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  1אנכיי� הסדרי�

 מאת 

 **יוסי שפיגל ,*דיויד גילה

  ניתוח כלכלי– הסדרי� אנכיי� :אחלק 

 הקדמה .1

הסדר אנכי הוא ש� כולל לשורה שלמה של מגבלות שנקבעות במערכת היחסי� בי� שני 

מערכת יחסי� כזו יכולה .  הפועלי� בשלבי� עוקבי� של שרשרת הייצורÌÈÈ˜ÒÚגופי� 

למשל סיטונאי הרוכש ( לרבות רכישת מוצר לצור� הפצתו הלאה ,ללבוש צורות שונות

מוצר מספק על מנת למכרו לקמעונאי� או קמעונאי הרוכש מוצר מסיטונאי על מנת למכרו 

למשל קבל� בניי� הרוכש (של הרוכש צור ייהאו רכישת תשומה הדרושה לתהלי� , )לצרכני�

 זליות מאספ� גרוטאות לש� התכת� לפלדהיצר� פלדה הרוכש גרוטאות בר, מלט מספק מלט

 מערכת יחסי� אנכית יכולה לפיכ�). או פירמה הרוכשת שירותי תקשורת עבור עסקיה

 בי� יצר� ;מוצר ביניי�של של מוצר או שירות סופיי� או ספק ללהתקיי� בי� ספק תשומה 

פרק זה עוסק בניתוח כלכלי . בעל חנותלבי� מפי�  ;מפי� משנהל בי� יבוא� ראשי ;מפי�ל

 2.ומשפטי של הסדרי� אנכיי�

 
על שקראו את חלק א של , ירו� יחזקאל ומריוס שוור�, אור�אנו מודי� מקרב לב לאסתר גל  1

 . פרק זה והעירו עליו הערות מועילות
תודות לעוזרת המחקר . אוניברסיטת תל אביב, ש בוכמ�"ה למשפטי� עהפקולט, פרופסור חבר  *

 .ביאטריס מיכאלי
אוניברסיטת תל , ש ליאו� רקנאטי"בית הספר למוסמכי� ע, הפקולטה לניהול, פרופסור חבר  **

 .אביב
לניתוחי� כלכליי� נוספי� של הסדרי� אנכיי� וסקירת ספרות כלכלית רלוונטית  2

 P. Dobson, M. Waterson Vertical Restraints and Competition Policy (Office of Fairראו
Trading, Research Paper 12, 1996); F. Mathewson, R. Winter “The Law and Economics 
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נכנה לכל אורכו של הפרק את המוכר במערכת היחסי� האנכית , לצור� בהירות הניסוח

 יש להבהיר כבר עתה שהניתוח בפרק זה חל  אול�."מפי�"ואת הקונה בש� " ספק"בש� 

דוגמת אלו שהוזכרו , נכיתעל כל סוג של מערכת יחסי� א) אלא א� נאמר במפורש אחרת(

 vertical ("מערכת הפצה אנכית"לכל אורכו של הפרק נשתמש במושג , יתר על כ�. לעיל

distribution system (החל בשלב ייצור התשומות, בכדי לתאר את שרשרת הייצור כולה 

ת חשוב ג� להבהיר כי נית� להחלי� א, בנוס�. וכלה בשיווק המוצר המוגמר לצרכ� הסופי

 שכ� מערכת היחסי� בי� ספק שירות ,"שירות"במונח ,  שבו נשתמש בעיקר,"מוצר"המונח 

 חברת תעופה וסוכ� נסיעות או חברת ביטוח וסוכ� למשל(לבי� מפי� של אותו שירות 

דומה מבחינת מאפייניה הכלכליי� למערכת היחסי� שבי� יצר� או יבוא� של מוצר ) ביטוח

 .לבי� המפי� של אותו מוצר

  סוגי הסדרי� אנכיי�1.1

לגביו מתייחסת שהמשתנה : מדי�באופ� גס נית� לסווג הסדרי� אנכיי� לפי שני מ

והצד , ) וסטנדרט השירותהסדרי בלעדיות, הסדרי התשלו�, כמותו, מחיר המוצר(הכבילה 

בטבלה הבאה אנו מציגי� סיווג של הסדרי� ). המוכר או הקונה(שאותו ההסדר כובל 

 .י� השוני�ממדני� לפי שני האנכיי� שו

 
of Vertical Restraints” L. Econ. Canadian Competition Policy (2002), Ch. 5; D. Carlton, 
J. Perloff Modern Industrial Organization (4th ed., 2004), ch. 4; P. Rey, T. Vergé The 
Economics of Vertical Restraints (2005); G. Tan The Economic Theory of Vertical 

Restraints (2001). 



 רי� אנכיי�הסד

3 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

 סיווג הסדרי� אנכיי� מסוגי� שוני�: 1טבלה 

 הצד הנכבל

 
המשתנה 

אליו ש

מתייחסת 

 הכבילה

¯ÎÂÓ‰ Ï˘ ‰ÏÈ·Î ‰�Â˜‰ Ï˘ ‰ÏÈ·Î 

¯ÈÁÓ/˙ÂÓÎ � most favored(הסדרי לקוח מועד

customer clause( 

)maximum RPM(הכתבת מחיר מקסימו� 

 )minimum RPM( הכתבת מחיר מינימו�

 quantity(לית הכתבת מכסת מכירה מינימ

forcing( 

 È¯„Ò‰
ÌÂÏ˘˙‰ 

 � )slotting allowances(עמלות מד
 (loyalty discounts)הנחות נאמנות 

 )franchise fees( דמי זיכיו�
 )royalties(תמלוגי� 

 השתתפות ברווחי�

 ÈÓÎÒ‰
˙ÂÈ„ÚÏ· 

 המוכר מתחייב לא –הפצה בלעדית 

לשווק באמצעות מפיצי� מתחרי� 

)exclusive distribution( 
המוכר מתחייב לא  –טריטוריה בלעדית 

לשווק באמצעות מפיצי� מתחרי� 

או לסוג לקוחות /בטריטוריה ספציפית ו

 )exclusive territories (ספציפי

לא לשווק שהקונה מתחייב  –רכישה בלעדית 

 שירותי� של ספקי� מתחרי�/מוצרי�

)exclusive dealing( 
 הקונה מתחייב לא –טריטוריה בלעדית 

לשווק מחו� לטריטוריה שנקבעה לו 

(exclusive territories) 
מגבלות על סוג הלקוחות שמותר למפי� 

 (customer restrictions)לשרת 

˙Â�Â˘  קשירה בי� רכישת תשומות שונות) tie-in 

sales( 
 full-line(א תניית שיווק קו מוצרי� מל

forcing( 
 minimum(הכתבת סטנדרט שירות ראוי 

quality standard( 

 

הסדרי טריטוריה בלעדית עשויי� לכבול את שני הצדדי� , טבלהבכפי שנית� לראות 

, בה� ההסדר מחייב כל מפי� לפעול א� ורק בתחומי הטריטוריה שנקבעה לושבמקרי� 

מלשווק את המוצר בתחומי הטריטוריה שנקבעה למפי� ובמקביל הוא ג� מונע מהספק 

 ישנ� מצבי� שבה� הכבילה שבהסדרי טריטוריה ע� זאת. באמצעות מפיצי� אחרי�

 כל אחד מהמפיצי� מתחייב במצבי� כאלו.  א� לא על הספק,בלעדית חלה רק על המפיצי�

באמצעות התחייבות זו יכולה להיעשות . למכור רק בתחומי הטריטוריה שנקבעה לו
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התחייבות להימנע ממשלוח סוכני מכירות אל לקוחות אשר מתגוררי� בטריטוריות של 

או מת� שירות לצרכני� אשר /או באמצעות התחייבות להימנע ממכירה ו, מפיצי� אחרי�

דו איננו מתחייב בהסדרי� כאלו  הספק מצ3.מתגוררי� בטריטוריות של מפיצי� אחרי�

 אלא א� הוא ,בטריטוריה נתונה באמצעות מפיצי� נוספי�להימנע משיווק המוצר שלו 

עוד נית� לראות מהטבלה שהסכ� הפצה בלעדית הוא . מעניק למפי� מעמד של מפי� בלעדי

לפיו הספק קובע למפי� אחד טריטוריה ללא ש, מקרה פרטי של הסכ� טריטוריה בלעדית

ע� . צעות מפיצי� אחרי� ובכ� הוא מונע מעצמו את היכולת לשווק את המוצר באמגבולות

משו� שלפי הסכ� ,  הסכ� הפצה בלעדית איננו מטיל על המפי� כבילה מכל סוג שהואזאת

. כזה לא חלה על המפי� כל מגבלה שהיא באשר לשטח שבו הוא רשאי לשווק את המוצר

 .הסכ� רכישה בלעדית איננו כובל את הספק בשו� דר� שהיא, בדומה

את במקרי� רבי� להשיג רי� אנכיי� מסוגי� שוני� עשויי� הסד, כפי שנראה בהמש�

למשל נראה שכאשר בי� ספק לבי� מפי� יש ניגודי אינטרסי� . אותה תוצאה כלכלית בדיוק

אזי , על רקע התמרי� של המפי� לקבוע למוצר מחיר גבוה מדי מנקודת ראותו של הספק

, ע� מחיר סיטונאי נמו�) franchise fees( גביית דמי זיכיו� מהמפיצי� בתנאי� מסוימי�

ית מינימל והכתבת מכסת מכירות )maximum RPM(הכתבת מחיר מקסימו� לצרכ� 

. אליה ה� יביאושיהיו שקולי� מבחינת התוצאה הכלכלית ) quantity forcing(למפיצי� 

 אי� היגיו� – היחס המשפטי להסדרי� אנכיי� שקולי� אמור להיות זהה, מבחינה כלכלית

לאסור על הסדר אנכי אחד א� קיי� הסדר אנכי שקול אשר איננו אסור על פי דיני ההגבלי� 

 .העסקיי�

 אופקיי�יחסי� לבחנה בי� יחסי� אנכיי� הה  1.2

מערכת יחסי� אנכית בי� שני גופי� עסקיי� הפועלי� בשלבי� עוקבי� של שרשרת 

שונה באופ� ) או מפי� ובעל חנות, יצר� ומפי�, ופיספק תשומה וספק של מוצר ס(הייצור 

מהותי ממערכת יחסי� אופקית בי� שני גופי� עסקיי� הפועלי� באותו שלב של שרשרת 

ה� מבחינה , )ספקי� שוני� של מוצר דומה או מפיצי� שוני� של אותו מוצר(הייצור 

לשוני המהותי . יי� מבחינת המשמעות הנגזרת מכ� לגבי מדיניות הגבלי� עסקוה�כלכלית 

 : אחדותסיבותבי� שתי מערכות היחסי� 

 
קיימי� סוגי� שוני� של מגבלות טריטוריאליות המוטלות על המפיצי� ואשר נבדלות זו מזו  3

סוג אחד של מגבלות מונע מהמפי� מלשווק באופ� אקטיבי את המוצר מעבר . מרת�במידת חו
 א� איננו מונע ממנו לשרת לקוחות שמגיעי� אליו ,לתחומי הטריטוריה שנקבעה לו

סוג מחמיר יותר של טריטוריות בלעדיות אוסר על המפי� לשרת לקוחות . מטריטוריות אחרות
  .אשר מתגוררי� מחו� לטריטוריה שלו
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מוכר ולפיכ� יש בי� �במערכת יחסי� אנכית מתקיימי� בי� הצדדי� יחסי קונה )א(

 את , בי� השאר,הקשר החוזי מכתיב. הצדדי� קשר חוזי הנוגע ליחסי� המסחריי� ביניה�

 ואת תנאי התשלו� הספקהאת מועדי ה, המחיר הסיטונאי שאותו משל� הקונה למוכר

 הקשר החוזי בי� הצדדי� כלומר). ב" וכיומועדי תשלו�, טחונותיב, היק� האשראי המסחרי(

במערכת לעומת זאת .  מאיד�, ואת הוצאותיו של הקונה, מחד,מכתיב את הכנסות המוכר

. תשלומי� אי� קשר מסחרי בי� הצדדי� ולפיכ� לא עוברי� ביניה� כל יחסי� אופקית

 .האינטראקציה היחידה בי� הצדדי� היא בשוק עצמו ש� ה� מתחרי� זה בזה

לשלוט בכמות המוצר של , מטבע הדברי�,  יכול המוכרבמערכת יחסי� אנכית )ב(

 הספק יכול כ� למשל. המוכר העומדת לרשות הקונה שכ� הוא זה שמספק את המוצר

 שהוא יוכל לספק לבעלי חנויות או צדדי את כמות הסחורה�להכתיב למפי� באופ� חד

, הספק ג� יכול, יתר על כ�. לועל ידי הגבלת כמות הסחורה שהוא מספק  ,לצרכני� סופיי�

 הספק יכול לקבוע כמו כ�.  מה�וע� אלו מפיצי� לעבודלהחליט ע� כמה , משיקוליו הוא

 את מועדי ההספקה, בה מהמפיצי�לפי שיקול דעתו הבלעדי את המחיר הסיטונאי שהוא גו

והוא ג� רשאי להעניק למפיצי� הנחות כמות או הנחות מחזור , ואת תנאי התשלו� שלה�

יש ,  מלבד שליטה בכמות הנרכשת ובמספר המפיצי�לפיכ�. או בונוסי� וזיכויי� שוני�

ת�  שבעזר,בידי הספק מגוו� של אמצעי� שאינ� יכולי� להיחשב הסדרי� כובלי� אסורי�

 ייקור המחיר למשל. לגרו� לשינויי� במחיר המכירה לצרכ�, משיקוליו הוא, הוא יכול

הסיטונאי או החמרה של תנאי התשלו� יביאו לעלייה בהוצאות המפי� ויגרמו לו להעלות 

יכול הספק , על ידי הגבלת הכמות הנמכרת למפיצי�, בדומה. את מחיר המכירה לצרכ�

במערכת יחסי� אופקית לעומת זאת . המוצר יאמיר בשוק המוצרי�להביא לכ� שמחירו של 

למעט א� נקשר ביניה� , אי� הצדדי� שולטי� זה בכמויותיו של זה או זה במחיריו של זה

אותה רוכש המפי� ש בשעה שבמערכת יחסי� אנכית הספק שולט בכמות לכ�. הסדר כובל

את מעצ� טבע� של היחסי� המסחריי� וא� יכול להשפיע על מחירי המכירה שלו וכל ז

 אי� למתחרי� שליטה הרי שביחסי� אופקיי�, ביניה� וללא שנקשר ביניה� כל הסדר כובל

 .בה� יש ביניה� הסדר כובלשלמעט במקרי� , אחרהאחד בפעולותיו של ה

 המפיצי� כ� למשל. במערכת יחסי� אנכית יש בי� הצדדי� ניגודי אינטרסי� מובני� )ג(

 כל עוד הספק איננו לעומת זאת. נייני� למכור את המוצר לצרכני� במחיר המונופוליסטימעו

רווחיו נובעי� א� ורק ממכירה , שות� לרווחי המפיצי� באמצעות דמי זיכיו� או תמלוגי�

לכ� הספק מעדי� שהמחיר לצרכ� יהיה נמו� ככל האפשר כדי להגדיל את היק�  .סיטונאית

 ג� הספק מעוניי� שבידי ,אמנ�. � ג� את רווחיו ממכירה סיטונאית ובהתאהמכירות שלו

כדי שישתל� לה� להשקיע מאמצי� בשיווק ובקידו� מכירות , המפיצי� ייוותר רווח מסוי�

הוא מעדי� מחיר לצרכ� נמו� ככל האפשר בעוד ,  בכפו� למגבלה זו אול�.המוצר

יגוד אינטרסי� זה מתחזק עוד יותר נ. שהמפיצי� יעדיפו לקבוע את המחיר המונופוליסטי

 מחיר גבוה במקרה זה. א� המפיצי� משווקי� בנוס� ג� מוצרי� תחליפיי� למוצר של הספק

בעוד , לאובד� מכירות לטובת המוצרי� התחליפיי�, מנקודת ראותו של הספק, לצרכ� מביא
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מעבר (רות  עליית מחיר כזו גורמת רק לשינוי בהרכב המכישמנקודת ראות� של המפיצי�

 זוהי סיבה נוספת לכ� שהספק יעדי� מחיר לכ�.  א� לא בהיקפ�,)ממותג אחד למשנהו

לעומת זאת במערכת יחסי� . לה� העדפה הפוכהשמכירה נמו� ללקוחות בניגוד למפיצי� 

פירמות המתחרות זו בזו מעדיפות לקבוע מחירי� : אופקית יש בי� הצדדי� זהות אינטרסי�

 . את התחרות ביניה�גבוהי� כדי להגביל

יש בי� הספק לבי� הצרכני� חפיפת , � שככלל הספק מעוניי� במחירי� נמוכי� לצרכ�וכיו

 לעניי�  למשלאלא ג�, חפיפה כזאת מתקיימת אגב לא רק לעניי� המחיר לצרכ�. אינטרסי�

 למפיצי� עלול להיות תמרי� כ� למשל. איכות וטיב השירות שהמפיצי� מעניקי� לצרכני�

 על כ�. ספק שירותי מכירה בכמות או בטיב נמוכי� מדי על מנת לחסו� בהוצאות שיווקל

יפגע בתחרות ויזיק  ואו טיבהשירות שה� מספקי� תיאו� אופקי ביניה� לגבי כמות 

ג� הספק עלול :  לא רק הצרכני� יפגעו מכ� אול�.לצרכני� אשר יקבלו איכות שירות ירודה

ממש כמו ,  לספקלכ�.  שירות בלתי מספיקה תפגע במכירות המוצר שלו שכ� איכות,להיפגע

ע� . יש אינטרס לעודד את המפיצי� לשפר את רמת השירות שה� נותני� לצרכני�, לצרכני�

 הצרכני� זהות מלאה של ÏÏÎ חשוב לשי� לב שבדר� כלל אי� בי� הספק לבי� זאת

מזו אשר או נמוכה ת שירות גבוהה  הספק עשוי להעדי� שהמפיצי� יספקו רמ–אינטרסי� 

˜ÏÁ ˙ÂÁÙÏ�  4. מהצרכני� היה מעדי

בהיעדר במערכת יחסי� אנכית עלולי� להיווצר חיכוכי� שוני� בי� הצדדי� אשר  )ד(

.  בפרט, ועל רווחת הצרכני�, בכלל, להשפיע לרעה על התחרותעלולי�הסדרי� אנכיי� 

בי� , בי� ספקי� למפיצי�:  שלושה סוגי� של חיכוכי� אשר עלולי� להתעוררישנ�, ככלל

 ובי� ספקי� שוני� המשווקי� את מפיצי� שוני� אשר משווקי� מוצרי� של אותו ספק

 בי� ספק למפי� עלולי� להתעורר חיכוכי� על למשל. המוצרי� שלה� באמצעות אותו מפי�

גבוה מדי מנקודת ראותו של הספק או על רקע רקע התמרי� של המפי� לקבוע למוצר מחיר 

בי� מפיצי� שוני� של אותו מוצר עלולי� . התמרי� של המפי� לחסו� במאמצי שיווק

להיווצר חיכוכי� על רקע התמרי� של מפי� אחד ליהנות חינ� ממאמצי השיווק של מפי� 

ת אותו מפי� בי� ספקי� מתחרי� המשווקי� באמצעו. וצדמתחרה ולחסו� במאמצי שיווק מ

 
השקעה זו נופלת . חשוב לזכור ששיפור רמת השירות כרו� בהשקעה כספית מצד המפיצי� 4

בסופו של דבר על שכמ� של הצרכני� משו� שהמפיצי� קובעי� את המחיר לצרכ� על בסיס 
לפיכ� הצרכני� יעדיפו . לרבות העלות הכרוכה בשיפור רמת השירות, העלויות שלה�

 רק א� התועלת שה� מפיקי� מכ� עולה על התוספת שיפורי� ברמת השירות של המפיצי�
למשל מפי� של מערכות סטריאו אשר משקיע בחדרי הדגמה ומעמיד לרשות . למחיר לצרכ�

ימכור את המערכות בסופו , לקוחותיו אנשי מכירות אשר יכולי� לתת ללקוחות ייעו� מקצועי
צרכני� אשר אינ� זקוקי� . של דבר במחיר גבוה מזה שבו ה� היו נמכרות ללא השקעה דומה

ישלמו מחיר ) למשל צרכני� אשר יודעי� מראש איזה מערכת ה� מעונייני� לרכוש(להדגמה 
 .גבוה יותר מבלי להפיק תועלת נוספת מחדר ההדגמה ומהייעו� המקצועי
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לכל ספק יש תמרי� ליהנות חינ� ממאמצי השיווק : עלולי� להיווצר חיכוכי� על רקע דומה

 א�חשוב להדגיש ש. של ספק מתחרה אשר עשויי� להגדיל את מעגל הלקוחות של המוצר

שהחיכוכי� בי� המפיצי� לבי� עצמ� או בי� הספקי� לבי� עצמ� ה� לכאורה בעלי אופי 

 כל לכ�. מפיצי�לשה� משליכי� על מערכת היחסי� האנכית שבי� הספקי� הרי , אופקי

 .היינו בעיות בי� קוני� למוכרי�, שלושת סוגי החיכוכי� יוצרי� בעיות אנכיות

,  הסדרי� אנכיי� עשויי� לפתור את שלושת סוגי החיכוכי� שהוזכרו לעילבמקרי� רבי�

ו הספק היה מפי� את מוצריו לצרכני� בכוחות ובכ� לשחזר את התוצאה שהייתה נקבעת ל

כיוו� שבקשת רחבה של מקרי� האינטרסי� של הספק ושל הצרכני� עולי� בקנה . עצמו

הרי ששימוש בהסדרי� אנכיי� עשוי להגביר את היעילות , )ולו לפחות באופ� חלקי(אחד 

נכיי� לא רק במקרי� רבי� הסדרי� א, במילי� אחרות. הכלכלית וא� להיטיב ע� הצרכני�

 .ה� את רווחת הצרכני�ואלא שה� מגדילי� ה� את רווחי הספקי� , שאינ� פוגעי� בתחרות
פגיעת� של הסדרי� , אוריה הכלכלית מלמדת שבמרבית המקרי�הת זאת לעומת

עולה בהרבה על ) קביעת מכסות ייצור, חלוקת שווקי�, תיאו� מחירי�(אופקיי� בתחרות 

השתרשה בדיני ההגבלי� העסקיי� הגישה , אשר על כ�). ככל שזו קיימת(תרומת� החיובית 

 כגו� תיאו� מחירי� או ,לפיה נית� לפסול על הס� הסדרי� אופקיי� מהסוג הבוטה ביותרש

מאיד� .  ללא צור� בניתוח כלכלי מורכב ולהגדיר� כבלתי חוקיי� בעליל,חלוקת שווקי�

 שכ� ללא ניתוח כלכלי ,כלל הצדקה לנקודת מוצא כזו לעניי� הסדרי� אנכיי� אי� ,גיסא

כל . מסודר אי אפשר לקבוע מסמרות באשר להשפעות התחרותיות של הסדרי� אנכיי�

 .מקרה של הסדרי� אנכיי� צרי� להיבח� לגופו ועל פי נסיבותיו

 בעיות כלכליות במערכות יחסי� אנכיות 1.3

ההשפעות התחרותיות של הסדרי� הקריטריו� שבו נשתמש בפרק זה כדי להערי� את 

ההיגיו� הטמו� בבסיסו של קריטריו� זה הוא . אנכיי� הוא קריטריו� היעילות הכלכלית

 הרי ,כל עוד עסקה בי� מוכר לקונה מסבה לקונה תועלת העולה על העלות למוכר: כדלקמ�

 של שביצוע העסקה יוצר עוד� כלכלי בס� ההפרש בי� התועלת הנגרמת לקונה לבי� העלות

 משו� שנית� למצוא ,העסקה רצויה מבחינה כלכלית, כל עוד העוד� הוא חיובי. המוכר

מחיר אשר יביא לחלוקת העוד� מביצוע העסקה בי� הקונה למוכר כ� שלאחר ביצוע 

 ,א�) מבחינה כלכלית( עסקה תקרא יעילה לפיכ�. העסקה מצב� של שני הצדדי� ישתפר

 .חיובי ביצועה יוצר עוד� כלכלי ,ורק א�

ישנ� שלוש בעיות כלכליות עיקריות אשר עלולות להתעורר במערכת יחסי� , ככלל

כ� תצאנה אל ) היינו כאלו אשר יוצרות עוד� כלכלי שלילי(עסקאות לא יעילות ) א: (אנכית

לא תצאנה אל ) היינו כאלו אשר יוצרות עוד� כלכלי חיובי(עסקאות יעילות ) ב (,הפועל

 שיעילות� הכלכלית מוגבלת תצאנה אל הפועל במקו� עסקאות עסקאות) ג(� והפועל

מזה שיכול העוד� הכלכלי שיווצר יהיה בסופו של דבר קט� (שיעילות� הכלכלית רבה יותר 



 ניתוח כלכלי ומשפטי של דיני ההגבלי� העסקיי� יוסי שפיגל, דיויד גילה
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, ללא כפייהבהסכמה הדדית בי� הצדדי�  כל עוד עסקאות מתבצעות בר�). היה להיווצר

משו� שהקונה לעול� לא יסכי� לשל� מחיר העולה על  , אינ� מתעוררותבעיות מסוג א

דבר (תועלתו מביצוע העסקה בעוד שהמוכר לעול� לא יסכי� למכור במחיר הנופל מהעלות 

זה נכו� בפרט כאשר מדובר בגופי� עסקיי� שלה� ניסיו� מספיק להערי� את שווי העסקה 

העסקה יוצרת עוד� (ל המוכר לכ� כל עוד תועלת הקונה נופלת מהעלות ש). מנקודת ראות�

בקשת רחבה , מנגד. הצדדי� לא יוכלו למצוא מחיר אשר יהיה מקובל על שניה�, )שלילי

 כאשר עסקאות יעילות לא תצאנה אל הפועל ג� ושל מקרי� עלולות להיווצר בעיות מסוג ב

קיו� של עסקה יעילה מביא �אי. או שבמקומ� תצאנה אל הפועל עסקאות פחות יעילות

ל להפיק מביצוע העסקה ויכהיה  הקונהלאובד� רווחה בגובה ההפרש בי� התועלת אשר 

המרת עסקה יעילה בעסקה יעילה פחות מביא לאובד� רווחה בגובה . לבי� עלות הייצור שלה

תפקיד� של הסדרי� אנכי� . י� ששני סוגי העסקות יוצרי�הכלכליפי� העודההפרש בי� 

 .ווחה זהרבי� הוא למנוע אובד� ר

לכל אור� הפרק נתמקד בניתוח כלכלי של מערכת היחסי� שבי� ספק של , כאמור לעיל

 הבעיות הכלכליות שמתעוררות במערכת ע� זאת. מוצר סופי לבי� המפיצי� של אותו מוצר

בה� הספק מספק שירות ולאו דווקא שיחסי� כזו דומות לאלו אשר מתעוררות במקרי� 

, חברות ביטוח וסוכני ביטוח( משווקי� את השירותי� לצרכני� מוצר פיזי ואילו המפיצי�

בה� הספק הוא שאו במקרי� , )קופות גמל ומתווכי� פיננסיי�, חברות תעופה וסוכני נסיעות

ספקי חלפי� (יצר� של מוצר סופי שנמכר על ידי המפיצי� ללקוחות בתוספת למת� שירות 

הבעיות הכלכליות , יתר על כ�). תער ומספרויספקי צבעי� לש, לרכב ומוסכי שירות

אות� מוצרי� דומות מפיצי לשמתעוררות במערכת היחסי� שבי� ספקי מוצרי� סופיי� 

יצר� (לאלו שמתעוררות במערכת היחסי� שבי� ספקי תשומות ליצרני� של מוצרי ביניי� 

רני מוצרי� או ספקי� של מוצרי ביניי� ליצ) פלדה ומערגל המייצר מוטות מצולעי� לבנייה

 ומפי� ה� ספק,  השימוש במינוחי� מוצרלפיכ�). מערגל ויצר� של רשתות פלדה(סופיי� 

 . וחלקו הגדול של הניתוח מתאי� ג� למקרי� האחרי� שהזכרנו לעיל, לש� הנוחות בלבד

  של הפרקמבנה חלק א 1.4

זיות אשר נציג את הבעיות הכלכליות המרכ, 10�2 עיפי�בס, בחלקו הראשו� של הפרק

עלולות להתעורר במערכת יחסי� אנכית ונראה כיצד באמצעות הסדרי� אנכיי� נית� לפתור 

 . בעיות אלו במלוא� או לכל הפחות להקטי� את ממדיה�

לית בי� ספק  יתמקדו בעיקר בבעיות הנוצרות במערכות היחסי� הבילטר5�2 סעיפי�

א� ה� ג� , ב� למערכות הפצה בלעדיתבעיות אלו רלוונטיות כמו. יחיד לבי� מפי� יחיד

� שאינ� מתחרי� זה בזה או מפיצי כמהשבה� ספק פועל מול  הפצה למערכותרלוונטיות 

ראוי . � מפי� משווק מוצרי� של כמה ספקי� שאינ� מתחרי� זה בזהשבה הפצה במערכות

 כמה  רלוונטיות ג� למערכות הפצה שבה� פועלי�5�2לציי� שהבעיות שבה� נדו� בסעיפי� 
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א� כי במקרי� כאלו , או כמה מפיצי� אשר מתחרי� זה בזה/ספקי� אשר מתחרי� זה בזה ו

 .נוספות בעיות אלו לבעיות מתווספות

� נבח� בעיות המתעוררות במערכות הפצה שבה� מתקיימת תחרות פני�8�6 בסעיפי�

שווק את מוצריו היינו מערכות הפצה שבה� אותו ספק מ, (intrabrand competition)מותגית 

 .מפיצי� אשר ביניה� מתקיימת אינטראקציה תחרותית כמהלצרכני� באמצעות 

�נבח� בעיות המתעוררות במערכות הפצה שבה� מתקיימת תחרות בי� 10�9 בסעיפי�

ספקי� של מוצרי� סופיי� אשר מהווי�  כמהבי� , (interbrand competition)מותגית 

מערכות הפצה אנכיות אשר  כמה במקרי� כאלו מתקיימות במקביל כלומר. תחליפי� זה לזה

בי� מערכות אלו יכולי� . בכל אחת מה� מיוצר ומשווק לצרכני� מוצר של ספק שונה

בו של הצרכ� אלא ג� באמצעות להתקיי� קשרי גומלי� לא רק בדר� של תחרות על ל

 .משות�העובדה ששני ספקי� שוני� עשויי� להיעזר במפי� 

 10�2 בסעיפי�התפקיד המרכזי של הסדרי� אנכיי� במקרי� שאות� נבח� , כפי שנראה

הוא לאפשר למערכת ההפצה האנכית למקס� את הרווח המשות� של כלל הגופי� 

ובכ� ) הקמעונאי�, מפיצי משנה, המפי�, יצר� המוצר הסופי, ספק התשומות(השותפי� לה 

. כל הגופי� האלו היו מתמזגי� לגו� אחד במיזוג אנכילשחזר את הרווח שהיה נצבר לו 

חשוב לציי� כבר עתה שמקסו� הרווח המשות� של מערכת ההפצה האנכית כולה עשוי 

בה� הוא מביא להוזלת המחיר שלמשל במקרי� (במקרי� מסוימי� להיטיב ע� הצרכני� 

למשל (רי� אחרי�  א� הוא ג� עלול להזיק לצרכני� במק,)לצרכ� או לשיפור איכות השירות

בה� הוא מסייע למערכת ההפצה האנכית לשאוב מהצרכני� חלק מעוד� הצרכ� שבמקרי� 

שלה� או שהוא מביא להשקעה רבה מדי במאמצי שיווק מעבר לרמה אשר מועילה למרבית 

 ).צרכני�ה

,  כגו� הסכמי הפצה בלעדית ע� מפיצי�, נראה כיצד הסדרי� אנכיי� שוני�11 עי�בס

 תשומות או קשירה בי� רכישה של ל סוג הלקוחות שמותר למפיצי� לשרתמגבלות ע

, ככלל. מחירי� בשוק הקמעונאי או בשוק הסיטונאיפליית המאפשרי� יצירת , אחדות

מחירי� בשוק הקמעונאי או בשוק הסיטונאי יש השפעה מעורבת על ציבור פליית הל

 א� מעלה את המחיר לצרכני� ,מחיר לחלק מהצרכני�הצרכני� משו� שהיא מוזילה את ה

 .אחרי�

ספקי  כמהמותגית בי� �בה� מתקיימת תחרות בי�שנחזור ונבח� מקרי� , 13�12 עיפי�בס

שבמקרי� כאלו הסדרי� אנכיי�  א�, כפי שנראה. מוצרי� סופיי� שה� תחליפי� זה לזה

הרי שה� ג� עלולי� ליצור השפעות , נכיתעשויי� למנוע חיכוכי� בתו� כל מערכת הפצה א

יתכ� יאזי , כאשר זהו המקרה. אופקיות אנטי תחרותיות בשוק הסיטונאי או בשוק הקמעונאי

פתרו� (תהיינה להסדרי� אנכיי� השפעות אנכיות מועילות , שמבחינת השפעת� על התחרות

קטנת התחרות בי� ה(לצד השפעות אופקיות מזיקות ) חיכוכי� בתו� כל מערכת הפצה אנכית

 ). מערכות הפצה אנכיות מתחרות
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קיימות שתי דרכי� מרכזיות שבה� הסדרי� אנכיי� עלולי� ליצור השפעות , ככלל

 כגו� הכתבת מחיר , נבח� כיצד הסדרי� אנכיי� שוני�12 עי�בס. אופקיות אנטי תחרותיות

�ולי� לרכ� תחרות בי� או גביית עמלות מד� עלקביעת טריטוריות בלעדיות, מינימו� לצרכ�

 כגו� , נבח� כיצד הסדרי� אנכיי� שוני�13עי� בס. מותגית בי� מערכות אנכיות שונות

�קשירה ברכישת תשומות או רכישה סיטונאית של , הסכמי רכישה בלעדית, עמלות מד

 .עלולי� לשמש כאמצעי לדחיקת רגלי ספקי� מתחרי�, מוצרי�

פרק הוא מילולי והוא מסתמ� על טיעוני� הניתוח הכלכלי אשר מופיע בגו� ה

 . לי של חלק מהבעיות מובא בנספח הטכני אשר בסו� הפרקניתוח פורמ. אינטואיטיביי�

 יחסי ספק בודד ומפי� בודד

 בעיית השוליי� הכפולי� .2

הבעיה הראשונה שבה נדו� מתעוררת במערכת היחסי� שבי� ספק לבי� כל אחד ממפיצי 

בעיית השוליי� , אינטואיטיבית.  לפרק זהי של הבעיה מופיע בנספח אלניתוח פורמ. המוצר

הכפולי� מתעוררת על רקע ניגוד האינטרסי� המובנה בי� הצדדי� ביחס למחיר המוצר 

בעוד שהמפיצי� מעונייני� שהמחיר לצרכ� יהיה מחיר מונופוליסטי אשר ימקס� : לצרכ�

הספק  –ספק הוא הפו� לחלוטי� הרי שהאינטרס של ה, את רווחיה� ממכירות המוצר

זאת משו� שמחיר נמו� לצרכ� מבטיח . מעוניי� שהמחיר לצרכ� יהיה נמו� ככל האפשר

 .יהיו גדולי� עד כמה שאפשר, ולכ� ג� הרווח הסיטונאי שלו, שהיק� המכירות של הספק

כאשר המפיצי� שומרי� לעצמ� על שולי רווח בנוס� לשולי הרווח שהספק שומר 

בעיה זו פוגעת לא רק ). double marginalization(נוצרת בעיה של שוליי� כפולי� , לעצמו

 משו� שהיא גורמת לכ� שהמחיר הסופי לצרכ� יהיה גבוה יותר, בספק אלא ג� בצרכני�

 ממה שהיה נקבע לו הספק והמפיצי� היו מתמזגי� ואילו הכמות הנמכרת תהיה נמוכה יותר

יי� הכפולי� מביאה לתוצאה גרועה יותר מזו המתקבלת  בעיית השולכלומר. לגו� אחד

בה� הספק פועל שאפילו במקרי� , כאשר המוצר נמכר לצרכני� על ידי הספק עצמו

זאת משו� שתחת מונופול יש גור� יחיד השומר לעצמו על שולי רווח מעבר . כמונופול

 מונופוליסט המוכר ספק(בעוד שתחת מונופולי� עוקבי� , של המוצרספקה אהלעלויות 

יש לנו שני גורמי� השומרי� לעצמ� על שולי רווח מעבר לעלויות ) למפי� מונופוליסט

 5.בעיית השוליי� הכפולי� נוסחה לראשונה על ידי ספרנגלר. ההספקה של המוצר

 
5 J. Spengler “Vertical Integration and Antitrust Policy” 58 Journal of Political Economy 

(1950) 347. 
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� ונניח שעלות הייצור קבועה ושווה לההב, כדי להמחיש את הבעיהcהספק .  ליחידה

ו מוכר את המוצר צדהמפי� מ.  ליחידהw יחיד במחיר סיטונאי של מוכר את המוצר למפי�

לש� פשטות נניח שלמפי� אי� עלויות משתנות נוספות .  ליחידהpלצרכני� במחיר של 

 .מלבד המחיר הסיטונאי

הספק קובע למוצר מחיר , בעיית השוליי� הכפולי� נוצרת משו� שעל מנת להרוויח

 מייצג את שולי הרווח של c לבי� wההפרש בי� . c ור אשר גבוה מעלות הייצwסיטונאי 

 והוא קובע מחיר  את העלות המשתנה שלוwו רואה במחיר הסיטונאי צדהמפי� מ. הספק

כיוו� שג� הספק וג� המפי� . על בסיס המחיר הסיטונאי בתוספת לשולי רווח, p, לצרכ�

המחיר לצרכ� גבוה בסופו : י�נוצרת בעיה של שוליי� כפול, שומרי� לעצמ� על שולי רווח

המחיר  במקרה זה. של דבר מהמחיר שהיה נקבע לו הספק והמפי� היו מתמזגי� לגו� אחד

 בתוספת לשולי cנקבע על בסיס ס� העלויות המשתנות של הגו� הממוזג שה� היה לצרכ� 

 עלייה כללמצב דברי� זה בעייתי משו� שבדר� .  בתוספת לשולי רווחw ולא על בסיס ,רווח

 ובעקבות כ� מביאה לאובד� במחיר לצרכ� מקטינה את הכמות שהצרכני� מבקשי� לרכוש

זאת משו� שצרכני� מעונייני� לרכוש את המוצר כל עוד תועלת� מרכישתו . רווחה חברתית

�ו� שוכי. p, עולה על המחיר לצרכ�pקרי ,  גבוה יותר מהעלות הכוללת של המוצרc , הרי

�התועלת מרכישת� נופלת משכל היחידות שp, א� עולה על c ,על פי , לא תימכרנה �א

בעיית , במילי� אחרות. שמכירת� הייתה מסבה לצרכני� תועלת שעולה על העלות להספקת�

 ,השוליי� הכפולי� נוצרת משו� שהמפי� קובע את המחיר לצרכ� על בסיס עלויות מנופחות

, ולא על בסיס העלות המשתנה אמיתית, w, הכוללות בי� השאר את שולי הרווח של הספק

c , ועובדה זו גורמת לכ� שיחידות שיעיל היה מבחינה כלכלית למכור אינ� נמכרות עקב

 . מחיר� המנופח

 –יצור לבי� שלב המכירה הסופית לצרכ� י יש שני מתווכי� בי� שלב הבדוגמה שלעיל

משו� , ולה להחרי� עוד יותרהרי שהבעיה על, א� יש יותר משני מתווכי�. הספק והמפי�

א� הספק מוכר למפי� אשר מוכר לחנויות שמוכרות את (תכנו שוליי� משולשי� ישכעת י

א� הספק מוכר למפי� אשר מוכר למפי� משנה אשר מוכר ( מרובעי�  או)המוצר לצרכני�

. ותר או א� יותר מכ� א� מספר המתווכי� גדול א� י)לחנויות שמוכרות את המוצר לצרכני�

שכ� אז שולי הרווח ,  הבעיה תהיה חריפה פחות א� הספק מתחרה ע� ספקי� אחרי�ע� זאת

הבעיה , בדומה. של הספק יהיו קטני� יותר ולכ� העיוות במחיר הסופי לצרכ� יהיה קט� יותר

,  שכ� אז שולי הרווח של המפי�,א� המפי� מתחרה במפיצי� אחרי�חריפה פחות תהיה 

 . יותרני�קט ויהי, העיוות במחיר הסופי לצרכ�ולפיכ� 

אלא ג� , יש להדגיש שבעיית השוליי� הכפולי� לא רק כרוכה באובד� יעילות כלכלית

. גורמת לספק ולמפי� לאובד� רווחי� לעומת המצב שהיה נוצר לו היו פועלי� כגו� אחד

כ� לעומת המחיר זאת מהטע� הפשוט שבעיית השוליי� הכפולי� מעלה את המחיר לצר

�כיוו� שכאשר הספק והמפי� פועלי� . שהיה נקבע לו הספק והמפי� היו פועלי� במשות

הרי שברור שכל , במשות� ה� קובעי� מחיר לצרכ� אשר ממקס� את רווחיה� המשותפי�
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הפועל היוצא מכ� הוא שפתרו� בעיית השוליי� הכפולי� . מחיר אחר מביא לרווח קט� יותר

 .� הצרכני� אלא ג� משפר את הרווחיות המשותפת של הספק והמפי�טיב לא רק עימ
לפתור את בעיית , ·˙�‡ÌÈÓÈÂÒÓ ÌÈ, להל� נבח� שלושה הסדרי� אנכיי� אשר יכולי�

הכתבת מחיר מקסימו� , )יחד ע� מחיר סיטונאי נמו�(גביית דמי זיכיו� : השוליי� הכפולי�

יש לומר כבר עכשיו שהשקילות בי� שלושת . יתמינימל והכתבת מכסת מכירות לצרכ�

שקילות זו איננה ,  להל�3 עי� כפי שנראה בסלמשל. ההסדרי� איננה מתקיימת בכל המקרי�

 .מתקיימת א� המפיצי� נאלצי� להשקיע מאמצי� לצור� קידו� מכירות המוצר או השירות

 גביית דמי זיכיו�  2.1

שאינ� תלויי� בהיק� המכירות של , נניח שהספק דורש מהמפי� דמי זיכיו� קבועי�

דמי זיכיו� כאלו עשויי� לפתור את בעיית . עבור הזכות למכור את המוצר לצרכני�, המפי�

 –השוליי� הכפולי� משו� שהספק יכול לשאוב רווחי� מהמפי� באמצעות דמי הזיכיו� 

ממכירה הוא איננו חייב לקבוע מחיר סיטונאי הגבוה מעלות הייצור שלו בכדי להרוויח 

כאשר הספק קובע מחיר סיטונאי הגבוה מעלות הייצור כדי , במילי� אחרות. סיטונאית

 כאשר הספק יכול אול�. הוא יוצר בעיית שוליי� הכפולי�, להרוויח כס� ממכירה סיטונאית

הוא איננו חייב לשמור לעצמו על , להרוויח ממכירה סיטונאית באמצעות דמי זיכיו� קבועי�

ולכ� הוא יכול להוזיל את המחיר הסיטונאי ובכ� לתמר� את מכירה סיטונאית מ שולי רווח

כיוו� שדמי הזיכיו� קבועי� ואינ� משתני� ע� היק� . המפי� להגדיל את היק� המכירות שלו

 ולכ� אינ� יוצרי� בעיה של ה� אינ� מועמסי� על המחיר לצרכ�, המכירות של המפי�

 .שוליי� כפולי�

וע שימוש בדמי זיכיו� פותר את בעיית השוליי� הכפולי� היא דר� אחרת להבי� מד

הראשונה היא לתמר� את המפי� לשווק כמות : ככלל יש לספק שתי מטרות. כדלהל�

ואילו המטרה השנייה היא לשאוב , יחידות שממקסמת את הרווח המשות� שלו ושל המפי�

נוצר מתח בי� , ונאיכאשר הספק משתמש רק במחיר סיט. מהמפי� רווח גדול ככל האפשר

שתי המטרות משו� שכדי לתמר� את המפי� לשווק כמות יחידות גדולה נדרש מחיר 

שימוש . בשעה שלש� שאיבת רווחי� מהמפי� נדרש מחיר סיטונאי גבוה, סיטונאי נמו�

בדמי זיכיו� בנוס� למחיר הסיטונאי מעמיד לרשות הספק מכשיר נוס� ולכ� מאפשר לו 

הספק משתמש במחיר הסיטונאי השווה לעלות . בה� הוא מעוניי�שת להשיג את שתי המטרו

 �השולית שלו כאמצעי לתמרו� המפי� לרכוש כמות יחידות שממקסמת את הרווח המשות

 .והוא משתמש בדמי הזיכיו� כאמצעי לשאיבת רווחי� מהמפי�, שלו ושל הספק

�י השווה להבה נניח שהספק קובע למוצר מחיר סיטונא, כדי להמחיש נקודה זוc 

 שאינ� תלויי� בהיק� המכירות של T וכמו כ� קובע דמי זיכיו� קבועי� בגובה ליחידה

בעיית השוליי� , כיוו� שהמחיר הסיטונאי שווה לעלות הייצור של כל יחידת מוצר. המפי�

ללא . רק המפי� שומר לעצמו על שולי רווח ולכ� אי� שוליי� כפולי�: הכפולי� נעלמת
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�שווה ל) לפני תשלו� דמי הזיכיו� לספק(הרווח של המפי� משיווק המוצר , �שוליי� כפולי

Π
VI(p) .כיוו� שכ�. רווח זה זהה לרווח הכולל שפירמה ממוזגת אנכית הייתה מפיקה ,

�המפי� יקבע מחיר לצרכ� השווה לpVI , בדומה למחיר שהיה נקבע לו הספק והמפי� היו

רה למקס� את הרווח הכולל של מערכת ההפצה מתמזגי� וקובעי� את המחיר לצרכ� במט

 .האנכית

הוא איננו מפיק רווחי� ממכירה , כיוו� שהספק מוכר את המוצר למפי� במחיר עלות

 הרווח לעומת זאת.  הרווח שלו נובע א� ורק מדמי הזיכיו� שהמפי� משל� לו–סיטונאית 

�של המפי� שווה לΠ
VI(pVI) הספק יוכל לכ� . משל� לספק בניכוי דמי הזיכיו� שהמפי�

להעלות את דמי הזיכיו� עד לרמה שבה המפי� יהיה אדיש בי� שיווק המוצר ללקוחות לבי� 

הגובה המדויק של דמי הזיכיו� יהיה תלוי כמוב� בכוח המיקוח . הימנעות משיווק המוצר

לק את דמי הזיכיו� אינ� אלא דר� לח,  יהא גודל� אשר יהאאול�. היחסי של הספק והמפי�

Π, הרווח הכולל של מערכת ההפצה האנכית
VI(pVI) ,בדומה למצב שהיה  בי� שני הצדדי�

נוצר תחת מיזוג כאשר הצדדי� היו צריכי� להסכי� על אופ� חלוקת הבעלות על הפירמה 

Π, ולפיכ� על אופ� חלוקת הרווח של הפירמה הממוזגת, הממוזגת ביניה�
VI(pVI)או ,  ביניה�

 .ירה במקרה שאחד הצדדי� היה רוכש בעלות בצד השניעל מחיר המכ

משו� , יש להדגיש שהמשפט איננו רואה בגביית דמי זיכיו� קבועי� הסדר כובל

ללא כבילה של אחד מ� הצדדי� לגבי אופ� , שהמדובר בתנאי התשלו� שבי� הספק למפי�

 איננה יכולה כש� שקביעת המחיר הסיטונאי ליחידה. התנהגותו ע� צדדי� שלישיי�

כ� ג� קביעת דמי הזיכיו� הקבועי� שהמפי� משל� לספק איננה , להיחשב להסדר כובל

 6."כבילה"בהיעדר יסוד ה, יכולה להיחשב להסדר כובל
�שדמי זיכיו� פותרי� את בעיית השוליי� הכפולי� בכ� שה� מאפשרי� לספק לקבוע  א

ובמקביל לשאוב מהמפי� רווחי� בדמות  (מחיר סיטונאי השווה לעלות השולית של המוצר

חסרונות אלו . חסרונות בולטי� שאות� אנו מפרטי� להל� כמההרי שיש לה� , )דמי זיכיו�

  ומשו� כ�השימוש בדמי זיכיו� הוא לרוב מוגבל בהיקפו, גורמי� לכ� שבחיי המעשה

 .י� הכפולי�הספק לא יוכל להסתמ� על דמי זיכיו� כבמכשיר לפתרו� בעיית השולי

 חלוקת סיכוני� לא יעילה 2.1.1

, כאשר המפי� מתחייב לשל� לספק דמי זיכיו� בגובה קבוע ללא קשר להיק� המכירות

 א�  בפרט,הרי שהוא נושא במלוא הסיכו� שנובע מתנודתיות בביקוש או בעלויות השיווק

 
̇ ˘ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È‡Óראו עניי� " כבילה"לפרשנות מעי� זו של יסוד ה 6 Î˘Ï ,, 109 ערהלהל� ה �ש

, לי שהיא תשל�מקסימנקבע על ידי בית המשפט העליו� כי תנאי של המדינה לגבי המחיר ה
 .האמור" כבילה"מנט הבהיעדר אל, לא יכול להיות הסדר כובל, לשמאי�, כלקוח
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מכירת מטריות למשל (הביקוש למוצר נמו� כתוצאה מגורמי� שאינ� תלויי� במפי� עצמו 

 או ) או שיווק חבילות תיור לאזור אשר נפגע מאסו� טבע או פיגוע חבלניבשנת בצורת

. הרי שהמפי� עלול לשאת בהפסדי� כבדי�, שעלויות השיווק מתייקרות באופ� פתאומי

 לפיכ�. אפשרות זו עלולה להרתיע את המפי� מלהתחייב לשל� דמי זיכיו� קבועי� גבוהי�

 להסתמ� רק על דמי הזיכיו� כמקור להכנסה והוא יאל� לקבוע מחיר סיטונאי הספק לא יוכל

דבר זה יצור בעיה של . העולה על עלות הייצור שלו כדי להרוויח על מכירות סיטונאיות

 7.שוליי� כפולי�

 )Upstream Moral Hazard( תמרי� מספיק לספק להשקיע בקידו� מכירות היעדר 2.1.2

אי� תמרי� מספיק , לספק אשר מקבל דמי זיכיו� קבועי� שאינ� קשורי� להיק� המכירות

 בטווח הארו� הספק יינזק מירידה בביקוש ,אמנ�. לדאוג לכ� שהביקוש למוצר יהיה גבוה

 התמרי� שלו יהיה א� בטווח הקצר, )המפי� עלול לסרב לחדש את הזיכיו� באות� תנאי�(

 לפיכ�. לו לו היה משתת� ע� המפי� בהכנסות השוטפות ממכירת המוצרמזה שהיה קט� 

, בתיקו� ליקויי�, הספק לא ישקיע כמות משאבי� מספיקה בקידו� מכירות המוצר

בעיה זו מכונה בספרות .  ובהספקה שוטפת של המוצר למפי�בשיפורי� באיכות המוצר

�הכלכלית בש� בעיית הupstream moral hazard. 

הצדדי� יכולי� לכתוב חוזה אשר מפרט את רמת ההשקעה הנדרשת מצד הספק כל עוד 

 אול�. הרי שנית� להתגבר על הבעיה באמצעות התחייבות חוזית, בקידו� מכירות המוצר

למשל משו� , התחייבות חוזית איננה מספיקה לפתרו� הבעיה, בקשת רחבה של מקרי�

 הייתה ההשקעה המדויקת של הספק לקבוע מה) בית משפט או בורר(שקשה לצד שלישי 

 אי� מנוס משיתו� במקרי� כאלו. לית או שלא הייתה כזוא� השקעה זו הייתה אופטימו

א� על פי , הספק בהכנסה ממכירות המוצר באמצעות העלאה של המחיר הסיטונאי

לי יביא לאיזו� בי� הסדר התשלו� האופטימ(שהעלאה כזו יוצרת בעיה של שוליי� כפולי� 

רצו� לתמר� את הספק להשקיע בקידו� מכירות לבי� צמצו� של בעיית השוליי� ה

כ� יש לקבוע , ככל שמאמציו של הספק חשובי� יותר לקידו� מכירות המוצר). הכפולי�

  8.דבר אשר מחרי� את בעיית השוליי� הכפולי�, מחיר סיטונאי גבוה יותר

 
 .P. Rey, Jלניתוח של הסדרי� אנכיי� בתנאי חוסר וודאות לגבי הביקוש ועלויות ההפצה ראו  7

Tirole “The Logic of Vertical Restraints” 76 Am. Econ. Rev. (1986) 921. ריי וטירול 
כתבת מחיר ומשווי� בי� ה, מנתחי� את מערכת היחסי� בי� ספק לבי� שני מפיצי� מתחרי�

 .טריטוריות בלעדיות וגביית דמי זיכיו� מהמפיצי�, לצרכ�
 R. Romano “Double Moral Hazard and Resale Priceי של מצב כזה ראו פורמללניתוח  8

Maintenance” 25 RAND J. Econ. (1994) 455. 
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 ) Adverse Selection( לחה של המוצראינפורמציה פרטית של הספק לגבי סיכויי ההצ 2.1.3

כלומר (כאשר יש לספק אינפורמציה פרטית לגבי סיכוי ההצלחה של המוצר 

המפי� עלול לחשוד שהאינפורמציה שלילית , )אינפורמציה אשר איננה נמצאת בידי המפי�

 ."חתול בשק"ועל כ� הוא עלול לסרב לשל� לספק דמי זיכיו� גבוהי� מחשש שהוא רוכש 

דר� אחת שבה הספק יכול לאותת למפי� שהאינפורמציה שברשותו חיובית ובכ� לעודד 

ו לקבל רווחי� משיווק המוצר צדהיא על ידי הסכמה מ, אותו לשל� דמי זיכיו� גבוהי�

השתתפות כזו היא הבעת אמו� . באמצעות השתתפות בהכנסות השוטפות ממכירת המוצר

למשל הספק יכול להעלות את המחיר . ההכנסות משיווק המוצרמצד הספק בפוטנציאל 

א� ש כ� ,הסיטונאי ליחידה או לקבוע תמלוגי� אשר תלויי� בהיק� המכירות של המפי�

 מתעקש לקבל לידיו הספקכאשר . הכנסותיו של הספק יהיו נמוכות, האינפורמציה שלילית

המפי� עלול לחשוד , ירת המוצרדמי זיכיו� קבועי� שאינ� תלויי� בהכנסות השוטפות ממכ

 ועל כ� הספק רוצה לקבל שהספק מאמי� שפוטנציאל המכירות נמו�שהסיבה לכ� היא 

 .סכו� שאיננו תלוי בהיק� המכירות

דר� אחת שבה נית� לפתור את בעיית האינפורמציה הפרטית ,  להל�5 עי�כפי שנראה בס

ביעת עמלות מד� שאות� הספק של הספק לגבי סיכוי ההצלחה של המוצר היא באמצעות ק

עמלות כאלו מאותתות בצורה אמינה על כ� שהספק אכ� מאמי� . מתחייב לשל� למפי�

 .  לדמי זיכיו� שליליי�אפואעמלות מד� שקולות . שסיכויי ההצלחה של המוצר ה� גבוהי�

 מפי�יות השיווק של הואו על/ו אינפורמציה פרטית של המפי� לגבי הביקוש למוצר 2.1.4

במקרי� רבי� עשויה להיות למפי� אינפורמציה טובה יותר מאשר לספק לגבי 

ללא אינפורמציה מדויקת לגבי משתני� . הביקושי� ולגבי העלויות של מאמצי השיווק שלו

 ולכ� הוא יתקשה לקבוע דמי לא יוכל הספק להערי� באופ� מדויק את רווחי המפי�, אלו

דמי זיכיו� גבוהי� מדי אשר מתבססי� , מחד גיסא:  עבורוליתזיכיו� קבועי� ברמה אופטימ

יגרמו למפיצי� שרווחיות� נמוכה לסרב לשווק את , על ההנחה שרווחיות המפי� גבוהה

דמי זיכיו� נמוכי� מדי שמתבססי� על ההנחה שרווחיות המפי� ,  גיסאמאיד�. המוצר

אור  מראה שכדי � גל.לא יאפשרו לספק לשאוב מהמפי� רווחי� במידה מספיקה, נמוכה

 כמהלפתור דילמה זו יכול הספק להעמיד בפני המפיצי� את האפשרות לבחור בי� 

אור � גל9.אפשרויות תשלו� אשר כוללות צירופי� שוני� של דמי זיכיו� ומחיר סיטונאי

דבר , מראה שהחוזי� האופטימליי� שיוצעו כוללי� מחיר סיטונאי הגבוה מהעלות השולית

 
9 E. Gal-Or “Vertical Restraints with Incomplete Information” 39 Journal of Industrial 

Economics (1991) 503. 
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הספק עשוי להשלי� ע� קיומה של בעיה זו כדי לשאוב . יית שוליי� כפולי�היוצר בע

 .מהמפיצי� חלק גדול יותר מהרווחי� שלה�

 הכתבת מחיר מקסימו� לצרכ� 2.2

הסדר אנכי נוס� שעשוי להקטי� את חומרת בעיית השוליי� הכפולי� או א� לפתור 

זאת משו� שהמקור לבעיית . אותה כליל הוא הכתבת מחיר מקסימו� למוצר על ידי הספק

השוליי� הכפולי� הוא בכ� שהמפי� שומר לעצמו על שולי רווח מעבר למחיר הסיטונאי 

ולפיכ� מחיר המוצר לצרכ� יהיה גבוה מדי יחסית למצב שהיה , ועלויות השיווק של המוצר

כאשר הספק מונע מהמפי� לייקר את מחיר . שורר לו הספק והמפי� היו פועלי� כגו� אחד

 א� שהבעיה ייתכ�ממדי הבעיה קטני� ו, וצר לצרכ� באמצעות הכתבת מחיר מקסימו�המ

 10.נפתרת כליל

, כדי לראות כיצד הכתבת מחיר מקסימו� עשויה לפתור את בעיית השוליי� הכפולי�

�הבה נניח שהספק קובע מחיר מקסימו� השווה לpVI , שהוא המחיר שהספק והמפי� היו

הספק יקבע מחיר , כדי לשאוב מהמפי� רווח, במקביל. עלי� כגו� אחדקובעי� לו ה� היו פו

יצור בעיית שוליי� כפולי� ימחיר סיטונאי כזה . סיטונאי העולה על העלות השולית שלו

�שכ� המפי� יהיה מעוניי� להעלות את המחיר לצרכ� מעבר לpVI , �דבר אשר יקטי� את היק

מכתיב למפי� ימנע מהמפי� לייקר את מחיר המקסימו� שהספק . המכירות של הספק

�המחיר לצרכ� מעבר לpVI .כיוו� שהמפי� מעוניי� במחיר לצרכ� אשר גבוה מ�pVI , המחיר

pVIהמחיר לצרכ� יהיה, לכ� בסופו של דבר.  יהיה הרע במיעוטו מנקודת ראותו pVI , שהוא

 . כאמור המחיר אשר ממקס� את הרווח המשות� של הספק והמפי�

� להכתיב מחיר מקסימו� השווה ל מסיבה כלשהיהדגיש שא� הספק איננו יכולחשוב ל

pVI , והוא נאל� להכתיב מחיר מקסימו� העולה עלpVI ,שכ� ,אזי הבעיה לא תעל� כליל 

 שהוא כאמור pVIיקבע מחיר לצרכ� אשר עולה על  pVIהמפי� אשר מעדי� מחיר העולה על 

 , ממדי הבעיה יצטמצמוע� זאת. ספק והמפי�המחיר שממקס� את הרווח המשות� של ה

�משו� שככל שהמחיר הסופי לצרכ� מתקרב לpVI ,תו ג� כ� משתפר מצבו של הספק וא

 .מצב� של הצרכני�

 
למשל (הספק יכול לפתור את הבעיה ג� על ידי מת� המלצה לצרכני� על מחיר מקסימו�  10

המלצה כזו עשויה לגרו� לצרכני� ). באמצעות הטבעת המחיר המומל� על גבי המוצר
ו� גלוי או למשל באמצעות אי(להתעקש על תשלו� מחיר שאינו עולה על המחיר המומל� 

 בחלק המשפטי של 2.1.1 סעי�כפי שאנו מראי� ב). סמוי של העדפת רכישה ממפי� מתחרה
ע� זאת כיוו� שמחיר מומל� .  על המחיר הצרכ� איננה מהווה הסדר כובלגרדאהמלצה , הפרק

ר וכיוו� שצרכני� רבי� אינ� רוצי� או מסוגלי� להפנות עור� למפי� שגובה מחי, איננו מחייב
 עלולה להיות פחות אפקטיבית מאשר הכתבה גרדאהמלצה , העולה על המחיר המומל�

 .מפורשת של מחיר מקסימו� לצרכ�
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 שא� הביקוש למוצר או הוצאות השיווק של המפי� חשופי� עוד חשוב להדגיש

הסיבה לכ� . תקל בקשיי�הרי שיישו� יעיל של הכתבת מחיר מקסימו� עלול להי, לתנודות

היא שהכתבת מחיר מקסימו� לא תאפשר למפי� לייקר את המחיר לצרכ� במצבי� שבה� 

 כל עוד הספק לפיכ�. בה� עלויות השיווק שלו מתייקרותשיש גאות בביקוש או במצבי� 

המפי� לא יוכל לממש את מלוא פוטנציאל הרווחי� , מכתיב למפי� מחיר מקסימו�

הוא א� עלול להיקלע להפסדי� א� עלויות השיווק שלו מתייקרות באופ� ו, ממכירת המוצר

 11.פתאומי בצורה חדה

 ,סרו� נוס� של הכתבת מחיר מקסימו� הוא ששולי הרווח של המפי� ה� נמוכי�יח

 ובמקביל הוא מונע הספק קובע מחיר סיטונאי גבוה, משו� שכדי לשאוב מהמפי� רווחי�

שולי הרווח הנמוכי� של המפי� מקטיני� את התמרי� . ר לצרכ�מהמפי� לייקר את המחי

 3 עי� בהרחבה בס תידו�בעיה זו. שלו להשקיע מאמצי שיווק לצור� קידו� מכירות המוצר

 . להל�

 הכתבת מכסת מכירות מינימלית 2.3

הזהה למחיר שהיה ,  pVIמטרתו של הספק היא לגרו� למפי� לקבוע מחיר של, כזכור

 קובע ללא  היהמפי� שהזמחיר זה נמו� מ. בע לו הספק והמפי� היו פועלי� כגו� אחדנק

בלי לחייב אותו במישרי�   pVIדר� נוספת לגרו� למפי� לקבוע מחיר של . הסדרי� אנכיי�

 בהפצה  למשלהכתבה כזו רווחת. יתמינימלהיא להכתיב למפי� מכסת מכירות , לעשות כ�

 12.ל בירה על ידי פאבי� בבריטניהש

, ית פותרת את בעיית השוליי� הכפולי�מינימלכדי לראות כיצד הכתבת מכסת מכירות 

כדאי לשי� לב לכ� שבעיית השוליי� הכפולי� מתבטאת בכ� שהמפי� קובע למוצר מחיר 

�גבוה מpVI ,י� משווק  המפכתוצאה מכ�. שהוא המחיר האידאלי מנקודת ראותו של הספק

 הספק יכול לכ�. pVIלצרכני� כמות הנופלת מזו שהייתה נמכרת לו המחיר לצרכ� היה 

לפתור את הבעיה על ידי כ� שהוא יחייב את המפי� למכור לצרכני� כמות שאיננה נופלת 

 כל עוד המחיר לצרכ� עולה על כאמור. pVIמזו שהייתה נמכרת לו מחיר המוצר לצרכ� היה 

pVI ,ולפיכ� המפי� לא יוכל לעמוד במכסת  רכני� ירצו לרכוש תהיה קטנה יותרהכמות שהצ

המפי� , ית שנקבעה לומינימל כדי לעמוד במכסת המכירות הלכ�. המכירות שנקבעה לו

המפי� לא ירצה להוריד את המחיר . pVI יהיה חייב להוריד את מחיר המוצר עד לרמה של

 . המפי� היה מעוניי� לקבוע מחיר גבוה א� יותר, הומעבר לכ� משו� שללא הסדר אנכי כלש

 
, ודאות לגבי הביקושי� ועלויות השיווק�של הכתבת מחירי מקסימו� בתנאי אילניתוח מפורט  11

 .7 הערה Rey & Tirole ,ÏÈÚÏראו 
 P. Dobson, M. Waterson “Vertical Restraints and Competition Policy” Office ofו רא 12

Fair Trading, Research Paper 12 (1996). 
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ית תיתקל מינימלכ� ג� הכתבת מכסת מכירות , כמו במקרה של הכתבת מחיר מקסימו�

זאת משו� .  לתנודותי�בקשיי� א� הביקוש למוצר או עלויות השיווק של המפי� חשופ

הרי שבתקופות של שפל בביקושי� , יתמינימלשכל עוד המפי� חייב לעמוד במכסת מכירות 

ית עלולה לאל� מינימלהכתבת מכסת מכירות , בה� עלויות השיווק מתייקרותשאו בתקופות 

 ע� זאת. את המפי� להוזיל מחירי� מתחת לעלויות שלו כדי לעמוד במכסה שנקבעה לו

 משו� שבמקרי� ,ו�ית יש יתרו� על פני הכתבת מחיר מקסיממינימללהכתבת מכסת מכירות 

אחרי ככלות הכול המפי� ( קל יותר לספק לעקוב אחרי הכמות הנמכרת על ידי המפי� רבי�

. מאשר אחרי מחירי המכירה שהמפי� גובה מצרכני�) רוכש את הכמות שהוא מוכר מהספק

 דמי(א� המפי� יכול להעמיס על המחיר הסופי לצרכ� הוצאות נלוות  בייחודדבר זה נכו� 

לדעת , ובכלל זה הספק, אשר מקשות על צד שלישי) ב" וכיומוצרי� נלווי�, אחריות, הובלה

 .מה היה המחיר המדויק שנגבה מהצרכ�

מכירת חבילות בהשוליי� הכפולי� במכירת מוצרי� משלימי� ו בעיית 2.4

 מוצרי�

די בעיה דומה לבעיית השוליי� הכפולי� קיימת כאשר מוצרי� משלימי� נמכרי� על י

מקרה קיצוני של מוצרי� משלימי� ה� מוצרי� הנצרכי� בפרופורציות . ספקי� שוני�

 או מערכת מכונית וצמיגי�, מחשב ומערכת הפעלה, כגו� מדפסת ומחסניות דיו, קבועות

במקרי� כאלו הצרכני� אינ� יכולי� ליהנות ממוצר אחד ללא המוצר . סטריאו ורמקולי�

הצרכני� יכולי� לצרו� מוצר אחד ללא המוצר המשלי� , �במקרי� פחות קיצוניי. המשלי�

א� עלייה בצריכה של אחד המוצרי� מעלה את הרצו� של , )או המוצרי� המשלימי�(

 למשל. מעלה את ערכו בעיני הצרכני�,  או לחילופי�הצרכני� לצרו� ג� את המוצר המשלי�

א� , יסות מתל אביב לאילתעלייה במספר הלינות בבתי מלו� באילת מגדילה את הביקוש לט

 .בלי להזדקק לטיסה לאילתכי נית� להגיע לבית המלו� באילת ג� בנסיעה במכונית 
כל ספק יתמחר את , כאשר מוצרי� משלימי� מסופקי� בנפרד על ידי ספקי� שוני�

תמחור כזה יעשה תו� איזו� . המוצר שאותו הוא משווק מתו� כוונה למקס� את רווחיו הוא

לבי� התחשבות בעובדה שהעלאת ,  גיסא מחד, להעלות את המחיר ליחידהבי� הרצו�

כיוו� שהמוצרי� .  גיסאמאיד�,  ולכ� את מספר היחידות שימכרוהמחיר תקטי� את הביקוש

.  תביא לירידה בביקוש ג� למוצרי� המשלימי�ירידה בביקוש לאחד המוצרי�, משלימי�

 ולפיכ� הוא ת העלאת המחיר על רווחיו הואבחשבו� רק את השפע מביא כל ספק בר�

 לו הספק ,לעומת זאת. שהעלאת המחיר תגרו� לספקי המוצרי� המשלימי�" נזק"יתעל� מה

 זה בחשבו�" נזק" מביאכי אז הוא היה , היה משווק ג� את המוצרי� המשלימי� בעצמו

לספק המשווק , חרותבמילי� א. ולכ� היה מרס� את עצמו בעת קביעת מחירו של כל מוצר

את כל המוצרי� המשלימי� ג� יחד יש אינטרס לקבוע לכל המוצרי� מחיר נמו� יותר מס� 

בעיית . המחיר שהיה נקבע לכלל המוצרי� לו כל אחד מה� היה משווק על ידי ספק אחר
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1838.13�א� אוגוסטי� קורנו ב'תמחור היתר של מוצרי� משלימי� זוהתה לראשונה על ידי ז 

שמתעוררת כאשר מוצר משווק לצרכני� " שוליי� הכפולי�" אנלוגית לבעיית הבעיה זו

 . ולא במישרי� על ידי הספק) למשל מפי�(באמצעות מתוו� 

 נית� לחשוב על מצב שבו ספק של מוצר א, כדי לראות את הדמיו� בי� שתי התופעות

 למשל. � כחבילה לצרכני�אשר מוכר את שני המוצרי,  לספק של מוצר משלי� בותומוכר א

ו משווק צדאשר מ, ספק מערכות הפעלה יכול למכור את מערכות ההפעלה לספק מחשבי�

דוגמה אפשרית אחרת היא של ספק של . בה� מותקנות מערכות הפעלהשלצרכני� מחשבי� 

ה צד אשר יכול למכור את הטלפוני� לחברת טלפו� סלולרי אשר מ,טלפוני� סלולריי�

ווקת לצרכני� חבילות שירות אשר כוללת מכשיר טלפו� סלולרי ושירותי שיחות מש

 כעל הספק בדוגמה האנכית ועל במקרי� כאלו נית� לחשוב על הספק של מוצר א. סלולריות

הסדרי� בי� שני הצדדי� ייחשבו , בהתא�.  כעל המפי� בדוגמה האנכיתהספק של מוצר ב

י הצדדי� פועלי� באותו שלב בשרשרת הייצור וה� א� על פי ששנ, אז להסדרי� אנכיי�

 ברור מהניתוח הנוכחי שהסדרי� בי� ספקי� של מכל מקו�. �ימספקי� מוצרי� משלימ

כגו� הכתבת מחיר (מוצרי� משלימי� שיש בה� כדי להקטי� את בעיית השוליי� הכפולי� 

תחרותיי� שמה� �נות פרונהני� מאות� יתרו) יתמינימלמקסימו� או הכתבת כמות מכירות 

 .נהני� ג� ההסדרי� האנכיי� שנידונו לעיל

. פתרו� נוס� לבעיית השוליי� הכפולי� במכירת מוצרי� משלימי� היא מכירת� בחבילה

יחד ועל כ� מחיר במצב זה מחיר החבילה שווה לנכונות של הקוני� לרכוש את כל המוצרי� 

 כדאי לשי� לב שבעיית השוליי� הכפולי� .זה מונע את היווצרות� של שוליי� כפולי�

ג� א� אותו ספק מוכר את כל המוצרי� לחלוטי� במכירת מוצרי� משלימי� איננה נפתרת 

משו� שהקוני� עשויי� להעדי� לרכוש מוצרי� משלימי� שוני� מספקי�  ,המשלימי�

כיוו� . ק ב ורמקולי� של ספלמשל הקונה עשוי להעדי� מערכת סטריאו של ספק א. שוני�

אזי עדיי� ישרור ,  ספקי� שוני�כמהשלפחות חלק מהקוני� רוכשי� מוצרי� משלימי� מ

יצירת חבילות של מוצרי� משלימי� על ידי אותו ספק . תמחור יתר של המוצרי� הבודדי�

 .מעי� זהתמחור יתר  עשויה למנוע

 פולי�יצירת תחרות בי� מפיצי� כפתרו� לבעיית השוליי� הכ 2.5

דר� נוספת שבה הספק יכול לפתור את בעיית השוליי� הכפולי� היא לעודד תחרות 

תחרות כזו שוחקת את . מפיצי� כמהמותגית על ידי שיווק המוצר לצרכני� באמצעות �פני�

 ספק לפיכ�.  שוליי� כפולי�מקטינה את ממדי בעייתשולי הרווח של המפיצי� ולכ� 

 
13 J.A. Cournot Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth (N. 

Bacon trans., 1838). 
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היינו מכ� שהמחיר הסופי לצרכ� אשר ייקבע על ידי (הכפולי� המוטרד מבעיית השוליי� 

 וישתדל לשווק יסרב להעניק למפיצי� בלעדיות בשיווק המוצר, )המפיצי� יהיה גבוה מדי

 .את המוצרי� שלו באמצעות מספר רב ככל האפשר של מפיצי�

 )Downstream Moral Hazard(תמרי� חסר להשקעה במאמצי שיווק . 3

במאמצי השיווק שהמפי� , בי� השאר, בעיה זו מתעוררת כאשר הביקוש למוצר תלוי

, ברמה האינטואיטיבית.  אשר בסו� הפרקי של הבעיה מופיע בנספח בפורמלניתוח . משקיע

מקור הבעיה הוא בכ� שהמפי� בוחר את מאמצי השיווק שלו על מנת למקס� את רווחיו 

במילי� . תעל� מההשפעה החיובית שיש למאמצי השיווק שלו על רווחי הספקולכ� הוא מ

לפחות חלק , המפי� מבי� שבעוד שכל מאמצי השיווק שלו נופלי� על שכמו, אחרות

הספק מוכר את המוצר למפי� (מהתועלת ממאמצי� אלו עתיד ליפול בחיקו של הספק 

 המפי� עלול להשקיע בשיווק כ�לפי). מו ולכ� עלייה במכירות המוצר מיטיבה עברווח

המוצר מאמצי� קטני� מדי בהשוואה לאלו אשר ממקסמי� את הרווח הכולל של מערכת 

. לו הספק והמפי� היו מתמזגי� ופועלי� במשות�, ההפצה האנכית ואשר היו נבחרי�

 . למפי� יש תמרי� חסר להשקיע במאמצי שיווקכלומר

 לכ� שהתועלת השולית של המפי� מהגברת דר� אחרת לראות את הבעיה היא לשי� לב

 כפול הרווח , שווה לעלייה בהיק� המכירות כתוצאה ממהל� זה,מאמצי השיווק בשקל אחד

התועלת השולית מהגברת מאמצי השיווק , באופטימו�. של המפי� בגי� כל יחידה נמכרת

 שולי אלא שכל עוד הספק שומר לעצמו על.  שווה לעלות השולית ממהל� זה,בשקל אחד

מהרווח המשות� של הספק הרווח של המפי� בגי� כל יחידה נמכרת קט� , רווח חיוביי�

 ג� התועלת השולית של המפי� מהגברת מאמצי השיווק קטנה מהתועלת לפיכ�. והמפי�

כיוו� שהעלות השולית של מאמצי השיווק זהה בשני . השולית המשותפת של הספק והמפי�

השיווק של המפי� יהיו קטני� מאלו שהיו נקבעי� לו הספק ברור שמאמצי , המצבי�

כיוו� שמאמצי השיווק שהיו נקבעי� תחת מיזוג אנכי בי� הספק . והמפי� היו מתמזגי�

ברור שכאשר הספק והמפי� , למפי� היו ממקסמי� את הרווח המשות� של שני הצדדי�

 . מיזוג אנכימזה שהיה מושג תחתס� הרווחי� שלה� קט� , פועלי� בנפרד

 וה� אשר מזיקה ה� לספק ולמפי� ,חשוב להדגיש שבניגוד לבעיית השוליי� הכפולי�

, א� בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק מזיקה לצרכני�לא ברור מראש , לצרכני�

 כלל לא ברור הסיבה לכ� היא שמלכתחילה. בנוס� לנזק שהיא גורמת לספק ולמפי�

ק ומפי� כאשר ה� פועלי� במשות� עולי� בקנה אחד ע� מאמצי שמאמצי השיווק של ספ
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 זאת משו� שמאמצי השיווק נבחרי� 14.ליי� מנקודת ראות� של הצרכני�השיווק האופטימ

המפי� מתו� מטרה להגדיל את הנכונות של הצרכ� השולי לשל� עבור ועל ידי הספק 

מחיר , באופטימו�( המוצר  ובהתא� לכ� לאפשר לה� לגבות מחיר גבוה יותר עבור,המוצר

 לעומת זאת). המוצר נקבע בהסתמ� על הנכונות של הצרכ� השולי לשל� עבור המוצר

הצרכני� נהני� ממאמצי שיווק מוגברי� רק א� התועלת שה� מפיקי� מכ� עולה על 

פריורי כלל לא ברור שהתועלת שמרבית � אבר�. התוספת למחיר שה� נתבעי� לשל�

 ייתכ� על כ�. קי� ממאמצי שיווק מוגברי� עולה על העלייה במחיר המוצרהצרכני� מפי

ג� כאשר , שמאמצי השיווק יהיו גבוהי� מדי מנקודת ראות� של לפחות חלק מהצרכני�

 שמאמצי השיווק ייתכ�: ג� המצב ההפו� אפשרי, כמוב�. הספק והמפי� פועלי� כגו� אחד

 . לפחות חלק הצרכני�יהיו נמוכי� מדי מנקודת ראות� של

א� בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק מזיקה פריורי קשה לקבוע �כיוו� שא

א� פתרו� הבעיה באמצעות   ללא ניתוח כלכלי מסודרהרי שג� קשה לקבוע, לצרכני�

לא , המסקנה מכ� היא שמבחינה משפטית.  לה�או מועיל לצרכני�הסדרי� אנכיי� מזיק 

רק על סמ� העובדה  ותואו משפר אמצב� של הצרכני� ב להכריע א� הסדר אנכי פוגע נית�

המקרה . בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווקאת שהוא עוזר לספק ולמפי� לפתור 

יצטר� להיות מוכרע במצב זה על סמ� טענות כלכליות אחרות לעניי� השפעת ההסדר על 

 .התחרות ועל הצרכני�

הסדרי� אנכיי� יכולי� לפתור ג� את בעיית , ו במקרה של בעיית השוליי� הכפולי�כמ

הבה ונבח� את . להקטי� את ממדיה, תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק או למצער

: ההשפעה של שלושה הסדרי� אנכיי� שוני� על תמריצי המפי� להשקיע במאמצי שיווק

 .הכתבת מכסת מכירות מינימלית וגביית דמי זיכיו�, הכתבת סטנדרט איכות

 )Minimum Quality Standards(סטנדרט איכות מינימלי  הכתבת 3.1

בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק נוצרת משו� שכל עוד , כאמור לעיל

מס� שולי שולי הרווח של המפי� קטני� , המחיר הסיטונאי עולה על עלות הייצור של הספק

). ההפרש בי� המחיר הסיטונאי לבי� עלות הייצור נצבר בידי הספק(הרווח ממכירת המוצר 

אי� למפי� תמרי� מספיק לנסות ולהגדיל את מכירות המוצר לרמה שהייתה , כיוו� שכ�

�שכ� חלק מהרווח נופל בחלקו של הספק ולא נצבר , מתקבלת לו הוא והספק פעלו במשות

 
 W. Comanor “Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and theראו למשל 14

New Antitrust Policy” 98 Harv. L. Rev. (1985) 983 . שהרעיו� �לפיו איכות המוצרי
והשירותי� שמונופול מספק יכולה להיות גבוהה יותר או נמוכה יותר מזו שרצויה לצרכני� 

 .M. Spence “Monopoly, Quality, and Regulation” 6 Bell J. Econפותח לראשונה על ידי 
(1975) 417. 
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פי� ישקיע מאמצי שיווק בלתי מספיקי� בקידו� מכירות התוצאה היא שהמ. בידי המפי�

הכתבת ידי הספק יכול לפתור בעיה זו על .  או יספק איכות שירות נמוכה מדיהמוצר

סטנדרט איכות מינימלי אשר יחייב את המפי� להשקיע בשיווק המוצר ובאיכות השירות את 

הכתבת סטנדרט . במשות�אותה רמת השקעה שהייתה נקבעת לו הספק והמפי� היו פועלי� 

 .י רווחת מאוד בהסכמי זכיינות דוגמת זכיינות של מסעדות מזו� מהירמינימלאיכות 

שולי , תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווקפרט לבעיית ,  לעיל2 עי�כפי שראינו בס

הרווח שהספק שומר לעצמו יוצרי� ג� בעיה של שוליי� כפולי� אשר מתבטאת בכ� 

יחסית ) ולפיכ� הכמות הנמכרת תהיה נמוכה מדי(ופי לצרכ� יהיה יקר מדי שהמחיר הס

�הכתבת מחיר מקסימו� , כזכור. למצב שהיה מתקבל לו המפי� והספק היו פועלי� במשות

, או א� פותרת לחלוטי�,  ולכ� היא מקטינהלמוצר מונעת מהמפי� לייקר את מחיר המוצר

 הכתבת מחיר מקסימו� לצרכ� רק תחרי� את ממדי ע� זאת. את בעיית השוליי� הכפולי�

משו� שהיא תקטי� את שולי הרווח של , תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווקבעיית 

כדי לפתור את . התמרי� שלו להשקיע בשיווק המוצר ובאיכות השירותג� את המפי� ולכ� 

י לצרכ� וג� לחייב הספק יצטר� לכ� להכתיב למפי� ג� מחיר מקסימל, שתי הבעיות ג� יחד

 .ימינימלאותו לעמוד בסטנדרט איכות 

  גביית דמי זיכיו� 3.2

אזי , א� הספק יכול לגבות מהמפי� דמי זיכיו� קבועי� שאינ� תלויי� בהיק� המכירות

הספק אמנ� לא  .הוא יכול להרשות לעצמו לקבוע מחיר סיטונאי השווה לעלות הייצור שלו

א� הוא יוכל לשאוב רווחי� מהמפי� באמצעות דמי , נאית למפי�ירוויח על מכירה סיטו

גובה� המדויק של דמי הזיכיו� תלוי כמוב� בכוח המיקוח היחסי של הספק . הזיכיו�

מלוא הרווח ממכירת , כל עוד המחיר הסיטונאי שווה לעלויות הייצור של הספק. והמפי�

סופו של דבר באמצעות דמי רווח זה מתחלק בי� הצדדי� ב(המוצר נופל בידי המפי� 

כיוו� שהמפי� מקבל לידיו את מלוא הרווח ממכירה ). הזיכיו� שהמפי� משל� לספק

ממש כאילו הוא והספק היו פועלי� כגו� , הרי שיש לו אינטרס למקס� רווח זה, לצרכני�

דבר זה יוביל בי� השאר לקביעת מאמצי שיווק באותה רמה שהייתה נקבעת לו הספק . אחד

לעובדה שהמפי� צרי� להתחלק ע� הספק ברווח ממכירת המוצר . � היו מתמזגי�והמפי

כל עוד דמי הזיכיו� , לצרכני� באמצעות דמי זיכיו� אי� כל השפעה על התמריצי� שלו

 .קבועי� ואינ� תלויי� בהיק� המכירות

דר� אחרת לחשוב על הסיטואציה היא שכל עוד הספק יכול לשאוב רווחי� מהמפי� אי� 

ללא שולי רווח של  –כל סיבה לשמור לעצמו על שולי רווח חיוביי� ממכירה סיטונאית לו 

תמרי� חסר להשקעה במאמצי לא מתעוררת בעיה של שוליי� כפולי� ולא בעיה של , הספק

 . שיווק
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 �היתרו� שבגביית דמי זיכיו� יחסית לקביעת סטנדרט איכות מינימלי הוא שכדי לאכו

הספק חייב להקי� מער� פיקוח שבאמצעותו הוא יוודא , ות שנקבעאת סטנדרט איכות השיר

, מער� כזה איננו רק יקר כי א� ג� מורכב להפעלה. שהמפי� אכ� עומד בסטנדרט שנקבע

מידת האדיבות של (בה� קשה למדוד את איכות השירות באופ� מדויק שבמקרי�  בייחוד

הקמת מער� פיקוח ג� ). ב" וכיוכני�טיב ההדרכה הטכנית שניתנה לצר, נותני השירות

בה� יש מחלוקת בי� שצריכה להיות מלווה במנגנו� בוררות אשר יצטר� להתערב במקרי� 

תו� הוזלת ( גביית דמי זיכיו� לעומת זאת. הצדדי� לגבי איכות השירות שניתנה בפועל

ע� . �היא פשוטה להפעלה ואיננה מחייבת הקמת מערכי פיקוח כלשה) המחיר הסיטונאי

המפי� עלול להירתע מתשלו� דמי זיכיו� שאינ� תלויי� בהיק� ,  כפי שטענו לעילזאת

בה� יש ש משו� שתשלו� כזה יחשו� אותו לסכנה של צבירת הפסדי� במצבי� ,המכירות

שפל בביקוש למוצר וכמו כ� יחליש את התמרי� של הספק לסייע למפי� בעידוד מכירות 

 .ות שעלולות להתעוררהמוצר ופתרו� בעיות שונ

 הכתבת מכסת מכירות מינימלית  3.3

כאשר הספק נתקל בבעיית שוליי� כפולי� במערכת יחסיו ,  לעיל2 עי�כפי שראינו בס

קביעת מכסת מכירה מינימלית למפי� שקולה להכתבת מחיר מקסימו� למוצר , ע� מפי�

לאור שקילות זו . מלואהמשו� ששני סוגי ההסדרי� פותרי� את בעיית השוליי� הכפולי� ב

תמרי� לחשוב שכיוו� שהכתבת מחיר מקסימלי למוצר איננה פותרת את בעיית נית� היה 

כ� ג� הכתבת מכסת מכירה מינימלית לא תפתור את , החסר להשקעה במאמצי שיווק

 הכתבת מכסת מכירה מינימלית למוצר עשויה – אינטואיציה זו איננה נכונה אול� .הבעיה

 . תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווקר את בעיית לפתו

נניח שהספק מחייב את המפי� למכור לפחות אותו מספר יחידות אשר , כדי לראות מדוע

 pVIכאשר , eVIוההשקעה במאמצי שיווק הייתה , pVIהיה נמכר לו מחיר המוצר לצרכ� היה 

�וeVI בע לו שיווק את המוצר אות� היה הספק קוש ה� המחיר לצרכ� ומאמצי השיווק

, כדאי לשי� לב שעל מנת להבטיח לעצמו רווח ממכירה סיטונאית. לצרכני� בכוחות עצמו

�הספק היה קובע את המחיר לצרכ� כ� שpVI < c .לו הספק היה משווק את המוצר דהיינו 

 .שולי הרווח שלו היו חיוביי� כי אז, לצרכני� בכוחות עצמו

� למוצר מחיר סיטונאי השווה לנניח שהספק קובעpVI .הספק קובע מחיר כלומר 

. אותו היה הספק קובע לו שיווק את המוצר בכוחות עצמושסיטונאי השווה למחיר לצרכ� 

ואת ההשקעה , p, המפי� מעוניי� לבחור את המחיר לצרכ�, בהינת� מחיר סיטונאי זה

ו� לכ� שהוא יצליח למכור בכפ, באופ� אשר ימקס� את הרווח שלו, e, במאמצי שיווק

 . לצרכני� את מכסת המכירות שנקבעה לו

היה המפי� מעוניי� להעלות את , ללא הצור� לעמוד במכסת המכירות שנקבעה לו

�המחיר לצרכ� מעבר לpVIכיוו� שהמפי� , יתר על כ�.  כדי להפיק רווחי� ממכירה סיטונאית
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שכ� , חלק מהרווח נצבר אצל הספק(לא שומר בידיו את מלוא שולי הרווח ממכירת המוצר 

יש לו תמרי� לבחור במאמצי , )c, עולה על עלות הייצור ליחידה, pVI, המחיר הסיטונאי

�שיווק קטני� מeVI .א� המחיר לצרכ� גבוה מבר� �pVIומאמצי השיווק קטני� מ �eVI ,

ההשקעה  וpVIהצרכני� ירכשו כמות הנופלת מזו שהייתה נמכרת לו המחיר לצרכ� היה 

כדי .  המפי� לא יוכל לעמוד במכסת המכירות שנקבעה לולפיכ�. eVIבמאמצי שיווק הייתה 

�המפי� אנוס לקבוע מחיר לצרכ� השווה ל, לעמוד במכסהpVIועליו להשקיע סכו� של  eVI 

 .בשיווק המוצר

א  הו,ית לעומת הכתבת סטנדרט איכות שירותמינימלהיתרו� שבהכתבת מכסת מכירות 

 לספק קל יותר לפקח על היק� המכירות של המפי� מאשר על איכות בכ� שבדר� כלל

מהטע� הפשוט שהמפי� רוכש את המוצר מהספק ולפיכ� יש לספק  ,השירות שלו

לעומת זאת פיקוח על איכות השירות מצרי� . אינפורמציה מלאה על היק� המכירות שלו

 .ורבלמער� פיקוח מורכב שעלול להיות יקר ומס

המפי� יעדי� הסדר של דמי זיכיו� , ראוי לציי� שכאשר הביקוש למוצר חשו� לתנודות

לפיו המפי� שהסיבה לכ� היא שהסדר . יתמינימלעל פני הסדר של קביעת מכסת מכירות 

אותה שמשל� לספק דמי זיכיו� מותיר בידי המפי� את החופש לקבוע את כמות היחידות 

המפי� יכול לבחור לרכוש כמות , א� הביקוש למוצר נמו�, כ�. לצרכני�הוא מעוניי� לשווק 

ית לא מעניק למפי� מינימל הסדר של מכסת מכירות לעומת זאת. קטנה של יחידות מהספק

 .גמישות דומה ולכ� הוא חוש� את המפי� לסיכו� גבוה יותר

נניח בנוס� .  בממוצע יחידות100 נניח שהמפי� משווק לצרכני� כדי להמחיש זאת

 : כעת נבח� שני הסדרי�. 5שעלות הייצור של כל יחידה לספק היא 

 ; ליחידה5 ומחיר סיטונאי של 100דמי זיכיו� של  )א(

 . ליחידה6 יחידות ומחיר סיטונאי של 100ית של מינימלמכסת מכירות  )ב(

לפי הסדר : הסדרי התשלו�קל לראות שבממוצע התשלו� של המפי� לספק זהה לפי שני 

 ליחידה ובנוס� הוא משל� דמי 5 יחידות במחיר של 100 המפי� רוכש מהספק בממוצע א

  לפי הסדר ב.X 5 + 100 100=600 לכ� בממוצע הוא משל� לספק סכו� של. 100זיכיו� של 

שלו לספק עומד א�  ליחידה ולכ� התשלו� 6 יחידות במחיר של 100המפי� רוכש מהספק 

 .100הרווח של הספק הוא , קל לבדוק שלפי שני ההסדרי�. 600הוא על 

 5 הוא ישל� לספק לפי הסדר א.  יחידות100�נניח שהמפי� מעוניי� לרכוש יותר מכעת 

 לכ� הסדר ב. 6 הוא ישל� עבור כל יחידה נוספת עבור כל יחידה נוספת בעוד שלפי הסדר ב

  יחידות אזי הוא ישל�150 א� המפי� מעוניי� לרכוש למשל.  המפי�יקר יותר עבור

850=150 X 5 + 100150=900  הוא ישל�בעוד שלפי הסדר ב,  לפי הסדר א X 6 . לעומת

 התשלו� שלו לספק אזי לפי הסדר א,  יחידות100� א� המפי� מעוניי� לרכוש פחות מזאת

 משו� 600י של המפי� לספק הוא מינימל התשלו� הבעוד שלפי הסדר ב, 600�יהיה נמו� מ

 למרות ששני ההסדרי� כלומר . ליחידה6 במחיר  יחידות100שהוא חייב לרכוש לפחות 
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 חוש� את המפי� לסיכו� רב יותר משו� הרי שהסדר ב, מניבי� לספק בממוצע רווח זהה

 .יב לממוצע תגדיל את התשלו� הכולל שלו לספקשכל תנודה בביקוש מסב

 צדדית�דו Moral Hazardבעיית . 4

�בדומה לבעיית הdownstream moral hazard שנוצרת כאשר המחיר הסיטונאי עולה על 

 כאשר המחיר upstream moral hazardכ� עלולה להיווצר בעיית , עלות הייצור של הספק

בעיה זו נוצרת משו� שכל עוד שולי הרווח של המפי� . יר לצרכ�הסיטונאי נמו� מהמח

ועל כ� אי� לו תמרי� , הספק איננו מקבל לידיו את מלוא הרווח ממכירת המוצר, חיוביי�

מספיק לנסות ולשפר את איכות המוצר או לקד� את מכירות המוצר בדומה למצב 

א שהספק ישקיע מאמצי� התוצאה הי. שורר לו הוא והמפי� היו פועלי� במשות� שהיה

כיוו� ששולי הרווח של . בלתי מספיקי� בשיפור איכות המוצר ובקידו� המכירות שלו

 ברור שצמצו� ממדי בעיית , המפי� באי� על חשבו� שולי הרווח של הספק

�הdownstream moral hazard את בעיית �  על ידי הגדלה של שולי הרווח של המפי� יחרי

�הupstream moral hazard ,ולהיפ�. 

קידו� מכירות המוצר תלוי ג� : יחדרומנו הציג מודל אשר כולל את שתי הבעיות 

 רומנו מראה שלמעט 15.במאמצי השיווק של המפי� וג� במאמצי השיווק של הספק

) מחיר מינימו� או מחיר מקסימו�(הכתבת מחיר לצרכ� על ידי הספק , במקרי� מיוחדי�

�א� כי לא תביא לפתרו� בעיית ה, תשפר את מצבו של הספקmoral hazardהדו �צדדית 

 downstream moralכמו במקרה שבו קיימת רק בעיה של . בפניה ניצבי� הספק והמפי�ש

hazard ,משו� שמלכתחילה , ג� כא� לא ברור מהי ההשפעה של הכתבת המחיר על הצרכני�

פלי� מאלו אשר הצרכני� היו כלל לא ברור שמאמצי השיווק של הספק והמפי� עולי� או נו

 . מעדיפי�

של מוצר חדש  ספק לגבי סיכויי ההחדרההאינפורמציה פרטית של . 5
 לשוק ועמלות מד�

עלולה , כאשר ספקי� מעונייני� להחדיר לשוק מוצרי� חדשי� באמצעות מפיצי�

המפי� שאיננו בטוח מה סיכויי ההצלחה של : סימטרית�להיווצר בעיית אינפורמציה א

 עלול לסרב להפי� את המוצר מחשש שהביקוש למוצר יהיה נמו� ומאמצי ,צר החדשהמו

כאשר למפי� יש אפשרות מוגבלת להציע  בייחודהבעיה חריפה . השיווק שלו ירדו לטמיו�

 במקרי� כאלו שיווק המוצר החדש לצרכני� צרי� לבוא על חשבונ� של –מוצרי� לצרכני� 

 
15 R. Romano “Double Moral Hazard and Resale Price Maintenance” 25 RAND J. Econ. 

(1994) 455. 
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 ולכ�  לסופרמרקטי� יש שטחי מד� מוגבלי�למשל. מוכחתמוצרי� קיימי� שלה� הצלחה 

פינוי שטח מד� עבור מוצר חדש בא על חשבו� מוצרי� קיימי� שלה� יש רווחיות ידועה 

א� שיווק המוצרי� הקיימי� לא היה רווחי כי אז הסופרמרקט לא היה מציע אות� (

פלות על שכמו של  לפחות חלק מעלויות ההחדרה של המוצר החדש נוכלומר). למכירה

 ספק אשר בידיו לפיכ�. המפי� בדמות אובד� רווחי� בגי� מכירת מוצרי� חלופיי�

אינפורמציה חיובית לגבי סיכויי ההצלחה של מוצר חדש ינסה לשכנע את המפי� כי כדאי 

שלפחות חלק מעלויות ההחדרה של ,  המפי�בר�. לו לשאת בעלויות ההחדרה של המוצר

 א� –" חתול בשק"עלול לחשוד שהספק מנסה למכור לו ,  שכמוהמוצר נופלות על

הספק ישא רק בחלק מעלות , א� ההחדרה תכשל; הספק יצא נשכר, ההחדרה תצליח

אובד� הרווח ממכירת מוצרי� אחרי� שהמפי� הסיר מהמדפי� נופלת על שכמו (הכישלו� 

נפורמציה שברשותו  כדי לשכנע את המפי� שהאילכ�). של המפי� ולא על שכמו של הספק

דר� אחת שבה נית� לשלוח איתות . הספק חייב לאותת על כ� למפי� בצורה אמינה, חיובית

 נכונותו של הספק 16.(slotting allowances)כזה היא באמצעות תשלו� עמלת מד� למפי� 

לשל� למפי� עמלת מד� מאותתת על כ� שהספק מאמי� שסיכויי ההצלחה של המוצר 

 17.חרת לא היה כדאי לו לשל� את עמלת המד�גבוהי� משו� שא

כדי להמחיש כיצד עמלת מד� עשויה לאותת למפי� בצורה אמינה על כ� שהספק 

 ספק מעוניי� :שלהל�הבה ונבח� את הדוגמה , מאמי� שסיכויי החדרת המוצר החדש גבוהי�

מוכני�  ליחידה ואשר הצרכני� 2להחדיר לשוק מוצר חדש אשר עלות הייצור שלו היא 

הביקוש למוצר החדש , מנקודת ראותו של המפי�.  ליחידה10לשל� תמורתו מחיר של 

� שהביקוש למוצר יהיה גבוה ושווה ל1/2המפי� מאמי� שקיימת הסתברות של : איננו ודאי

כדי לשווק .  יחידות50� שהביקוש למוצר יהיה נמו� ושווה ל1/2 יחידות והסתברות של 150

כיוו� שעלות . 1000 המפי� לפנות שטח מד� אשר מניב לו רווח של את המוצר לצרכני� על

 על כ� הרווח , ליחידה2ברור שהמחיר הסיטונאי חייב להיות לפחות ,  ליחידה2הייצור היא 

כיוו� שמנקודת ראותו של המפי� הביקוש למוצר הוא .  ליחידה8של המפי� הוא לכל היותר 

 
עמלות מד� ה� ש� כולל לתשלומי� קבועי� שספקי� משלמי� מראש לרשתות קמעונאיות  16

ט "ככלל עמלות המד� משולמות בגי� כל מק. �תמורת הסכמת� להציע לצרכני� מוצרי� חדשי
פר $ �75$�300 מוער� בכהברית�ארצותוגובה� ב) מספר קטלוגי או פריט מלאי ספציפי(

ט פר חנות א� כי קיימת שונות רבה בגובה העמלות על פני מוצרי� שוני� ובי� אזורי� "מק
 FTC staff report Report on the Federal Trade Commission ראו ;גיאוגרפיי� שוני�

Workshop on Slotting Allowances and Other Marketing Practices in the Grocery 
Industry (2001) http://www.ftc.gov/os/2001/02/slottingallowancesreportfinal.pdf. 

 M.A. Lariviere, V. Padmanabhan “Slotting Allowances and New Productראו למשל  17
Introductions” 16 Marketing Science (1997) 112. 
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הרווח שלו משיווק המוצר החדש איננו , יחידות X 50 + 1/2 X 150 1/2=100בממוצע 

 .ועל כ� הוא יסרב לשווק את המוצר החדש לצרכני� X 8 100= 800עולה בממוצע על 

כיוו� שהמפי� נושא במלוא . נניח שהספק יודע מראש א� הביקוש למוצר גבוה או נמו�

ברור שלספק יש אינטרס לטעו� , פינוי שטחי מד� עבור המוצר החדשאובד� הרווחי� בגי� 

אזי הספק , א� המפי� ישתכנע. שהמידע שברשותו מצביע על כ� שהביקוש למוצר גבוה

 ,2 שהיא ,שנע בי� עלות הייצור(ירוויח ממכירת כל יחידה סכו� השווה למחיר הסיטונאי 

 הספק כלומר. בניכוי עלות הייצור) 10 שהוא ,לי שהצרכני� מוכני� לשל�והמחיר המקסימ

כיוו� . וא נמו�שההביקוש גבוה ובי� שירוויח מהחדרת המוצר החדש לשוק סכו� חיובי בי� 

הוא יחשוד , שהמפי� ער לכ� שהספק מרוויח בכל מקרה מהחדרת המוצר החדש לשוק

 יכול לשכנע דר� אחת שבה הספק. לפיה הביקוש למוצר גבוה איננה נכונהששטענת הספק 

. את המפי� שהביקוש למוצר החדש אכ� גבוה היא באמצעות תשלו� עמלת מד� למפי�

�נסמ� את המחיר הסיטונאי ליחידה בwב �� ואת עמלת המדS . כדי לשכנע את המפי�

הספק יצטר� לקבוע את המחיר הסיטונאי ועמלת מד� כ� , שהביקוש למוצר איננו נמו�

  :השוויו� הבא יתקיי��שאי

0 ≤ S - 50 X) 2� w( 

הספק איננו יכול ,  יחידות50�שוויו� זה אומר שכל עוד הביקוש למוצר נמו� ושווה ל�אי

� כאשר המחיר הסיטונאי ועמלת המד� מקיימי� את אילכ�. להרוויח מהחדרת המוצר לשוק

ת לא היה כדאי לספק להציע אחר, המפי� יסיק שהביקוש למוצר אכ� גבוה, לעילשהשוויו� 

 .לו להחדיר את המוצר לשוק

השוויו� לעיל איננו מבטיח עדיי� שהמפי� יסכי� לשווק את המוצר החדש �אלא שאי

הספק צרי� לקבוע את המחיר הסיטונאי ועמלת המד� כ� שהרווח , לש� כ�. לצרכני�

, הוא מקבלבתוספת לעמלת המד� ש, הקמעונאי של המפי� כאשר הביקוש למוצר גבוה

 :שהוא הרווח שהמפי� יכול להפיק משיווק המוצר החלופי, 1000�יהיה שווה לפחות ל

1000 ≥ S + 150 X) w�10(. 

אזי הוא יוכל להציע את הצרו� הזול ביותר מבחינתו , א� לספק יש כוח שוק מול המפי�

� כלומר. 1,000�י� יהיה שווה בדיוק ל כ� שהרווח של המפ,של מחיר סיטונאי ועמלת מד

 : עמלת המד� תקבע על ידי הספק כ� ש

150 X )w�10 (� 1000 = S 

 השוויו� הראשו� שרשמנו לעיל נקבל�א� נציב עמלה זו אל אי

0 ≤) w�4(100 = )150 X) w�10 (� 1000 (� 50 X) 2�w( 

כיוו� שהספק מעוניי� להציע את ההצעה הזולה ביותר הוא יקבע מחיר סיטונאי השווה 

4�ל . 

, הדוגמה מראה כיצד מפי� שללא עמלת מד� היה מסרב להציע מוצר חדש לצרכני�

 במקרה .יקעמלת מד� גבוהה מספהספק הוא יקבל מיסכי� להציע את המוצר לצרכני� א� 

העוד� הכלכלי שנוצר כאשר , זה עמלת מד� היא רצויה משו� שכאשר הביקוש למוצר גבוה
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150 = 1200�הוא משווק לצרכני� שווה ל X) 10�2( , היינו ההפרש בי� נכונות הצרכני�

ס� העוד� כל עוד  . כפול מספר היחידות הנמכרות,של� לבי� עלות הייצור ליחידהל

, החדרת המוצר החדש לשוק יעילה מבחינה כלכלית ,1200�קט� מממכירת המוצר החלופי 

ללא עמלת המד� המפי� היה חושש להציע . א מביאה לעליה בס� העוד� הכלכליהיינו הי

 כפי לעומת זאת. היה גור� לאובד� יעילות כלכלית דברה ואת המוצר החדש לצרכני�

לעמלות מד� עלולות להיות ג� השפעות אנטי ,  להל�12.4� ו12.3 עיפי�בסשנראה 

השפעות אנטי תחרותיות אלו עלולות . ספקי� כמהתחרותיות כאשר קיימת תחרות בי� 

מכיוו� שספקי� בעלי משאבי� יוכלו באמצעות עמלות מד� לדחוק את רגליה� להתעורר 

או מכיוו� שעמלות המד� , של ספקי� מתחרי� אשר אינ� בעלי אמצעי� כספיי� דומי�

לייה במחיר הסיטונאי מגדילות את ההוצאות של הספקי� ולפיכ� מביאות בסופו של דבר לע

 . ובעקבותיו ג� לעלייה במחיר לצרכ�

�הוא חייב לקבוע מחיר סיטונאי , ראוי לציי� שכל עוד הספק משל� למפי� עמלות מד

 כאשר המחיר הסיטונאי גבוה  בר�.העולה על עלות הייצור כדי להרוויח ממכירה סיטונאית

 בדוגמה לעיל ,אמנ�. יי� כפולי�נוצרת בדר� כלל בעיית שול, עלות השולית של הספקהמ

10�לא מתעוררת בעיה כזו משו� שנכונות הצרכני� לשל� עבור המוצר קבועה ושווה ל ,

 כאשר הביקוש למוצר קט� ככל אול�.  לצרכ�10ולכ� המפי� יקבע בכל מקרה מחיר של 

ת שוליי� קביעת מחיר סיטונאי העולה על עלות הייצור תיצור בעיי, מחיר לצרכ� מתייקרהש

הספק עשוי להיות מעוניי� להכתיב למפי� מחיר , כדי לצמצ� את ממדי הבעיה. כפולי�
 חשוב לשי� לב שכיוו� שלספק יש אינפורמציה פרטית אודות ע� זאת. מקסימו� לצרכ�

מחיר המקסימו� עלול להשפיע על האמונה של המפי� שהביקוש למוצר , הביקוש למוצר

 .קסימו� עלולה לסב� את הבעיה במקו� לסייע בפתרונהלפיכ� קביעת מחיר מ. גבוה

 מותגית
תחרות פני�

 כמהכאשר ספק מתקשר ע�  �Downstream Moral Hazardית היבע .6
 מפיצי�

� לעיל בחנו את בעיית ה3 עי�בסdownstream moral hazard במערכת היחסי� בי� ספק 

בה� ישנה הפצה בלעדית או שבי� המפיצי� השוני� שו מקרי� היינ(מפי� בודד בי� לבודד 

מפיצי�  כמה נבח� את המקרה שבו הספק מתקשר ע� כעת). אי� אינטראקציה תחרותית

 . לפרק זהי של מקרה זה מופיע בנספח גפורמלניתוח . הפצת המוצרבאשר מתחרי� זה בזה 

תחרות זו . מותגית בשיווק המוצר�ני�מפיצי� יוצרת תחרות פ כמההתקשרות ע� 

נניח שמנקודת ראות� . מחיר המוצר ומאמצי השיווק של כל מפי�: מתקיימת בשני מישורי�

למשל . א� לא תחליפי� מושלמי�, המפיצי� השוני� מהווי� תחליפי� זה לזה, של הצרכני�

רי� בסמו�  לפחות חלק מהצרכני� אשר ג–המפיצי� נבדלי� זה מזה במיקומ� הגיאוגרפי 
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מהמחיר אשר המחיר שהוא דורש גבוה א�  יסכימו לרכוש ממנו את המוצר ג� למפי� א

יש לכל , כיוו� שהמפיצי� אינ� זהי� בעיני הצרכני�.  אשר ממוק� רחוק יותרדורש מפי� ב

מפי� כוח שוק אשר מאפשר לו למשו� אליו לקוחות ג� א� המחיר שהוא גובה גבוה 

 .מתחרי� גובי�מהמחיר שמפיצי� 

בעוד שברור מאליו שהוזלת מחירי� על ידי מפי� אחד מגדילה את הביקוש שהוא רואה 

הרי שבאשר ,  הביקושי� שרואי� לנגד עיניה� המפיצי� האחרי� על חשבו�לנגד עיניו

 :קיימות באופ� עקרוני שתי אפשרויות, למאמצי השיווק

 הביקושי� שרואי� לפניה� מפיצי� עלייה במאמצי השיווק של מפי� אחד מקטינה את )א(

 ).לקוחות ממפיצי� אחרי� של אותו מוצר, בי� השאר, מאמצי השיווק מושכי�(אחרי� 
עלייה במאמצי השיווק של מפי� אחד מגדילה את הביקושי� שרואי� לפניה� מפיצי�  )ב(

 ).מאמצי השיווק מביאי� לעלייה בס� הביקוש למוצר(אחרי� 

ח שעלייה במאמצי השיווק של אחד המפיצי� מגדילה את ס�  סביר להניבשני המקרי�

ההבדל .  בכל מקרה הספק יוצא נשכר מהעלייה במאמצי השיווקלכ�. המכירות של המוצר

 מתעוררת כאשר מאמצי השיווק של מפי� אחד בי� שתי האפשרויות הוא בכ� שאפשרות א

 לרכוש את המוצר ממנו מופני� בעיקר ללקוחות קיימי� של המוצר ומנסי� לשכנע אות�

 אפשרות ב.  מאמצי שיווק כאלו מזיקי� למפיצי� מתחרי�לפיכ�. ולא ממפיצי� מתחרי�

לקהל לקוחות פוטנציאלי אשר טר� רכש  בייחודמתעוררת כאשר מאמצי השיווק מופני� 

את המוצר או שמטרת אמצעי השיווק היא לשכנע לקוחות קיימי� להגדיל את היק� הצריכה 

מאמצי שיווק כאלו מגדילי� את ס� מכירות המוצר לכל המפיצי� ועל כ� ה� . לה�ש

 כל אחת משתי האפשרויות מעוררת סוג מבחינה כלכלית. מיטיבי� ג� ע� מפיצי� מתחרי�

. ועל כ� נדרש סוג שונה של הסדרי� אנכיי� כדי לפתור אותה, שונה של בעיות כלכליות

 עלייה במאמצי השיווק של מפי� אחד מגדילה את לפיהש  זה נדו� באפשרות אעי�בס

 להל� נבח� את 7 עי�בס. הביקוש לשירותיו על חשבו� הביקוש לשירותיה� של מתחריו

 .אפשרות ב

כי אז המחירי� לצרכ� ומאמצי השיווק היו , לו הספק והמפיצי� היו פועלי� כגו� אחד

הרווח המשות� . ה האנכיתנקבעי� מתו� מטרה למקס� את הרווח הכולל של מערכת ההפצ

 אשר שווה להפרש בי� , כפול הרווח ליחידה,של הספק והמפיצי� שווה לס� המכירות

 כאשר לעומת זאת. עלויות ההפצה בניכוי, המחיר לצרכ� ליחידה לבי� עלות הייצור ליחידה

אזי הרווח של הספק ממכירת המוצר שווה למספר , הספק והמפיצי� פועלי� בנפרד זה מזה

 כפול ההפרש בי� המחיר הסיטונאי ליחידה לבי� עלות ,חידות הנמכרות על ידי המפיצי�הי

 כפול ,ואילו הרווח של כל אחד מהמפיצי� שווה למספר היחידות הנמכרות, הייצור ליחידה

שהיא המחיר הסיטונאי , ההפרש בי� המחיר לצרכ� שהוא גובה לבי� העלות מנקודת ראותו

כל מפי� בוחר את המחיר לצרכ� ואת מאמצי . פצה של כל מפי�בניכוי עלות הה, ליחידה

 .השיווק שלו באופ� אשר ימקס� את רווחיו
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 יש לשי� תחילה לב לכ� שלעניי� קביעת המחיר לצרכ�, כדי להשוות בי� שני המצבי�

שתי בעיות , כאשר ה� פועלי� בנפרד, נוצרות במערכת היחסי� שבי� הספק לבי� המפיצי�

יה הראשונה היא בעיה אנכית המתבטאת בכ� שכל מפי� נוטה לשמור לעצמו הבע. מנוגדות

בעיה זו .  דבר אשר יוצר שוליי� כפולי� ופועל לעלייה במחיר לצרכ�,על שולי רווח חיוביי�

הבעיה השנייה היא . דומה לבעיה אשר מתעוררת במערכת יחסי� שבי� ספק לבי� מפי� יחיד

.  התחרות בי� המפיצי� שוחקת את המחיר לצרכ�:אופקית והיא פועלת בכיוו� ההפו�

התוצאה עלולה להיות מחיר לצרכ� אשר נמו� מזה אשר ממקס� את הרווח המשות� של 

 .הספק והמפיצי�

לא נית� לקבוע , כיוו� שהבעיה האנכית והבעיה האופקית פועלות בכיווני� מנוגדי�

מזה שהיה נקבע לו הספק א� המחיר לצרכ� יהיה בסופו של דבר גבוה או נמו� מראש 

 ברור שהתחרות בי� המפיצי� מקטינה את המחיר ע� זאת. והמפיצי� היו פועלי� כגו� אחד

 .מעבר למה שהיה נקבע לו הספק היה משווק את המוצר באמצעות מפי� בלעדי עצמאי

בעיה : הרי שג� כא� נוצרות שתי בעיות מנוגדות, אשר למאמצי השיווק של המפיצי�

, אשר יוצרת תמרי� להשקעת חסר במאמצי שיווק, )downstream moral hazard(אנכית 

אשר יוצרת , )ב� של הצרכני�מותגית בי� המפיצי� על ל�תחרות פני�(ובעיה אופקית 

הבעיה האנכית דומה לזו שנוצרת במערכת יחסי� . תמרי� להשקעת יתר במאמצי שיווק

משולי הרווח  הרווח של המפי� קטני� אנכית ע� מפי� בלעדי והיא נובעת מכ� ששולי

עובדה זו יוצרת בעיית . שאות� רואי� לפניה� הספק והמפיצי� כאשר ה� פועלי� כגו� אחד

downstream moral hazardאשר מקטינה את התמרי� של כל מפי� להשקיע במאמצי שיווק  .

ילה את הביקוש הבעיה האופקית נוצרת משו� שעלייה במאמצי השיווק של מפי� אחד מגד

א� במקביל היא מקטינה את הביקוש שהמפי� המתחרה רואה , שמפי� זה רואה לנגד עיניו

מעבר כזה של צרכני� ממפי� אחד למשנהו מועיל אמנ� למפי� המשקיע כאשר . לנגד עיניו

א� איננו מועיל מנקודת ראות� של הספק ושני המפיצי� כאשר ה� , הוא פועל בנפרד

 כל מפי� ישקיע יותר מאמצי שיווק מאלו אשר היו ממקסמי� את  לפיכ�.פועלי� כגו� אחד

 .הרווח המשות� של הספק והמפיצי�

א� הבעיה האנכית ג� כא� לא נית� לקבוע מראש , כמו במקרה של קביעת המחיר לצרכ�

קבעו יהיו גבוהי� יא� מאמצי השיווק שיגוברת על הבעיה האופקית ולפיכ� לא נית� לקבוע 

, יתר על כ�. מאלו אשר ממקסמי� את הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי�כי� או נמו

אי� ג� שו� סיבה להניח שמאמצי השיווק אשר ממקסמי� את הרווח , 3 עי�כפי שראינו בס

 .יי� מנקודת ראות� של הצרכני�אופטימל �המשות� של הספק והמפיצי� ה

�השיווק שהמפיצי� בוחרי� בשיווי משקל ע� אלו מאמצי לשההשוואה בי� המחיר  א

�אשר ממקסמי� את הרווח המשות� של הספק והמפיצי� איננה מעלה תוצאות חד

הרי שהספק יכול בעזרת הסדרי� אנכיי� לשחזר את התוצאה שממקסמת את , משמעיות

כבר , קו�מכל מ.  הבאי� נראה כיצדעיפי�בס. הרווח הכולל של מערכת ההפצה האנכית

א� לא נית� לקבוע מראש , עתה חשוב להדגיש שללא בדיקה מדוקדקת של כל מקרה לגופו
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שחזור התוצאה שממקסמת את הרווח הכולל של מערכת ההפצה האנכית באמצעות 

 :הסיבה לכ� כפולה. הסדרי� אנכיי� מועיל או מזיק לצרכני�

� מתחרי� זה בזה עלול להיות קבע כאשר המפיצייהמחיר לצרכ� שי, כפי שראינו לעיל )א(

מזה שהיה נקבע לו הספק היה פועל במשות� ע� שני המפיצי� על מנת למקס� גבוה 

לכ� הסדרי� אנכיי� מהסוג שנבח� להל� . את הרווח הכולל של מערכת ההפצה האנכית

 .יכולי� להוזיל או לייקר את המחיר לצרכ�
א� מאמצי שיווק של המפיצי� גבוהי� אש לא נית� לקבוע מר, 3 עי�כפי שראינו בס )ב(

א� הסדרי�  לא נית� לקבוע מראש לכ�. מאלו שהצרכני� מעדיפי�יותר או נמוכי� 

 .אנכיי� אשר משפיעי� על מאמצי השיווק של המפיצי� מזיקי� או מועילי� לצרכני�

 דמי זיכיו� והכתבת מחיר לצרכ� 6.1

מחיר מינימו� כאשר המחיר (חיר לצרכ� כאשר הספק יכול להכתיב למפיצי� את המ

בשווי משקל נמו� מדי מנקודת הראות של הספק ומחיר מקסימו� כאשר המחיר בשווי 

אזי הבעיה היחידה שנותרת מנקודת ראותו היא , )משקל גבוה מדי מנקודת הראות של הספק

 ג� א� בנוס� הספק. כיצד לעודד את המפיצי� להשקיע באופ� אופטימלי במאמצי שיווק

אזי הוא , יכול לגבות מהמפיצי� דמי זיכיו� קבועי� שאינ� תלויי� בכמויות שה� מוכרי�

הספק יכול לשאוב (איננו חייב להסתמ� על המחיר סיטונאי כאמצעי להפקת רווחי� 

 הספק יכול להשתמש במחיר הסיטונאי לפיכ�). מהמפיצי� רווחי� באמצעות דמי הזיכיו�

 .השקיע מאמצי שיווק אופטימליי�כבמכשיר לעידוד המפיצי� ל

שכ� , מצב� של הצרכני� משתפר, כל עוד הספק מכתיב למפיצי� מחיר מקסימו� לצרכ�

 ממבט ראשו� נראה ,מאיד� גיסא. המחיר לצרכ� יהיה גבוה יותר, ללא מחיר מקסימו�

שהכתבת מחיר מינימו� לצרכ� עלולה לפגוע בצרכני� שכ� היא תייקר את המחיר שה� 

נמו� מדי המחיר לצרכ� יהיה שקרוב לוודאי ,  ללא הכתבת מחיר מינימו� לצרכ�בר�. שלמוי

ולכ� הוא צפוי לייקר את המחיר הסיטונאי כדי לתמר� את שני , מנקודת ראותו של הספק

השימוש במחיר הסיטונאי כאמצעי לדרבו� , דא עקא. המפיצי� לייקר את המחיר לצרכ�

ר את המחיר לצרכ� עלול למנוע מהספק את האפשרות להשתמש במחיר המפיצי� לייק

התוצאה . יי�אופטימלהסיטונאי כבמכשיר לעידוד המפיצי� להשקיע מאמצי שיווק 

 –מנקודת ראות� של הצרכני�  –שתתקבל בסופו של דבר עלולה לכ� להיות גרועה יותר 

הצרכני� . יצי� מחיר מינימו�מזו שהייתה מתקבלת לו הספק היה רשאי להכתיב למפ

מאיסור על הכתבת מחיר מינימו� ככל שמאמצי השיווק של במיוחד להיפגע עלולי� 

 . המפיצי� נמוכי� יותר מנקודת ראות�

. נקודה זו ממחישה היטב את ההבדל המהותי בי� הסדרי� אופקיי� להסדרי� אנכי�

חרי� מייקר את המחיר לצרכ� ללא תיאו� מחירי� לצרכ� ברמה האופקית בי� מפיצי� מת

 הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� על ידי הספק אמנ� לעומת זאת. תועלת ברורה עבור הצרכני�
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 היא ג� מאפשרת לספק להשתמש במחיר הסיטונאי ע� זאתא� , מייקרת את המחיר לצרכ�

נאי� בת, כבמכשיר לתמרו� המפיצי� להשקיע מאמצי שיווק אשר עשויי� להיטיב

 שהתועלת שהצרכני� מפיקי� ממאמצי ייתכ�בסופו של דבר . ע� הצרכני�, מסוימי�

 .השיווק המוגברי� של המפיצי� מפצה אות� על ההתייקרות במחיר לצרכ�

 קביעת טריטוריות בלעדיות  6.2

דר� נוספת לעודד את המפיצי� לקבוע מחיר ומאמצי שיווק אשר ימקסמו את הרווח 
. ק ושני המפיצי� היא באמצעות קביעת טריטוריה בלעדית לכל מפי�המשות� של הספ

הספק מוצא עצמו קשור , ללא תחרות כזו. טריטוריות כאלו מונעות תחרות בי� המפיצי�
כל אחת מה� מול מפי� אחר שלו בלעדיות כלפי קבוצת , בשתי מערכות יחסי� אנכיות

יחסי� בעיות של שוליי� כפולי� במצב זה עלולות להתעורר בכל מערכת . לקוחות מסוימת
הספק יכול לפתור בעיות אלו ,  לעיל3 עי�כפי שראינו בס. downstream moral hazardושל 

באמצעות גביית דמי , באמצעות קביעת סטנדרט שירות מינימלי והכתבת מחיר מקסימו�
 שחזור רכלומ.  או באמצעות הכתבת מכסת מכירות מינימלית לכל מפי�זיכיו� מהמפיצי�

התוצאה שממקסמת את הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי� מצרי� שילוב בי� קביעת 
 אשר ,הסדרי� אנכיי� נוספי�לבי�  , אשר מונעות תחרות בי� המפיצי�,טריטוריות בלעדיות

 .מונעי� את הבעיות שמתעוררות במערכת היחסי� של הספק ע� כל מפי� בנפרד
צפו� מול (על בסיס גיאוגרפי ל מפי� יכולה להיעשות קביעת טריטוריה בלעדית לכ

או על בסיס של סוג הלקוחות ) רדיוס מסוי� מסביב לבית העסק, עיר מול פרברי�, דרו�
, עסקי� קטני� מול חברות גדולות, לקוחות פרטיי� מול לקוחות עסקיי�(שכל מפי� משרת 

יטוריות בלעדיות מחייבת את חשוב לציי� שקביעת טר). סקטור פרטי מול סקטור ציבורי
הספק לפקח באופ� מתמיד על המפיצי� כדי למנוע מה� למכור ללקוחות אשר שייכי� 

מכירה ללקוחות כאלו כדאית לכל מפי� ולכ� יש לכל מפי� . לטריטוריה של מפי� אחר
 .פיתוי לנסות ולגלוש מעבר לטריטוריה שנקבעה לו

 יות חייבת להבח� בכל מקרה לגופוההשפעה התחרותית של קביעת טריטוריות בלעד
, כפי שראינו לעיל. משו� שאיסור על טריטוריות בלעדיות יביא לתחרות בי� המפיצי�

תחרות כזו איננה מביאה בהכרח למחירי� לצרכ� ולמאמצי שיווק אופטימליי� מנקודת 
ות יועיל בלעדי לכ� אי� שו� סיבה להניח מראש שאיסור על טריטוריות. ראות� של הצרכני�

 להל� נראה כיצד הכתבת טריטוריות בלעדיות יכולה לשפר את תמריצי 7.1 עי�בס. לצרכני�
המפיצי� להשקיע מאמצי שיווק כאשר מאמצי השיווק של מפי� אחד מיטיבי� ע� מפיצי� 

 .מתחרי�

  קביעת טריטוריות בלעדיות ומיקו� אופטימלי של מפיצי�6.3

� בעיית הכאמורdownstream moral hazard נוצרת משו� שאי� זהות אינטרסי� בי� 

. עד כה ניתחנו את הבעיה בהקשר של מאמצי השיווק של המפיצי�. הספק לבי� המפיצי�
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קשור להחלטות של המפיצי� היכ� להתמק� הבעיה להתעורר מקור נוס� שבגינו עלולה 

י� יעדיפו להתמק� במרכז העיר  מפיצי� שונ שבעיר גדולהייתכ� למשל. במישור הגיאוגרפי

 יעדיפו להתמק� בשני קצוות או לחילופי�, כדי למשו� אליה� מספר מקסימלי של קוני�

עשוי ספק זאת בשעה שה .מנוגדי� של העיר כדי להקטי� עד למינימו� את התחרות ביניה�

להביא הספק יכול . להעדי� פריסה גיאוגרפית יותר מאוזנת של המפיצי� בתו� העיר

פתרו� זה לבעיה . לפריסה מאוזנת של המפיצי� על ידי כ� שהוא יכתיב לה� היכ� להתמק�

עלול להיות מסורבל משו� שהוא מחייב את הספק להיות מעורב ישירות בניהול עסקיה� 

סביר להניח שלמפיצי� יש אינפורמציה טובה יותר על תנאי השוק , יתר על כ�. של המפיצי�

דר� אחרת שבה .  יותר להשאיר בידיה� את ההחלטה היכ� להתמק� ולכ� יעילהמקומי

ללא התערבות ישירה  הספק יכול לפתור את בעיית המיקו� הלא אופטימלי של המפיצי�

 , היא על ידי חלוקה גיאוגרפית של האזור לטריטוריות,בהחלטות שלה� היכ� להתמק�

 . המוצרשבכל אחת מה� תינת� לאחד המפיצי� בלעדיות בשיווק

 שני מפיצי� צריכי� 18:י נית� להדגי� רעיו� זה על ידי המודל של הוטלינגפורמלבאופ� 

שלאורכו ) למשל רחוב ראשי של עיר גדולה(להחליט היכ� להתמק� על גבי קטע ישר 

בכל יחידת מרחק  –צפיפות הצרכני� לאורכו של הקטע היא אחידה . ממוקמי� צרכני�

 א� אורכו של הקטע הוא קילומטר למשל.  מספר שווה של צרכני�לאורכו של הקטע יש

לאחר שהמפיצי� מתמקמי� על גבי .  מטרי� יש מספר זהה של צרכני�100אזי בכל , אחד

, מנקודת ראותו של כל צרכ�. הקטע הישר ה� מתחרי� זה בזה באמצעות קביעת מחירי�

אשר " עלויות תחבורה" ג� באלארכישה ממפי� כרוכה לא רק בתשלו� עבור המוצר 

� וכ� איהעלות הכספית של הנסיעה, משקפות בי� השאר את הזמ� הכרו� בהגעה לחנות

 נניח שכל צרכ� מעוניי� לש� פשטות. הנוחות הנגרמת מנסיעה או הליכה למרחק גדול

כדי . V והוא מוכ� לשל� עבורה מחיר שאינו עולה על לרכוש עד יחידה אחת של המוצר

מחיר (הצרכ� משווה את עלות הרכישה הכוללת , זה מפי� לרכוש את המוצרלהחליט מאי

והוא בוחר בזול מבי� שני המפיצי� בתנאי שהעלות ") עלויות התחבורה"המוצר ועוד 

�הכוללת נמוכה מV. 

שני המפיצי� יעדיפו להתמק� , בשווי משקל אחד: למודל יש שני שווי משקל אפשריי�

. לי של לקוחותמקסימכדי להיות אטרקטיביי� עבור מספר קרוב ככל האפשר למרכז הקטע 

המפיצי� יעדיפו להתמק� בשני הקצוות המנוגדי� של הקטע הישר , בשווי המשקל השני

השאלה איזה משני שווי המשקל רלוונטי . כדי להקטי� למינימו� את מידת התחרות ביניה�

 שני 19.ק בי� הצרכ� למפי� גדלתלויה במהירות שבה עלויות התחבורה גדלות כאשר המרח

 .שווי המשקל האפשריי� אינ� יעילי� מנקודת ראותו של הספק

 
 .J. Tirole The Theory of Industrial Organization (1988), ch. 7ראו למשל  18
 .7.1פרק , ˘Ìראו למשל  19
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כיוו� . נניח תחילה ששני המפיצי� מעדיפי� להתמק� בקרבת המרכז, כדי לראות מדוע

 ולכ� ה� נתפסי� בעיני הצרכני� כתחליפי� קרובי�, שהמפיצי� קרובי� זה לזה גיאוגרפית

צי� יוכלו להתחרות זה בזה בניסיו� למשו� אליה� לקוחות היא הדר� היחידה שבה המפי

 הוזלות המחירי� שוחקות את רווחיות� של המפיצי� בר�. באמצעות הוזלות מחירי�

קביעת . ולפיכ� ג� מונעות מהספק את האפשרות לגבות מהמפיצי� דמי זיכיו� גבוהי�

ות המפיצי� ובכ� לאפשר טריטוריה בלעדית לכל מפי� יכולה למנוע את השחיקה ברווחי

 בלעדיות על למשל א� הספק יעניק למפי� א. לספק לייקר את דמי הזיכיו� שהוא גובה

 ולמפי� ב) ממרכז העיר מערבה(שירות לקוחות הממוקמי� בצד השמאלי של הקטע הישר 

, )ממרכז העיר מזרחה(בלעדיות על שירות לקוחות הממוקמי� בצד הימני של הקטע הישר 

כל מפי� יבחר , כדי למקס� את רווחיו. מפי� יפעל כמונופול בטריטוריה שנקבעה לואזי כל 

דבר זה יאפשר לו להקטי� עד למינימו� את . להתמק� במרכז הטריטוריה שנקבעה לו

לכ� יש יתרו� משו� . עלויות התחבורה של הצרכני� המרוחקי� ביותר בטריטוריה שלו

 V על המפי� לקבוע מחיר שאיננו עולה על ,שכדי לשכנע את כל הצרכני� לרכוש ממנו

כאשר המחיר גבוה מכ� העלות (בניכוי הוצאות התחבורה של הצרכני� המרוחקי� ביותר 

�הכוללת של הצרכני� המרוחקי� ביותר גבוהה מV ולפיכ� צרכני� אלו יסרבו לרכוש את 

ת למפי� לכ� הקטנה של הוצאות התחבורה של הצרכני� המרוחקי� ביותר מאפשר). המוצר

 . בלי לאבד קוני�לייקר את המחיר לצרכ� 

נניח שבשווי משקל שני המפיצי� מעדיפי� להתמק� בשני הקצוות המנוגדי� של כעת 

מידת התחליפיות בי� המפיצי� מנקודת ראות� של הצרכני� היא , במקרה זה. הקטע הישר

בלי לאבד לקוחות לטובת המחיר לצרכ� ולכ� כל אחד מהמפיצי� יוכל לייקר את , יתמינימל

יכולת� של המפיצי� לייקר את המחיר לצרכ� עדיי� מוגבלת ע� זאת  .המפי� המתחרה

אשר ) כאלו הממוקמי� בקרבת המרכז(משו� שמחיר גבוה מדי ירתיע צרכני� מרוחקי� 

 – רווחיות המפיצי�,  מנקודת ראותו של הספקלפיכ�. הוצאות התחבורה שלה� גבוהות

קביעת טריטוריה .  עדיי� יהיו נמוכי� מדי– ולפיכ� ג� דמי הזיכיו� שהוא יוכל לגבות מה�

כל מפי� , משו� שכפי שראינו לעיל, בלעדית לכל מפי� תיטיב ע� הספק ג� במקרה זה

דבר אשר יאפשר למפי� לייקר את המחיר , יבחר להתמק� במרכז הטריטוריה שנקבעה

  ואשר על כ�ליי�מקסיממפיצי� תחת טריטוריות בלעדיות יהיו רווחי ה, כיוו� שכ�. לצרכ�

 .הספק יוכל לגבות מהמפיצי� דמי זיכיו� גבוהי�

אשר מתאפשרת בעקבות , פריסה מאוזנת יותר של המפיצי�, מבחינת יעילות כלכלית

עלויות "היא דבר רצוי שכ� היא מקטינה את ס� , קביעת טריטוריה בלעדית לכל מפי�

 כאשר אורכו של הקטע הישר הוא קילומטר למשל. של הצרכני� עד למינימו�" ורההתחב

יות כאשר מינימלעלויות התחבורה תהיינה , אחד וצפיפות הצרכני� לאורכו היא אחידה

כל מפי� שוא� , תחת טריטוריות בלעדיות, כזכור. 3/4� ו1/4המפיצי� מתמקמי� בנקודות 

 ניתנת בלעדיות על צרכני� אשר  א� למפי� אלכ�. קבעה לולהתמק� במרכז הטריטוריה שנ

 ניתנת בלעדיות על צרכני� אשר ממוקמי� בקטע  ואילו למפי� ב1/2 עד 0ממוקמי� בקטע 
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 יתמק� ואילו מפי� ב) 1/2 עד 0מרכז הקטע  (1/4 יתמק� בנקודה אזי מפי� א, 1 עד 1/2

ת התחבורה עד למינימו� היא דבר רצוי הקטנת עלויו). 1 עד 1/2מרכז הקטע  (3/4בנקודה 

בניגוד למחיר המוצר שעובר  .)deadweight loss(משו� שעלויות התחבורה ה� בזבוז טהור 

איש , )כלומר הפסד� של הצרכני� מתקזז מול רווחי הספקי�(מידי הצרכני� לידי המפיצי� 

" ויות התחבורהעל"חשוב להדגיש פע� נוספת ש(איננו נהנה מעלייה בעלויות התחבורה 

). משקפות את הזמ� והמשאבי� שהצרכני� צריכ� להשקיע כדי להגיע לחנות של המפי�

א� כל עוד , קביעת טריטוריות בלעדיות מאפשרת למפיצי� לייקר את המחיר לצרכ�, אמנ�

ייקור המחיר לצרכ� רק מביא לשינוי בחלוקת העוד� הכלכלי , היק� המכירות איננו משתנה

א� לא לשינוי בס� , )� מגדילי� את חלק� בעוד� על חשבו� הצרכני�הספק והמפיצי(

� לעובדה שקביעת טריטוריות בלעדיות מביאה להתייקרויות במחיר לצרכ� אי� לפיכ�. העוד

 20. א� כי היא פוגעת כמוב� ברווחת הצרכני�,ÁÂÂ¯‰ ÍÒ‰בהכרח השפעה שלילית על 

י� מקטינה את הבזבוז הכרו� בעלויות  הפריסה המאוזנת יותר של המפיצלעומת זאת

 קביעת טריטוריות בלעדיות אשר מעודדת את המפיצי� להתפרס במרחב לכ�. התחבורה

 .דת ראות כלכליתובצורה מאוזנת עשויה להיות רצויה מנק

 הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� כאמצעי לעידוד המפיצי� להחזיק מלאי 6.4

 מוצרי� מספיק 

להימנע מהחזקת מלאי מוצרי� עלולי� המפיצי� , וש למוצרכאשר יש תנודתיות בביק

גדול מחשש פ� הביקוש יהיה בדיעבד נמו� וה� יאלצו לספוג הפסדי� בגי� מלאי שלא 

 21. ופק מראי� שספק יכול בעזרת הכתבת מחיר מינימו� למנוע בעיה זומרוול, דנקר. נמכר

 ה� באמצעות מפיצי� , את המוצר שלו לצרכני�נניח שספק מעוניי� להפי�, כדי לראות מדוע

 אשר פוני� לקהל לקוחות אמיד או כזה המעוניי� בשירותי� ,)חנויות יוקרתיות(יקרי� 

ה� ו ,)ב"וכיו, מראה אסתטי של החנות, הדרכה טכנית, מיקו� נוח(נלווי� למכירת המוצר 

חות אשר מעוניי� לחסו�  אשר פוני� לקהל לקו,)חנויות דיסקאונט(באמצעות מפיצי� זולי� 

�שני סוגי המפיצי� יצליחו ,  כאשר יש בשוק עודפי ביקוש,תות של גאות בביקושיבע. כס

 כאשר יש ,תות של שפל בביקושי בעאול�. מ� הסת� למכור את מלוא המלאי שברשות�

כתוצאה . יעדי� הרוב המכריע של הצרכני� לרכוש מהמפיצי� הזולי�, בשוק עוד� היצע

עובדה זו מעמידה את המפיצי� היקרי� . ישארו בידי המפיצי� היקרי� עודפי מלאימכ� י

 
כאשר . עלייה במחיר לצרכ� איננה מקטינה את הכמות הנרכשת, ראוי להדגיש שבדוגמה לעיל 20

הרי שעלייה במחיר לצרכ� תקטי� את , חיר לצרכ� מתייקרהכמות הנרכשת פוחתת כאשר המ
 .ס� הרווחה

21 R. Denckere, H. Marvel, J. Peck “Demand Uncertainty, Inventories, and Resale Price 
Maintenance” 111 The Quarterly Journal of Economics (1995) 885. 



 ניתוח כלכלי ומשפטי של דיני ההגבלי� העסקיי� יוסי שפיגל, דיויד גילה

36 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

 א� מנגד החזקת ,החזקת מלאי גדול חושפת אות� להפסדי� בתקופות שפל: בפני דילמה

פתרו� של . מלאי קט� איננה מאפשרת לה� לספק את הביקוש במלואו בתקופות של גאות

לא ש � בי� שני המצבי� על ידי החזקת מלאידילמה זו יוביל את המפיצי� היקרי� לאז

ג� לא יאפשר לה� לספק   א�,גיסאמחד  ,יחשו� אות� להפסדי� גדולי� מדי בתקופות שפל

הספק יפגע מהחלטה זו משו� שבעיתות .  גיסאמאיד� ,את הביקוש במלואו בתקופות גאות

יק למימוש מלוא פוטנציאל של גאות בביקוש לא יהיה בידי המפיצי� היקרי� מלאי מספ

 . הרווחיות בשוק

הסיבה שהכתבת מחירי מינימו� למוצר על ידי הספק יכולה לפתור את הבעיה היא 

 אי� כעת לפיכ�. מחיר המינימו� מעודד את כל המפיצי� לקבוע מחיר זהה למוצר: כדלקמ�

ובדה זו ע. לצרכני� סיבה להעדי� דווקא את המפיצי� הזולי� בעיתות של שפל בביקוש

מביאה לצמצו� ההפסדי� של מפיצי� יקרי� ממלאי שלא נמכר ולכ� מעודדת אות� להגדיל 

היק� המכירות של הספק גדל ובעקבות כ� , כתוצאה מכ�. את כמות המלאי שה� מחזיקי�

, נשכרי�, בסופו של דבר, ג� הצרכני� יוצאי�, � שס� המכירות עולהוכיו. ג� הרווחי� שלו

 .תות גאות בביקושב יותר של צרכני� יצליחו לרכוש את המוצר בעבמוב� זה שמספר ר

 הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� כאמצעי לעידוד המפיצי� להחזיק קו מוצרי� 6.5

 מלא 

 ובתי כולבו מחזיקי� בדר� כלל במגוו� רחב של פריטי חנויות פאר�, סופרמרקטי�

 פריטי 30,000�ממוצע כ סופרמרקטי� גדולי� מחזיקי� בכ� למשל). טי�"מק(מלאי 

היתרו� הבולט שבהחזקת מגוו� רחב של פריטי ,  מנקודת ראותה של חנות בודדת22.מלאי

מלאי הוא שמגוו� כזה מבטיח שכל צרכ� יוכל לרכוש את המוצרי� אשר תואמי� בצורה 

כאשר הצרכ� רוכש את המוצרי� שהוא מעדי� הוא מוכ� לשל� . הטובה ביותר את טעמיו

.  לעומת מצב שבו הוא נאל� להתפשר ולרכוש מוצרי� שהוא מעדי� פחות,על כ� פרמיה

בלי להרתיע  חנות אשר מחזיקה במלאי מגוו� של מוצרי� תוכל לקבוע מחירי� גבוהי� לכ�

 עלייה במספר פריטי המלאי שהחנות מחזיקה מקטינה את מהירות  בר�.קוני� פוטנציאליי�

 חנויות מסוימות עשויות לכ�. ות האחזקה שלוהמחזור של המלאי ולכ� מייקרת את על

להעדי� להגדיל את מהירות המחזור של המלאי שלה� על ידי צמצו� מספר פריטי המלאי 

כ� . ולנצל את החיסכו� בעלויות ניהול המלאי לש� קביעת מחירי� יחסית זולי� לצרכ�

ות דוגמת סמס קלאב  בעשרי� השנה האחרונות מועדוני קניהברית�ארצות התפתחו בלמשל

 ואשר המחירי� שלה� נמוכי�  אשר מחזיקי� בכמות מצומצמת של פריטי מלאי,וקוסטקו

 
 /The Cutting Edge” 4(3) Supermarket Research (2002) 5 (http://www.fmi.org“ראו  22

newsletters/uploads/SupermarketResearch/ACF821A.pdf). 
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 האסטרטגיה של מועדוני� כאלו מתבססת 23.באופ� משמעותי מהמחירי� בסופרמרקטי�

מחירי�  ,מהירות מחזור גבוהה של מלאי, על החזקת מספר מוגבל של פריטי מלאי פואא

 .  והיק� מכירות גבוה�נמוכי� לצרכ

 שספק אשר מייצר קו רחב של מוצרי� יעדי� שחנויות יחזיקו במלוא קו המוצרי� כמוב�

בלי שהוא נושא בעלות משו� שהספק נהנה מהאפשרות למכור מגוו� רחב של פריטי�  ,שלו

בה� ספקי� יכולי� לעודד חנויות שמרוול ופק טועני� שאחת הדרכי� . החזקת המלאי

מחירי . החזיק את מלוא קו המוצרי� שלה� היא על ידי קביעת מחירי מינימו� לצרכ�ל

מינימו� לצרכ� מונעי� מהחנויות את האפשרות לתרג� את החיסכו� בעלות ניהול המלאי 

עקב החזקת מספר מוגבל של פריטי� למחירי� נמוכי� לצרכ� ולהגדלה של היק� המכירות 

ות של האסטרטגיה של החזקת מלאי מוגבל של עובדה זו מקטינה את הכדאי. שלה�

מחירי מינימו� לצרכ� מונעי� מה� את האפשרות , מנקודת ראות� של הצרכני�. מוצרי�

 ה� מעודדי� את החנויות להרחיב את מגוו� פריטי ע� זאת א� ,ליהנות ממחירי� נמוכי�

נייני� לרכוש לכ� יש יתרו� גדול מנקודת הראות של צרכני� אשר מעו. המלאי שלה�

י פופולר צרכ� אשר מבקש לרכוש תקליט או ספר שאיננו למשל. ריי�פריטי� לא פופול

ג� א� , ייהנה מהאפשרות לרכוש אותו בחנות אשר מחזיקה במגוו� גדול של פריטי מלאי

מהמחירי� בחנויות אשר מחזיקות מלאי מצומצ� של רבי המחירי� בחנות זו יהיו גבוהי� 

ר ויכולות לנצל את מהירות המחזור הגבוהה של המלאי שלה� לש� קביעת מחירי� מכ

 צרכ� שאיננו מעוניי� במגוו� רחב של מוצרי� ומעדי� לרכוש לעומת זאת. נמוכי� לצרכ�

 .בזול עלול להיפגע מהסדר של הכתבת מחירי מינימו� לצרכ�

וו� רחב של פריטי מלאי היא דר� נוספת שבה הספק יוכל להבטיח שחנויות תחזקנה במג

תניה כזו מאלצת את החנויות לרכוש את כל קו . על ידי תניית החזקת קו מוצרי� של�

 מרוול ופק טועני� שכאשר יש לחנות אינפורמציה פרטית ע� זאת. המוצרי� של הספק

אזי לשימוש בתניית החזקת קו , אודות הביקוש לפריטי מלאי מסוימי� בשוק המקומי

 הסיבה לכ� היא 24.ל� יש חיסרו� בולט לעומת הכתבת מחירי מינימו� לצרכ�מוצרי� ש

, בו פועלת חנות כזוששכל עוד אי� לספק אינפורמציה טובה לגבי הביקוש בשוק המקומי 

דבר זה .  ג� פריטי מלאי שהביקוש לה� נמו� בי� השארהתניה תאל� את החנות להחזיק

הקטנת .  שלא לצור� ויקטי� את הרווחיות שלהיגדיל את הוצאות אחזקת המלאי של החנות

 לעומת זאת. הרווחיות של החנות תגביל את גובה דמי הזיכיו� שהספק יוכל לגבות מהחנות

 א� ,הכתבת מחירי מינימו� מעודדת את החנות להחזיק במגוו� רחב של פריטי מלאי

 .חזיקבה� היא מעוניינת להשמותירה בידיה את החופש לבחור את פריטי המלאי 

 
 H. Marvel, J. Peck למשל ראו.  פריטי מלאי לחנות�4,000מועדוני קניות מחזיקי� הממוצע כ 23

“Inventory Turnover and Product Variety” Ohio State University (2006). 
24  Ì˘. 
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�מרוול ופק טועני� שהספק יוכל לעודד חנויות להחזיק במגוו� רחב של פריטי , לבסו

מלאי ג� באמצעות מת� הנחות נאמנות לחנויות אשר מתחייבות לרכוש מהספק את כל קו 

לרשתות קמעונאיות גדולות  M3הנחות כאלו ניתנו למשל על ידי חברת . המוצרי� שלו

בגי� הגדלת ,  ואופיסמקססטייפלס, טרגט, מארט�וול, מארט� קיי כגו�,הברית�ארצותב

מוצרי , סרטי הדבקה(לרבות ציוד משרדי , הרכישות ממנה בשישה קווי מוצרי� שוני�

 .ויזואליי�� ומוצרי� אודיוחומרי ניקוי, )Post It  ופתקיותאריזה

 יתמותג�בתחרות פני�) free rider problem" (הרוכב החופשי"בעיית  .7

בה� מאמצי השיווק של מפי� אחד מקטיני� את שבסעי� הקוד� בחנו מצבי� 

לפיו שבסעי� הנוכחי נבח� את המצב ההפו� . הביקושי� שרואי� לפניה� מפיצי� אחרי�

. מאמצי השיווק של מפי� אחד מגדילי� את הביקושי� שרואי� לפניה� מפיצי� אחרי�

, שטחי תצוגה, ייעו� טכני ללקוחות,  למוצרכגו� פרסו�,  מאמצי השיווק של מפי� אלמשל

. יכולי� להגדיל את הביקוש למוצר המסופק על ידי מפי� ב, השקעה במער� תמיכה ושירות

 בעיה זו מתעוררת בקשת רחבה של ."רוכב חופשי"במקרי� כאלה מתעוררת בעיית 

לי�  נופסיטואציות כלכליות שבה� לפחות חלק מפירות ההשקעה של מקבל החלטות א

 יש לשני מקבלי ההחלטות תמרי� קט� מדי במצב דברי� כזה. בחיקו של מקבל החלטות ב

 בעוד שמקבל , איננו קוט� את מלוא הפירות מההשקעה שלומקבל החלטות א: להשקיע

 .וצד ללא כל השקעה ממפירות ההשקעה של מקבל החלטות א, ולו חלקית,  נהנההחלטות ב
,  יכול בעיית הרוכב החופשי חריפה במיוחד א� מפי� א,במערכות יחסי� אנכיות

לחסו� בעלויות שיווק ולהוזיל , על מאמצי השיווק של מפי� ב" רכיבה חופשית"באמצעות 

דבר ,  יתרו� אסטרטגי מול מפי� בהוזלות כאלו יקנו למפי� א. בעקבות כ� את המחיר לצרכ�

 לאתר למשל. להשקיע בשיווק המוצראשר יקטי� עוד יותר את התמרי� של שני המפיצי� 

מאשר לחנות אינטרנט אשר מציע למכירה מוצרי חשמל יש מ� הסת� עלויות נמוכות 

לכ� אתר אינטרנט יכול להציע את . למוצרי חשמל אשר מחזיקה חדרי תצוגה והדגמה

י� כאשר הצרכני� שרוכשי� את המוצר, מאשר החנותהמוצרי� למכירה במחירי� נמוכי� 

  .באמצעותו יכולי� ליהנות משירותי תצוגה והדגמה של החנות

כדאי לשי� לב לכ� שכאשר המפיצי� פועלי� בנפרד , כדי להבי� את הבעיה לעומקה

התועלת השולית של כל אחד מה� מהגברת מאמצי השיווק קטנה מהתועלת , מהספק

 שבמערכת הפצה הסיבה לכ� היא. השולית מנקודת ראותה של כל מערכת ההפצה האנכית

האחת בעלת אופי ,  נוצרות בעצ� שתי בעיותמפיצי� מתחרי� כמהאנכית שבה פועלי� 

 :אנכי והשנייה בעלת אופי אופקי

מאשר הרווח ליחידה הרווח ליחידה מנקודת ראותו של כל מפי� קט�  –הבעיה האנכית  )א(

סיטונאי גבוה מהעלות מנקודת ראותה של מערכת ההפצה האנכית משו� שהמחיר ה
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לפיכ� לפחות חלק מהתועלת השולית ממאמצי השיווק של כל מפי� . השולית ליחידה

, downstream moral hazardעובדה זו יוצרת בעיה אנכית של . נופלת בחלקו של הספק

 .אשר מקטינה את התמרי� של כל מפי� להשקיע במאמצי שיווק

צי השיווק של כל מפי� מגדילה את הביקוש כאשר עלייה במאמ –הבעיה האופקית  )ב(

כיוו� שכל מפי� : נוצרת בנוס� ג� בעיה אופקית, שרואה לנגד עיניו המפי� המתחרה

, מתעל� מההשפעה החיובית של מאמצי השיווק שלו על המכירות של המפי� המתחרה

לבי� מתרחב עוד יותר הפער בי� התועלת השולית של המפי� מהגברת מאמצי שיווק 

 .תועלת השולית של כלל מערכת ההפצה האנכיתה

בעיית הרי ש, 3 עי�כיוו� שהבעיה האופקית מתווספת לבעיה האנכית שבה נתקלנו בס

מאשר במקרה שבו הספק משווק את יותר השקעת החסר במאמצי שיווק תהיה חריפה 

 25.המוצר שלו לצרכני� בעזרת מפי� יחיד

 ג� אלאלא רק ביחס למאמצי השיווק של המפיצי� בעיית הרוכב החופשי מתעוררת 

 זכייני� מפעילי� מסעדות שונות השייכות כמה למשל א� .ביחס לאיכות המוצר והשירות

. הרי שהביקוש העומד בפני כל זכיי� תלוי במוניטי� שיצאו לרשת המסעדות, לאותה רשת

ת הוא תור� למוניטי� של כאשר זכיי� א משקיע משאבי� באיכות המזו� וטיב השירו, לפיכ�

חלק מפירות ההשקעה שלו נופל . רשת המסעדות ועל כ� מגדיל את הביקוש לרשת כולה

דבר המקטי� את התמרי� שלה� להשקיע באיכות המזו� , לכ� בחיק� של זכייני� אחרי�

להשקיע בשיפור בלי ג� ה� נהני� מעלייה בביקוש למסעדות שלה� משו� ש ובטיב השירות

ה  לרשת כולשנגר�חלק מהנזק , כאשר זכיי� א מתרשל, מנגד. איכות המזו� ובטיב השירות

ייפול בחיק� של זכייני� אחרי� כאשר לקוחות מאוכזבי� של זכיי� א עלולי� להימנע 

בלי  מביקוש למסעדה שלו ג� פוא נהנה אזכיי� א. מביקור במסעדות אחרות השייכות לרשת

 חלק מהנזק ע� זאת. שהוא ייאל� להשקיע בשיפור איכות המזו� ובטיב השירות במסעדה

� לרשת כולה ייפול בחיק� של זכייני� אחרי� כאשר לקוחות מאוכזבי� של  גורשזכיי� א

 איננו כיוו� שזכיי� א.  עלולי� להימנע מביקור במסעדות אחרות השייכות לרשתזכיי� א

לא יהיה , על איכות המזו� וטיב השירות הלקויי� במסעדה שלו" משל� את מלוא המחיר"

ועל היוצא מכ� הוא שכאשר יש רשת המופעלת הפ. לו תמרי� מספיק לנסות ולשפר אות�

הביקוש , ) וכדומהחנויות לכלי בית, חנויות ספרי�, בתי מלו�, מסעדות(זכייני�  כמהעל ידי 

 כתוצאה מכ�. שכל אחד מהזכייני� רואה לנגד עיניו תלוי במוניטי� הקולקטיבי של הרשת

 .על המוניטי� של הרשת כולה" פשירוכב חו"לכל אחד מהזכייני� יש תמרי� לנסות ולהיות 

 
 .L. Telser “Why Should Manufacturers Want Fair Trade?” 3 J; נה זו מזוהה ע� טלסרטע 25

L. Econ. (1960) 86. 
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בה� שמרוול ומקפרטי הראו שבעיית הרוכב החופשי עלולה להתעורר ג� במקרי� 

 ולאו דווקא במאמצי המוניטי� של המוצר תלוי באיכות המפיצי� אשר משווקי� אותו

הבעיה קיימת ג� כאשר ,  דהיינו26.השיווק שלה� או בהשקעה שלה� באיכות השירות

: הרעיו� הוא כדלקמ�. � נתונה מראש ואיננה משתנה החלטה של המפיצי�איכות המפיצי

להפי� את המוצר ) חנויות יוקרה(הצרכני� מפרשי� את הנכונות של מפיצי� איכותיי� 

" תו תק�" מפיצי� איכותיי� מספקי� למוצר מעי� כלומר. כאיתות לכ� שהמוצר איכותי

בהנחה סבירה . מפיצי� איכותיי� יותרולפיכ� הביקוש למוצר גדל ככל שמשווקי� אותו 

רק עלייה , מאלו של מפיצי� פחות איכותיי�שהעלויות של מפיצי� איכותיי� גבוהות 

מרוול . ברווחיות של המוצר ליחידה תגרו� למפיצי� איכותיי� להסכי� ולשווק את המוצר

טי� הפועלי� על ידי הספק יוצרת שני אפק ומקפרטי מראי� שהכתבת מחיר מינימלי לצרכ�

לעלייה במחיר לצרכ� יש השפעה ישירה ושלילית על הביקוש , ראשית. בכיווני� מנוגדי�

העלייה במחיר לצרכ� מגדילה את הרווחיות ליחידה נמכרת ולכ� מעודדת , שנית. למוצר

לאפקט עקי� זה השפעה חיובית על . מפיצי� איכותיי� יותר להתחיל ולשווק את המוצר

תבת מחיר מינימו� לצרכ� מאפשרת לספק לעודד את מכירות המוצר הכ. הביקוש למוצר

. ובכ� להגדיל את הרווח שלו ממכירה סיטונאית א� האפקט העקי� גובר על האפקט הישיר

הספק יכתיב מחיר מינימלי לצרכ� א� הכתבה כזו תגדיל את הביקוש , במילי� אחרות

כני� רוכשי� את המוצר  שכ� הצר,כתוצאה מכ� תגדל את הרווחה החברתית. למוצר

 . מרצונ� החופשי ולכ� עלייה במכירות מגבירה את היעילות הכלכלית

 ,חשוב לציי� שבעיית הרוכב החופשי עלולה להתעורר ג� במערכות של הפצה בלעדית

, משו� שהמפי� עלול לחשוד שלאחר שהוא ישקיע מאמצי שיווק ויפתח את הביקוש למוצר

שר ע� מפיצי� נוספי� אשר ייהנו הנאת חינ� ממאמצי השיווק הספק יהיה מעוניי� להתק

�התנהגות אופורטוניסטית כזו מצד הספק מוכרת בספרות בש� בעיית ה. שלוhold up . בעיה

 כבר השקיע מאמצי�  להסכ� מנצל את העובדה שצד בזו מתעוררת כל אימת שצד א

 ,בו על חשבונו של צד ב והוא מנסה לשפר את מצלקידו� מערכת היחסי� בי� הצדדי�

כניסת מפיצי� חדשי� תביא כמוב� .  השקיעיחסית למה שהוסכ� בי� הצדדי� לפני שצד ב

לשחיקת הרווחיות של המפי� ולכ� תמנע ממנו את האפשרות לקטו� את מלוא הפירות 

 .המפי� ישקיע מלכתחילה השקעת חסר במאמצי שיווק, במקרה כזה. ממאמצי השיווק שלו

קביעת : הרוכב החופשי שני הסדרי� אנכיי� אשר עשויי� לפתור את בעיית להל� נבח�

 .טריטוריות בלעדיות והכתבת מחיר מינימו� לצרכ�

 
26 H. Marvel, S. McCafferty “Resale Price Maintenance and Quality Certification” 15 

RAND J. Econ. (1984) 346. 
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קביעת טריטוריות בלעדיות כאמצעי לפתרו� בעיית רוכב החופשי תחרות  7.1

 מותגית�פני�

וריה קביעת טריטוריה בלעדית מאפשרת לכל מפי� לרכז את מאמצי השיווק שלו בטריט
דבר זה מביא לצמצו� היתרו� שמפי� אחד מפיק ממאמצי השיווק של מפי� . שנקבעה לו

 ,סביר להניח שהבעיה לא תעל� כליל. אחר ולפיכ� מצמצ� את ממדי בעיית הרוכב החופשי
 עדיי� עשויי� להיחש� למאמצי שצרכני� שבדר� כלל רוכשי� בטריטוריה של מפי� א כיוו�

ככל שמידת החפיפה בי� יותר א� כי מידת החשיפה תהיה קטנה , השיווק של מפי� ב
ההיגיו� בקביעת טריטוריות בלעדיות דומה לכ� להיגיו� העומד מאחורי . הטריטוריות קטנה

 הגנה על כוח השוק של כל מפי� בטריטוריה שנקבעה לו –הגנה על פטנטי� וזכויות יוצרי� 
 .יע בקידו� ושיווק המוצרמחזקת את התמרי� של המפי� להשק

�קביעת טריטוריה בלעדית ג� מונעת את בעיית הhold up  במידה שהיא מקנה למפי�

א� התקשרות . זכות סירוב לגבי התקשרות של הספק ע� מפיצי� נוספי� באותה טריטוריה

כזו הופכת לכדאית בעקבות מאמצי השיווק של המפי� והעובדה שהוא פיתח את השוק 

ליהנות , באמצעות האיו� לחסו� כניסת מפיצי� נוספי�,  אזי המפי� יוכל,במידה מספקת

מחלק מהרווחי� הנוספי� שמערכת ההפצה האנכית תפיק באמצעות המפיצי� הנוספי� 

  .אשר יפעלו בטריטוריה

מסיבה זו ממש עלולה להיווצר בעיית השקעת חסר מצד הספק בקידו� מאמצי , דא עקא

 לגרו� לכ� שיהיה כדאי  בי� השארמשו� שמאמצי� כאלו יכולי�זאת  .שיווק בטריטוריה

מותגית תביא �היינו תחרות פני�(מפיצי�  כמהלשווק את המוצר לצרכני� באמצעות 

 כיוו� שיש למפי� זכות למנוע  אול�.)לעלייה ברווח הכולל של מערכת ההפצה האנכית

תחלק ברווח מהתקשרות ע� מפיצי� הספק יאל� לה, כניסת מפיצי� נוספי� לטריטוריה

חלק� ( הספק לא יקטו� את מלוא הפירות ממאמצי השיווק שלו לפיכ�. נוספי� ע� המפי�

 .ועל כ� יהיה לו תמרי� חסר להשקיע במאמצי� כאלו) יפלו בחיקו של המפי�

עלולות להיווצר , כיוו� שבכל טריטוריה פועל מפי� יחידי,  לעיל6.2 עי�כפי שראינו בס

הספק יכול . downstream moral hazardל טריטוריה בעיות של שוליי� כפולי� ושל בכ

, לפתור בעיות אלו באמצעות קביעת סטנדרט שירות מינימלי והכתבת מחיר מקסימו�

 או באמצעות הכתבת מכסת באמצעות גביית דמי זיכיו� מהמפיצי� והוזלת המחיר הסיטונאי

 .מכירות מינימלית לכל מפי�

א� קביעת טריטוריות בלעדיות ג� כא� לא נית� לקבוע מראש , 6.2 עי� במקרה של סכמו

קביעת טריטוריות בלעדיות מונעת ,  גיסאמחד: לכל מפי� מועילה או מזיקה לצרכני�

 ולכ� המחיר לצרכ� צפוי להיות גבוה מזה שהיה נקבע תחת תחרות מותגית�תחרות פני�
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" רוכב חופשי"ת טריטוריות בלעדיות מונעת את בעיית הקביע,  גיסא מאיד�27.מותגית�פני�

בהפצת המוצר ולכ� מעודדת את מאמצי השיווק של המפיצי� יחסית למצב שהיה שורר 

מאמצי שיווק אלו עשויי� להיטיב ע� הצרכני� בתנאי שאינ� . מותגית�תחת תחרות פני�

 . גבוהי� מדי

ית רוכב חופשי בתחרות  הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� כאמצעי לפתרו� בעי7.2

 מותגית�פני�

על מאמצי השיווק של " רוכב "מתעוררת כאשר מפי� א" הרוכב החופשי" בעיית כאמור

 להוזיל את מחיר המוצר חיסכו� זה מאפשר למפי� א.  ובכ� חוס� לעצמו עלויותמפי� ב

יבי טלסר הראה שהכתבת מחיר מינימו� אפקט. וליהנות מיתרו� אסטרטגי מול מפי� ב

היינו מחיר מינימו� העולה על המחיר שהיה נקבע בשווי משקל ללא התערבות מצד (למוצר 

משו� שהכתבה כזו   זאת28.י הבעיה או א� לפתור אותה כלילממדיכולה לצמצ� את ) הספק

 להציע ללקוחותיו מחירי� זולי� ולפיכ� היא איננה מאפשרת לו ליהנות מונעת ממפי� א

על " רכב" ל עובדה זו מחלישה את התמרי� של מפי� א .טגי מול מפי� במיתרו� אסטר

 להשקיע מאמצי� את התמרי� של מפי� במחזקת היא במקביל ו מאמצי השיווק של מפי� ב

 .כאלו

על " רכב" תמרי� לכי אז עדיי� היה למפי� א, כמוב� שא� בכ� היו מתמצי� הדברי�

 לא יכול היה לתרג� את החיסכו� בעלויות מנ� מפי� אא. מאמצי השיווק של מפי� ב

א� החיסכו� בעלויות עדיי� היה מגדיל את , השיווק שלו ליתרו� אסטרטגי מול מפי� ב

 הכתבת מחיר מינימו� אפקטיבי מונעת מהמפיצי� את האפשרות להתחרות זה אול�. רווחיו

� אתווח של המפיצי� גדלי� ושולי הר, ללא תחרות מחירי�. בזה באמצעות קביעת מחירי�

ללא אפשרות למשו� אליה� , יתר על כ�. ג� התועלת השולית שה� מפיקי� ממאמצי שיווק

הדר� היחידה שבה כל אחד מהמפיצי� יכול למשו� , לקוחות באמצעות הוזלות מחירי�

 המפיצי� עשויי� להגביר לפיכ�. אליו לקוחות היא באמצעות הגברת מאמצי השיווק שלו

 
הרווח שלו , פיצי� דמי זיכיו� קבועי�ע� זאת חשוב לזכור שכל עוד הספק איננו גובה מהמ 27

לפיכ� הספק יהיה מעוניי� לעודד את מכירות המוצר על . נובע רק ממכירה סיטונאית למפיצי�
הכתבה כזו במקביל לקביעת טריטוריות בלעדיות תמנע את . ידי הכתבת מחיר מקסימו� לצרכ�

מותגית שוחקת את �כיוו� שתחרות פני�, בנוס�. הסכנה שהמחיר לצרכ� יהיה גבוה מדי
היא מאפשרת לספק לקבוע מחיר סיטונאי גבוה מזה שהיה נקבע תחת , המרווח של המפיצי�
 .עובדה זו מצמצמת את ההפרש במחיר לצרכ� תחת שני המצבי�. טריטוריות בלעדיות

28  Telser ,ÏÈÚÏ 25 הערה. 
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את התמרי� של כל אחד , לפחות במידת מה, דבר אשר מנטרל, ת מאמצי השיווק שלה�א

 29.מה� להיות רוכב חופשי

.  בסו� הפרקי של ההשפעה של הכתבת מחיר מינימו� מופיע בנספח דפורמלניתוח 

הכתבת מחיר מינימו� על ידי הספק משפיעה על תמריצי המפיצי� בשתי , אינטואיטיבית

קביעת מחיר מינימו� לצרכ� מרככת את התחרות בי� המפיצי� ולפיכ� היא , ראשית :דרכי�

עלייה זו מגדילה את התועלת השולית של . מביאה לעלייה בשולי הרווח של המפיצי�

מכירת יחידות (המפיצי� ממאמצי השיווק שלה� ומעודדת אות� להגביר מאמצי� אלו 

 ). מנקודת ראותו של כל מפי�נוספות עקב מאמצי שיווק הופכת לכדאית יותר

, כאשר מחיר זול למוצר ומאמצי שיווק ה� אמצעי� תחליפיי� לעידוד מכירות, שנית

 זאת. יה נוספת במאמצי השיווק של כל מפי�יאזי קביעת מחיר מינימו� לצרכ� תביא לעל

משו� שהכתבת מחיר מינימו� אפקטיבי לצרכ� מונעת מהמפיצי� לקד� את המכירות 

 יש למפיצי� צור� רב יותר להשתמש במאמצי שיווק לכ�.  באמצעות הוזלות מחירי�שלה�

 .כאמצעי לקידו� מכירות

מנקודת ראות� של הצרכני� הרי שממבט ראשו� נראה שמחיר המינימו� מזיק משו� 

 מחיר המינימו� מעודד את המפיצי� להגביר את אול�. שהוא מביא לעלייה במחיר לצרכ�

שלה� ודבר זה עשוי להיטיב ע� הצרכני� א� ה� מעדיפי� מאמצי שיווק מאמצי השיווק 

 . נקבעי� בשווי משקל ללא הכתבת מחיר מינימו� על ידי הספקהיו מאלו אשר גבוהי� 

סרו� בולט של הכתבת מחירי מינימו� לצרכ� הוא בכ� שקל יחסית יחשוב להדגיש שח

די מת� הנחות לצרכני� על רכישת מוצרי� למפי� אשר מעוניי� בכ� לעקו� את המגבלה על י

 כ� לדוגמה.  כגו� משלוח או הרכבה במחירי הנחה,מת� הטבות שונותעל ידי נלווי� או 

סוכני נסיעות אשר חייבי� לשווק טיסות במחירי מינימו� יוכלו לשווק לצרכני� לינות 

שווק את מפיצי מחשבי� אשר חייבי� ל, בדומה. במלו� או השכרת רכב במחירי הנחה

י יוכלו להעניק ללקוחותיה� הנחות על רכישת ציוד היקפי כגו� מינימלהמחשבי� במחיר 

מפיצי רהיטי� אשר התחייבו למכור במחירי מינימו� יוכלו להבטיח , בדומה. מדפסות

 זה גור� לכ� שבמקרי� רבי� חיסרו�. לצרכני� משלוח והרכבה בבית הלקוח על חשבונ�

למנוע את בעיית הרוכב החופשי באמצעות קביעת טריטוריות בלעדיות שה� עדי� לספק 

 .מאשר הכתבת מחירי מינימו�יותר לאכיפה קלות בדר� כלל 

 
אחד מהמפיצי� בוחר לא רק את המחיר לצרכ� ואת מתיוסו� ווינטר מציגי� מודל שבו כל  29

ה� מראי� שצירו� של . ג� היכ� להתמק� במרחב הגיאוגרפיאלא  ,מאמצי השיווק שלו
או , הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� בשיתו� ע� דמי זיכיו� ומחיר סיטונאי הנמו� מעלות הייצור

יכולי� , מלית לכל מפי�הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� בשיתו� ע� הכתבת מכסת מכירות מיני
 ;לאפשר לספק לשחזר את הרווח שממקס� את הרווח המשות� שלו ושל המפיצי�

F. Mathewson, R. Winter “An Economic Theory of Vertical Restraints” 15 RAND J. 
Econ. (1984) 27. 
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 הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� כאמצעי לעידוד המפיצי� לספק שירותי� 7.3

 לצרכני�

המוצר יספקו לצרכני�  החופשי ולהבטיח שמפיצי באחת הדרכי� למנוע את בעיית הרוכ

 .י ולאכו� אותו באמצעות פיקוחמינימלשירות נאות היא להכתיב למפיצי� סטנדרט שירות 

הספק חייב להטיל סנקציות חריפות על ,  כדי שהפיקוח על המפיצי� יהיה אפקטיביאול�

יננו  הספק יכול לאיי� על מפי� אשר אלמשל. מפיצי� אשר אינ� עומדי� בסטנדרט שנקבע

כל עוד קיימת תחרות , דא עקא. עומד בסטנדרט שהוא יפסיק למכור לו את המוצר

 ולפיכ� ימינימלהרווח של כל אחד מה� מהפצת המוצר יהיה , אינטנסיבית בי� המפיצי�

הסנקציה של הפסקת שיווק המוצר איננה חריפה מספיק בכדי להבטיח שהמפיצי� יעמדו 

שכדי להבטיח שהסנקציה אשר קליי� ומרפי לפיכ� טועני� . עבסטנדרט השירות שהספק קב

הספק חייב להבטיח , מוטלת על מפיצי� שאינ� מספקי� שירות ראוי תהיה חריפה מספיק

 במקרה זה המפיצי� 30.תחילה שלמפיצי� תהיה רווחיות גבוהה מספיק משיווק המוצר

ד בסטנדרד האיכות שנקבע על ידי � ולכ� ה� ישתדלו לעמואתיחששו שהספק יפסיק לעבוד 

הספק מצדו יכול במקרי� רבי� להבטיח רווחיות גבוהה למפיצי� באמצעות הכתבת . הספק

הסדרי� אלו מונעי� מהתחרות בי� . קביעת טריטוריות בלעדיותבמחירי מינימו� לצרכ� ו

 המפיצי� להביא לשחיקת המחיר לצרכ� ובהתא� ה� מבטיחי� למפיצי� רווחיות משיווק

החשש מאובד� רווחיות זו אמור לתמר� את המפיצי� לעמוד בסטנדרט השירות . המוצר

 31.י שהספק הכתיב כדי להבטיח לעצמ� את הזכות להמשי� ולשווק את המוצרמינימלה

קליי� ומרפי טועני� שהרצו� לתמר� את המפיצי� לעמוד בסטנדרטי� של איכות הוא 

 לקבוע למפיצי הבירה מתוצרתה טריטוריות ”Coors“ית נאמריקשגר� למבשלת הבירה ה

בלעדיות בשוק הסיטונאי וכמו כ� להכתיב לה� מחירי מקסימו� סיטונאיי� ומחירי מינימו� 

דבר ,  איננה מפוסטרתCoors הסיבה לכ� היא שהבירה מתוצרת 32.לצרכ� בשוק הקמעונאי

� של הבירה קצרי� ויש להקפיד  חיי המדללא פיסטור, דא עקא. המבטיח לה טע� ייחודי

כאשר . על קירור נאות שלה משו� שהיא רגישה לשינויי טמפרטורה יותר מבירה מפוסטרת

הוא פוגע , מפי� איננו מקרר את הבירה כראוי או שהוא מוכר אותה לאחר שטעמה הדרדר

 
30 B. Klein, K.M. Murphy “Vertical Restraints as Contract Enforcement Mechanisms” 

31(2) J. L. & Econ. (1988) 265.  
הספק יכול לתמר� את המפיצי� לעמוד בסטנדרט השירות המינימלי ג� על ידי תשלו�  31

 מנקודת ראותו של הספק יש בר�. עומדי� בסטנדרט השירות בונוסי� קבועי� למפיצי� אשר
� שהספק משל� את משו, לבונוסי� כאלו חיסרו� בולט לעומת הכתבת מחיר מינימו� לצרכ�

הבונוסי� מכיסו בשעה שהכתבת מחיר מינימו� לצרכ� מבטיחה למפיצי� רווחיות על חשבונ� 
  .של הצרכני�

 Adolphוכ� In the matter of Adolph Coors Company, FTC Docket no. 8845 (1973)ראו  32
Coors Co. v. FTC, 497 F. 2d 1178 (10th Cir. 1974), Cert. denied, 419 U.S. 1105 (1975). 
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 –ה  המפי� איננו נושא במלוא הנזק מאובד� המוניטי� של הביר בר�.Coorsבמוניטי� של 

. Coors כמו ג� על שכמה של ,חלק מהנזק נופל על שכמ� של מפיצי� אחרי� של הבירה

כדי לעודד את . לפיכ� יש לכל אחד מהמפיצי� תמרי� חסר להקפיד על איכות הבירה

 הכניסה לחוזי� ע� המפיצי� שלה סעיפי� Coors, המפיצי� להקפיד על איכות הבירה

יו� ללא  שלושי�ימי� ע� נימוק ותו�  חמישה תו� �עמשאפשרו לה להתיר את החוזה 

 Coors, קליי� ומרפי טועני� שכדי שהתרת החוזה ע� המפיצי� תהווה איו� אפקטיבי. נימוק

. � יותרעמרצתה להבטיח למפיצי� רווחיות גבוהה כדי שיהיה לה� מה להפסיד א� החוזה 

ק הקמעונאי הבטיחו למפיצי� מחירי מקסימו� בשוק הסיטונאי ומחירי מינימו� בשו

טריטוריות בלעדיות בשוק הסיטונאי , בדומה.  רווחיות גבוההCoorsהקמעונאיי� של 

 .מבטיחות למפיצי� הסיטונאי� רווחיות גבוהה

ברור שלהכתבת מחיר מינימו� לצרכ� ולטריטוריות , מנקודת ראות� של הצרכני�

המחיר לצרכ� צפוי להיות גבוה , א גיסמחד. בלעדיות יש בתנאי� כאלו השפעות מנוגדות

ממה שהיה נקבע בשוק לולא היה הספק מטיל על המפיצי� מגבלות באשר למחיר לצרכ� 

קיי� חשש , ללא התערבות מצד הספק, מאיד� גיסא. ולטריטוריה שבה ה� פועלי�

ע� . תיבי שהספק הכמינימלשלמפיצי� לא יהיה תמרי� מספיק לעמוד בסטנדרט השירות ה

א� לספק יש תמרי� להכתיב מראש לא ברור כלל , 3 עי� חשוב לזכור שכפי שראינו בסזאת

 כל עוד הצרכני� בר�. למפיצי� סטנדרט שירות אשר עולה בקנה אחד ע� העדפות הצרכני�

�כי אז השיפור באיכות השירות עקב , מעדיפי� סטנדרט שירות גבוה מזה שהספק מעדי

י מקזזת את ההשפעה המזיקה של העלייה במחיר לצרכ� מינימלרות ההכתבת סטנדרט השי

א� הצרכני� מעדיפי� סטנדרט שירות נמו� יותר מזה לעומת זאת .  שא� גוברת עליהייתכ�ו

�י מינימלכי אז השיפור באיכות השירות עקב הכתבת סטנדרט השירות ה, שהספק מעדי

 33. שהוא א� מזיק לחלק גדול מה�ייתכ�ני� ואיננו מועיל בהכרח לצרכ

 קביעת תמהיל עסקי� מיטבי במרכזי קניות ובקניוני� 7.4

לקוחות . דוגמה רווחת נוספת לבעיית הרוכב החופשי קיימת במרכזי קניות ובקניוני�

המגיעי� למרכז הקניות או לקניו� כדי לקנות בחנות אחת עשויי� לבקר ג� בחנויות אחרות 

 
עלייה באיכות השירות מאפשרת למפיצי� לייקר את המחיר לצרכ� משו� שהיא מעלה , כזכור 33

 עלייה כזו מזיקה לצרכ� שאיננו שולי –את הנכונות של הצרכ� השולי לשל� עבור המוצר 
ל� למשל צרכ� אשר איננו זקוק להדרכה טכנית עלול לש. שאיננו זקוק לאיכות שירות גבוהה

 מבלי שהוא ,מחירי� גבוהי� יותר עבור מוצרי� שנמכרי� בחנויות שבה� ניתנת הדגמה כזו
לא ייהנה מקיומו של , צרכ� אשר איננו מגיע לחנות ברכב פרטי, בדומה. ייהנה מההדגמה

 א� הוא עלול לשל� מחירי� גבוהי� יותר בחנות א� הצרכ� השולי נהנה ,מגרש חנייה מרווח
 .� מוכ� לשל� יותר עבור המוצר א� לחנות יש מגרש חנייה מרווחממגרש החנייה ולכ
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 מאמצי שיווק של חנות אחת במשיכת לקוחות מיטיבה ג� ע� לפיכ�. ות בסמיכותהשוכנ

התוצאה היא שלפחות חלק מפירות ההשקעה של החנות המשקיעה נופלי� . חנויות סמוכות

 .�צדבחיק� של חנויות אחרות אשר נהנות מכמות רבה יותר של לקוחות ללא כל השקעה מ

ניות וקניוני� עלולי� להיות חשופי� ג� לבעיה מרכזי ק, מלבד בעיית הרוכב החופשי

בעיה זו איננה קשורה בתמרי� להשקיע . קניו�בהנוגעת לתמהיל העסקי� במרכז הקניות או 

 וכ� מאמצי שיווק אלא מתעוררת משו� שכמות הלקוחות המגיעה למרכז הקניות ולקניו�

. ובמיקו� היחסי שלה� בתו� המרכז תלויה באופיי� של העסקי� כ�זרימת הלקוחות בתו

, ) או קולנועי�בתי מרקחת, סופרמרקטי�( עסקי� אשר מושכי� קהל באופ� שוט� כ� למשל

 �מיטיבי� ע� עסקי� אחרי� השוכני� בסמיכות ואשר אינ� מושכי� קהל באופ� שוט

וצרי� ריכוז של חנויות אשר מוכרות מ, בדומה).  או ספרי�תכשיטי�, למשל חנויות בגדי�(

) חשמלאי רכב ופחח לרכב, חנות לבגדי� וחנות לנעליי�, חנות יי� וחנות גבינות(משלימי� 

ואשר שוכנות בסמיכות זו לזו יכולות להגביר את זרימת הלקוחות אשר יכולי� לרכז את 

דבר זה נכו� ג� לגבי חנויות אשר . הרכישות שלה� במקו� אחד ובכ� לחסו� זמ� וטרחה

למשל צרכ� המעוניי� לרכוש בגדי� עשוי להעדי� מרכז קניות : ליפיי�מוכרות מוצרי� תח

אשר בו מגוו� רחב של חנויות הלבשה שכ� מגוו� זה מבטיח לו סיכוי רב יותר למצוא בגד 

במרכזי קניות ובקניוני� יש חשיבות רבה ליצירת תמהיל חנויות וכ� למיקו� , לכ�. מתאי�

יש להדגיש שלמרות שבעיה זו קשורה לבעיית . הקניו�/נכו� של החנויות בתו� המרכז

היא נבדלת ממנה משו� שהיא תלויה באופיי� של העסקי� ולא בתמריצי� , הרוכב החופשי

 .שלה� להשקיע מאמצי שיווק

דר� אחת שבה נית� ליצור תמהיל נכו� של חנויות היא להטיל מגבלות על סוג החנויות 

דר� נוספת . של חנויות שאינ� מושכות קהלמגבלות אלו מונעות פתיחת� . שיפתחו בקניו�

כגו� חנויות עוג� או רשתות , היא לסבסד את דמי השכירות של חנויות אשר מושכות קהל רב

פשיגיא� ופרנדרגסט בחנו , גולד. כדי לפתות אות� לפתוח סניפי� בקניו�, של מותגי� ידועי�

 הברית�ארצות� ברחבי  קניוני� גדולי35� חנויות בכ2,500�חוזי שכירות של למעלה מ

 משטחי המסחר 58%�מחזיקות בממוצע בלמעלה מ) בתי כולבו(ומצאו שחנויות עוג� 

,  יתר על כ�34. מס� דמי השכירות המשולמי� בקניוני�10%� א� משלמות רק כ,בקניוני�

 מחנויות העוג� במדג� לא שילמו דמי שכירות כלל בעוד שכל החנויות שאינ� חנויות 73%

חנויות אשר משתייכות לרשתות מותגי� ידועי� משלמות , בנוס�. ילמו דמי שכירותעוג� ש

ממצאי� אלו מראי� שחנויות אשר מושכות אליה� קהל רב . דמי שכירות נמוכי� מהממוצע

 .ובכ� תורמות לחנויות אחרות בקניו� נהנות מסובסידיה משמעותית בדמי השכירות שלה�

 
34 E. Gould, P. Pashigian, C. Prendergast “Contracts, Externalities, and Incentives in 

Shopping Malls” 87(3) Review of Economics and Statistics (2005) 411. 
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 מותגית�בתחרות פני�בעיית האופורטוניז� מצד הספק . 8

לתמר� את המפיצי� לגבות מפיצי� יכול  כמהספק המשווק את המוצר שלו באמצעות 

דמי של באמצעות בחירה מתאימה של המחיר הסיטונאי ומחיר מונופוליסטי מהצרכני� 

הספק , יתר על כ�. י של מערכת ההפצה האנכיתובכ� למקס� את הרווח הקמעונא ,הזיכיו�

יכול לצבור בידיו את מלוא הרווח הזה באמצעות קביעת דמי זיכיו� גבוהי� מספיק אשר 

לפיה� ש או באמצעות תעריפי� לא לינאריי� שואבי� את מלוא הרווח של המפיצי�

 . המפיצי� משלמי� תעריפי� אשר הולכי� ופוחתי� ע� היק� הרכישות שלה�

הספק לא יוכל להשיג ,  ומקפי ושוור� מראי�,אובריי� ושפר,  כפי שהארט וטירול�בר

תוצאה זו א� אי� בכוחו להתחייב בפני המפיצי� שלא לפתוח מחדש את ההסכמי� שלו 

 או לאחר שהמפיצי� התחייבו לשל� לספק דמי זיכיו�:  הסיבה לכ� היא כדלקמ�35.�עמ

יש , הולכי� ופוחתי� ע� היק� הרכישות שלה�שהתחייבו לשל� לספק תעריפי� אשר 

לספק אינטרס להיפגש ע� לפחות אחד מהמפיצי� ולהציע לו הנחה במחיר הסיטונאי 

ההנחה במחיר הסיטונאי מעניקה למפי� יתרו� אסטרטגי על . בתמורה להגדלת דמי הזיכיו�

, ירות שלופני מפיצי� מתחרי� שלא קיבלו הנחה דומה ומאפשרת לו להגדיל את היק� המכ

דמי הזיכיו� המוגדלי� שהמפי� . על חשבונ� של המפיצי� המתחרי�, ולכ� ג� את רווחיו

ועל כ� מצב שניה� , משל� לספק מביאי� לחלוקת הרווח העוד� בי� המפי� לבי� הספק

ההסדר פוגע במפיצי� האחרי� משו� שאלו . משתפר על חשבונ� של שאר המפיצי�

פק על בסיס ההנחה שהיק� המכירות שלה� יהיה גבוה להסדרי תשלו� לסכבר התחייבו 

ע� זאת הספק איננו נפגע ישירות מהירידה ברווחי . ממה שהוא בדיעבד לאור ההסכ�

המפיצי� האחרי� משו� שאלו התחייבו לתשלומי דמי זיכיו� גבוהי� או לתשלומי� גבוהי� 

חיות� איננה משפיעה על  ולכ� הפגיעה ברוו ממילאעבור היחידות הראשונות שה� קוני�

 .הספק לרעה

 נמחיש את להל�.  לפרק זההי של בעיית האופורטוניז� מופיע בנספח פורמלניתוח 

. ספק משווק את מוצריו באמצעות שני מפיצי�: הבאההבעייה באמצעות הדוגמה המספרית 

הרי , 30 יהיה  יחידות והמחיר לצרכ�100 מאמי� שהיק� המכירות שלו יהיה א� מפי� א

 100X10=1,000המפי� יצפה להפיק רווח של , ליחידה 20שכל עוד המחיר הסיטונאי הוא 

 מתחייב לשל� נניח שמפי� א. 1,000ולפיכ� יסכי� לשל� לספק דמי זיכיו� בגובה של עד 

ת לו  הנחה במחיר הסיטונאי אשר מאפשרא� הספק מעניק למפי� ב. 900דמי זיכיו� של 

 
35 O. Hart, J. Tirole “Vertical Integration and Market Foreclosure” Brookings Papers on 

Economic Activity: Microeconomics (1990) 205; D. O’Brien, G. Shaffer “Vertical 
Control with Bilateral Contracts” 23 RAND J. Econ. (1992) 299; P. McAfee, M. 
Schwartz “Opportunism in Multilateral Vertical Contracting: Nondiscrimination, 

Exclusivity and Uniformity” 84 Am. Econ. Rev. (1994) 210. 
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� יורד ל וכתוצאה מכ� היק� המכירות של מפי� אלהעביר אליו חלק מהלקוחות של מפי� א

 לאחר ,לכ� .700� לפני תשלו� דמי הזיכיו� יורד להרי שהרווח של מפי� א,  יחידות70

הפסד זה איננו פוגע בספק עצמו משו� . 200 יצבור הפסד של מפי� א, תשלו� דמי הזיכיו�

אלא שהיא ,  לא רק שתקזז את הירידה במכירות של מפי� אמכירות של מפי� בשהעלייה ב

 יוכל לנצל את ההנחה במחיר משו� שמפי� ב, א� עשויה להגדיל את היק� המכירות הכולל

.  אליוהסיטונאי כדי לגייס לקוחות חדשי� במקביל להעברת חלק מהלקוחות של מפי� א

 מאמי�  א� מפי� אבדומה. לכה� צפוי לגדול בס, יות הרווח של הספק ממכירות סיטונאלכ�

אזי הוא ,  ליחידה30 יחידות ואילו המחיר לצרכ� יהיה 100שהיק� המכירות שלו יהיה 

 היחידות הראשונות שהוא רוכש בתמורה לכ� 60�עבור כל אחת מ 35יסכי� לשל� לספק 

זאת משו� . בלבד 20ל  היחידות הראשונות יעמוד ע60�שהמחיר של כל יחידה מעבר ל

בשעה שס� תשלומיו לספק יעמוד  100X30=3,000שהמפי� צופה שס� הפדיו� שלו יהיה 

 אזי ,  יחידות70� יורד ל א� היק� המכירות של מפי� אאול�. 20X35+40X60=2,900על 
70=2,100�ל ס� הפדיו� שלו פוחתX30 ,ל בשעה שס� התשלומי� שלו לספק מגיע�

2,300=20X35+10X60 .ג� כא� הספק איננו נפגע ישירות מהירידה ברווח של מפי� א 

הרי שמנקודת , ליחידה 20 משל� לו הוא לפחות משו� שכל עוד המחיר הסיטונאי שמפי� ב

 יותר מאשר מפצה  העלייה ברווח הסיטונאי שלו בגי� מכירות למפי� בראותו של הספק

 . י� מכירות למפי� אאותו על הירידה ברווח הסיטונאי שלו בג

למרות שלכאורה נראה שהתנהגות אופורטוניסטית משפרת את מצבו של הספק 

הרי , לי של מערכת ההפצה האנכיתמקסימומאפשרת לו לצבור רווח העולה על הרווח ה

משו�  זאת.  האפשרות לפתוח בדיעבד הסכמי� ע� מפיצי� פוגעת בספקשבפועל

מפיצי� ייצפה אפשרות זו מראש ועל כ� יהסס לקבל את ההצעה  כל אחד מהשמלכתחילה

 מחשש שמא הספק יפתח בדיעבד את ההסכ� שלו ע� מפי� מתחרה ,הראשונית של הספק

עלולה להיות שכל המפיצי� התוצאה לכ� . ויגדיל את רווחי המפי� המתחרה על חשבונו

היה משוכנע שבדיעבד לא אלא א� כל אחד מה� י, יידחו את ההצעה הראשונית של הספק

 הספק יהיה חייב להציע לפיכ�. ישתל� לספק להציע למפי� מתחרה הנחה במחיר הסיטונאי

לכל מפי� מחיר סיטונאי כזה שיגרו� לכ� שבשוק הקמעונאי ישתרר שווי משקל דוגמת זה 

שהיה מתקבל לו כל המפיצי� היו מתחרי� זה בזה באופ� עצמאי ללא כל תיאו� ביניה� 

כל מפי� ממקס� את רווחיו בהינת� המחירי� , בשווי משקל כזה. עות הספקבאמצ

 ולכ� לא נית� להגדיל את רווחיו של מפי� בודד על חשבונ� הקמעונאיי� של שאר המפיצי�

כיוו� שהמפיצי� מביני� שבמצב דברי� זה לא קיי� חשש להתנהגות . של המפיצי� האחרי�

ו יוכל צדהספק מ. יסכימו לקבל את ההצעה של הספקה� , ו של הספקצדאופורטוניסטית מ

, דא עקא. לקבוע לכל מפי� דמי זיכיו� אשר שווי� לרווח שהמפי� מקבל בשווי משקל

מדי ואיננה " תחרותית"מנקודת ראותו של הספק תוצאה זו איננה טובה משו� שהיא 

י של מערכת ההפצה למקסיממאפשרת לו לקבל לידיו באמצעות דמי זיכיו� את הרווח ה

 .האנכית



 רי� אנכיי�הסד

49 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

מקפי ושוור� מראי� שכל עוד הספק מציע למפיצי� תערי� המבוסס על מחיר סיטונאי 

) most favored customer clauses(הרי שהוא יכול באמצעות הסדרי לקוח מועד� , בלבד

למנוע את בעיית האופורטוניז� ולשחזר את התוצאה שהייתה מתקבלת לו היה באפשרותו 

 הסדרי לקוח מועד� 36.� בדיעבדעמב בפני המפיצי� להימנע מפתיחת ההסכמי� להתחיי

מונעי� מהספק להפלות את אחד מהמפיצי� לטובה בדיעבד משו� שה� מחייבי� אותו 

 תחת הסדרי לקוח מועד� אי� לספק כלומר. למכור לכל המפיצי� בתנאי� הטובי� ביותר

הוא , משו� שא� הוא יעשה זאת, צי�המפימתמרי� לפתוח את ההסכ� ע� א� לא אחד 

 . יהיה חייב לאפשר ג� למפיצי� אחרי� ליהנות מאות� תנאי�

הספק ,  ראשית37: דרכי�כמהאובריי� ושפר מראי� שהספק יכול להתגבר על הבעיה ב

מחיר מינימו� כזה גור� לכ� שהמפי� אשר . יכול להכתיב למפיצי� מחיר מינימו� לצרכ�

י הספק ונהנה מהנחה במחיר הסיטונאי לא יוכל לתרג� את המחיר מופלה לטובה על יד

הספק יכול , שנית. הסיטונאי הנמו� שהוא משל� ליתרו� תחרותי בדמות מחיר נמו� לצרכ�

 הספק איננו גובה כלומר. להתחייב לגבות מכל אחד מהמפיצי� מחיר סיטונאי קבוע ליחידה

ת כמות כ� שהתשלו� הכולל של כל מפי� מהמפיצי� דמי זיכיו� ואיננו מעניק לה� הנחו

הרווח , במקרה זה. שווה למכפלה של הכמות שהוא רוכש והמחיר הסיטונאי האחיד ליחידה

 באמצעות  למפי� ב הסטת מכירות ממפי� אלפיכ�. של הספק נובע רק ממכירה סיטונאית

טי� את  אלא היא תקלא רק שלא תועיל לספק, מת� הנחה במחיר הסיטונאי למפי� ב

,  אשר איננו נהנה מהנחההכנסותיו ממכירה סיטונאית משו� שהיא תסיט מכירות ממפי� א

 יחידות 100 נניח ששני מפיצי� רוכשי� מהספק ,השהמח לש�.  שכ� נהנה מהנחהלמפי� ב

אשר תגדיל את , ליחידה למפי� ב 5מת� הנחה של . ליחידה 20 כל אחד במחיר סיטונאי של

 30 תביא לכ� שמנקודת ראותו של הספק,  יחידות על חשבונו של מפי� א30�ירותיו במכ

לכ� ההכנסה של  .ליחידה 15ליחידה ימכרו כעת במחיר של  20�יחידות שקוד� לכ� נמכרו ב

5=150�הספק ממכירה סיטונאית תפחת בX30.הספק יכול לקבוע הסדר של ,  שלישית

ות אשר ימנע את יכולתו של מפי� אחד להגדיל את נתח השוק שלו על טריטוריות בלעדי

מוב� שכל שלושת ההסדרי� יכולי� לפתור את בעיית  38.חשבונ� של מפיצי� אחרי�

א� אי� . האופורטוניז� של הספק רק א� הספק יכול להתחייב בצורה אמינה לקיי� אות�

או , את הסדר הטריטוריות הבלעדיות  אובכוחו של הספק לאכו� את מחיר המינימו� לצרכ�

 ע� זאת. כי אז הבעיה לא תיפתר, שאי� ביכולתו להתחייב לגבות מחיר סיטונאי אחיד וקבוע

 
36  Ì˘. 
37  Ì˘. 
38 D. Gilo “Retail Competition Percolating through to Suppliers, and Using Vertical 

Integration, Vertical Restraints and Tying to Stop It” Yale Journal on Regulation, vol. 
20 (2003), p. 25-75 , פסקהIID.  
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ההסדרי� לעיל מסייעי� לספק משו� שה� יוצרי� התחייבות שקל יותר למפיצי� לפקח 

 פרוט ללא" להימנע מהתנהגות אופורטוניסטית"עליה מאשר התחייבות כללית של הספק 

  .מדויק של מרכיבי ההתחייבות

דר� נוספת שבה הספק יכול למנוע את בעיית האופורטיניז� היא באמצעות חתימת 

מפי� בלעדי זה יוכל לקבוע את המחיר . הסכ� הפצה בלעדית ע� אחד מהמפיצי�

חשוב . המונופוליסטי ובכ� למקס� את הרווח של מערכת ההפצה האנכית בשוק הקמעונאי

בעצמו את כל השוק " לכסות"רו� זה אפשרי רק א� המפי� הבלעדי יכול לציי� שפת

 ומפי� אחד יכול למלא את התפקיד של היינו המפיצי� אינ� נבדלי� זה מזה(הקמעונאי 

  ).שאר המפיצי�

חשוב לציי� שבעיית האופורטוניז� מועילה לצרכני� משו� שהיא גורמת לכ� 

ותית אשר משקפת את שווי המשקל בי� יקבעו בשוק בצורה תחרישהמחירי� לצרכ� 

 פתרו� בעיית לפיכ�. המפיצי� השוני� כאשר אי� ביניה� תיאו� כלשהו באמצעות הספק

 ובכ� לאכו� האופורטוניז� מאפשר לספק לתמר� את המפיצי� להעלות את המחיר לצרכ�

 תוצאה זו. אשר ממקסמת את הרווח הכולל של מערכת ההפצה האנכית בשוק את התוצאה

 .מונעת מהתחרות בי� המפיצי� להביא להוזלה במחיר לצרכ� ולכ� היא פוגעת בצרכני�

 מותגית	תחרות בי�

 מותגית�בתחרות בי�" הרוכב החופשי"בעיית . 9

בהקשר . מותגית קיימת כאשר מותגי� שוני� מיוצרי� על ידי ספקי� שוני��תחרות בי�

מצד� של הספקי� כאשר " כב החופשירו"מותגית עלולה לגרו� לבעיית �תחרות בי�, האנכי

�הבעיה עלולה להתעורר כאשר . ה� משווקי� את המוצרי� שלה� באמצעות מפי� משות

מאמצי השיווק של ספק אחד מועילי� לספק מתחרה ולכ� מקטיני� את התמרי� של הספק 

  א� מאמצי הפרסו� וקידו� המכירות של ספק אלמשל. הראשו� להשקיע במאמצי שיווק

 אשר משווק את מוצריו באמצעות אות� ,אזי ספק ב, רי� את זרימת הצרכני� לחנויותמגבי

זליגה זו של חלק מהצרכני� הנוספי� אשר . במכירות שלועלייה מ יכול ליהנות ,חנויות

 לא קוט� את מלוא הפירות  גורמת לכ� שספק אמבקרי� בחנויות למוצרי� של ספק ב

 תמרי� מספיק להשקיע מאמצי  אי� לספק אלפיכ�.  שלוממאמצי הפרסו� וקידו� המכירות

 יכול על מאמצי הפרסו� וקידו� המכירות של ספק א" רוכב" אשר ספק ב, יתר על כ�. שיווק

לחסו� בעלויות שלו ולכ� להציע את המוצרי� שלו לחנויות במחירי� סיטונאיי� נמוכי� 

 ולכ� יעודד ירת המוצרי� של ספק בדבר זה יגדיל את שולי הרווח של החנויות ממכ. יותר

 .אות� לנסות ולשכנע את קהל הצרכני� לרכוש דווקא את המוצרי� של ספק ב

 אשר טע� שהסכמי רכישה ,פתרו� אפשרי לבעיית הרוכב החופשי הוצע על ידי מרוול

 יעודדו את ,לפיה� המפי� יתחייב להפי� א� ורק את המוצרי� של ספק אחדשבלעדית 
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 בפרסו� ובקידו� מכירות על ידי כ� שה� ימנעו מספקי� אחרי� את הספק להשקיע

  39.על מאמצי השיווק שלו המכווני� את הצרכני� אל אותו המפי�" רכב"האפשרות ל

לא ברור שעידוד הספקי� להגביר את , פריורי�שאבסנקו ופרי טועני�  לעומת זאת

 ייתכ�משו� שזאת  40. לספקי�ת רצוימאמצי השיווק שלה� באמצעות הסכמי רכישה בלעדי

שכל אחד מה� משווק באמצעות (מאמצי השיווק של הספקי� השוני� , שבשווי משקל

 הספקי� אינ� נשכרי� ממאמצי השיווק כ� שבסופו של דבר, מקזזי� זה את זה) מפי� שונה

ו� מהר כדי לר" שבשווי משקל כל אחד מהספקי� נאל� ייתכ�,  במילי� אחרות.שלה�

א� ,  כל עוד הספקי� המתחרי� משקיעי� במאמצי שיווק, למרות זאת."להישאר במקו�

אחד מהספקי� איננו יכול להרשות לעצמו שלא להשקיע מחשש לפגיעה בנתח השוק שלו 

 ייתכ� בסנקו ופרי טועני� שלפיכ�. צדדי�א� הוא יקצ� את ההשקעה שלו באורח חד

 מועילה לספקי� , הסכמי רכישה בלעדיתהיעדראשר מתעוררת בשבעיית הרוכב החופשי 

 א�, במילי� אחרות. משו� שהיא מרסנת את ההשקעות העודפות שלה� במאמצי שיווק

ה� ג� עלולי� להחרי� את , שהסכמי רכישה בלעדית מונעי� את בעיית הרוכב החופשי

 .בסופו של דבר יזיק לספקי�באופ� ש, בעיית השקעת היתר של הספקי� במאמצי שיווק

  (Input substitution problem)בעיית התחלופה בי� תשומות הייצור  .10

תשומות ייצור אשר  כמה ספק שירות רוכשי� ובעיה זו מתעוררת כאשר יצר� של מוצר א

, א� בי� תשומות הייצור קיימת תחלופה. נמכרות בשווקי� שבה� מידה שונה של תחרותיות

הרי , בעזרת הרכבי� שוני� של תשומות אלואו השירות  נית� לייצר את המוצר כלומר

 יצר� המוצר או ספק השירות יעדיפו להשתמש בכמות רבה יותר של שמטבע הדברי�

על חשבו� תשומות הנמכרות בשווקי� שאינ� , תשומות אשר נמכרות בשווקי� תחרותיי�

של � את העלויות של יצר� המוצר או למרות שהרכב התשומות יביא למינימו. תחרותיי�

הרי שהרכב זה איננו חייב להיות בהכרח הרכב התשומות הזול ביותר מנקודת , ספק השירות

 . ראותה של כל מערכת הייצור האנכית

להל� . ניתוח פורמלי של בעיית התחלופה בי� תשומות ייצור מופיע בנספח ו לפרק זה

 נניח שיצר� יכול לייצר באמצעות הרכבי� .נמחיש את הבעיה באמצעות דוגמה פשוטה

 ליחידה ואילו 10 היא עלות הייצור השולית של תשומה א. ב� וא: שוני� של שתי תשומות

נניח שכל עוד יחס המחירי� בי� .  ליחידה20 היא עלות הייצור השולית של תשומה ב

2� ל1הוא ש שווה ליחס העלויות הייצור השוליות שלה� ב� לתשומה א , �היצר� יעדי

 נמכרת בשוק תחרותי תשומה בש כעת נניח. להשתמש בכמות שווה של שתי התשומות

 
39 H. Marvel “Exclusive Dealing” 25 J. L. & Econ. (1982) 1. 
40 D. Besanko, M. Perry “Equilibrium Incentives for Exclusive Dealing in a Differentiated 

Products Oligopoly” 24 RAND J. Econ. (1993) 646. 
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 נמכרת בשוק לא  בעוד שתשומה א, ליחידה24מחירה הוא ולכ�  20%והרווחיות עליה היא 

יחס המחירי� של , במקרה זה .16 ולכ� מחירה הוא 60% עליה היא תחרותי והרווחיות

 היצר� עשוי להעדי� להשתמש בכמות רבה יותר של לפיכ�. 2� ל1 ולא 3� ל2התשומות הוא 

שימוש בהרכב לא יעיל של תשומות  פואאהיא התוצאה .  על חשבו� תשומה אתשומה ב

). היינו הרכב שאיננו מביא למינימו� את עלויות הייצור של כלל מערכת ההפצה האנכית(

 ת הראות של המשק בכללו אלא ג� מזיק לצרכני�חוסר יעילות זה איננו בעייתי רק מנקוד

בדמות מחירי� גבוהי� , משו� שעלויות ייצור מוגדלות מגולגלות בסופו של דבר על שכמ�

 .שה� נאלצי� לשל� עבור המוצרי� שה� רוכשי�

בסעי� הבא נראה כיצד קשירה בי� רכישת שני גורמי הייצור עשויה לפתור את בעיית 

נראה כיצד קשירה בי� רכישת מוצר להל�  10.2 עי�בס. מות לא יעילהשימוש בהרכב תשו

 שמתעוררת כאשר המוצר עצמו ,קיימא ושירות תחזוקה של מוצר זה פותרת בעיה דומה�בר

.  א� שירותי התחזוקה של המוצר נמכרי� בשוק תחרותי,נמכר על ידי ספק שלו כוח שוק

 בשוק המוצרי� לצד התחרות בשוק במקרה זה הבעיה נוצרת משו� שכוח השוק של הספק

י שלו ובכ� אופטימלהתחזוקה יעודדו את הצרכני� לתחזק את המוצר מעבר לאור� החיי� ה

 נראה כיצד קשירה בי� רכישת מוצר להל�  10.3 עי�בס. לדחות את החלפתו במוצר חדש

 נפורמציה או שירותי� נלווי� עשויה לפתור בעיה של אי/קיימא ורכישת מוצרי� ו�בר

א� איכותו גבוהה או סמטרית אשר עלולה להתעורר כאשר רוכשי המוצר אינ� בטוחי� �א

 .נמוכה

 קשירה בי� רכישת גורמי ייצור שוני� כאמצעי להבטחת שימוש בהרכב 10.1

 תשומות יעיל

קשירה בי� רכישת גורמי ייצור מתקיימת כאשר ספק המוצר הסופי רוכש את שתי 

 תשומות אשר מתנה את רכישת אחת התשומות ברכישת התשומה התשומות מאותו ספק

ע� זאת א� , מנ� את חופש הבחירה של ספק המוצר הסופיהתניה כזו מגבילה א. האחרת

הסיבה לכ� היא שכיוו� שאותו . היא ג� עשויה לפתור את בעיית התחלופה בי� גורמי הייצור

ובכ� באותו שיעור ת מחיר שתיה� יש באפשרותו לייקר א, ספק מוכר את שתי התשומות

 . בתשומה בלבטל את הכדאיות של החלפת תשומה א

שכ� , מאשר קוד�ס� העלויות של הספק של המוצר הסופי יהיה כעת גבוה , דא עקא

העלייה בעלויות .  התייקר לעומת המצב ששרר לפני הקשירהכעת מחירה של תשומה ב

 ולפיכ� הוא יוכל למכור ת מחירו של המוצר הסופיהייצור שלו תחייב את הספק לייקר א

 שהספק של המוצר הסופי ייצר לאחר א�הפועל היוצא מכ� הוא ש. מאשר קוד�כמות קטנה 

ס� היק� הייצור שלו יפחת לעומת המצב ששרר , הקשירה בעזרת הרכב יעיל של תשומות
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שתי  עתה שכ� ,וליי� הכפולי�הקשירה תחרי� את בעיית הש, במילי� אחרות. ערב הקשירה

  41.גבוהי� יותרהתשומות ימכרו במחירי� סיטונאיי� המשקפי� שולי רווח 

ספק התשומות יצטר� , מחריפהכדי לפתור את בעיית השוליי� הכפולי� שהקשירה 

או ,  או הכתבה של מכסת מכירות מינימליתלצר� לקשירה ג� הכתבה של מחיר מקסימו�

 של המוצר הסופי דמי זיכיו� קבועי� אשר יאפשרו לו להפחית את שולי שהוא יגבה מהספק

לכ� שילוב בי� קשירה בי� . הרווח שלו ממכירת שתי התשומות לספק של המוצר הסופי

או הכתבה של מכסת מכירות (מחיר מקסימו� כתבת הלבי� רכישת גורמי ייצור שוני� 

 . פתרו את הבעיהי ) או גביית דמי זיכיו� קבועי�מינימלית

  ורכישת שירות תחזוקהקיימא�בר קשירה בי� רכישת מוצר 10.2

ציוד רפואי , מחשבי�, מכונות צילו�, מטוסי�,  כגו� כלי רכב,קיימא�מוצרי� ברי

.  זקוקי� לשירותי תחזוקה שוטפת וכ� לשירות לצור� תיקו� קלקולי�, וכדומהמתקד�

הצרכני� ירכשו מה� שירותי תחזוקה עבור המוצרי�  הספקי� דורשי� שבמקרי� רבי�

 הספקי� מסרבי� למכור לספקי שירותי תחזוקה במקרי� אחרי�. כתנאי למכירת המוצר

�דוגמה לכ� הוא סירובה של חברת קודאק למכור חלקי חילו� לספקי . עצמאיי� חלקי חילו

 זה איננו מאפשר  סירוב42.שירותי תחזוקה עצמאיי� של מכונות הצילו� המהירות שלה

לספקי שירות עצמאיי� לפעול בשוק ועל כ� יוצר בפועל קשירה בי� רכישת המוצר מהספק 

קשירה כזו עלולה לעתי� לפגוע בתחרות בשוק . קבלת שירותי תחזוקה ממנובי� המקורי ל

 א� יש בה כדי להחליש את כוח� של ספקי תחזוקה עצמאיי� שירותי התחזוקה של המוצר

 . חרות בספק המוצרהמנסי� להת

� של לבתתקיי� ביניה� תחרות על , מוב� שכל עוד פועלי� בשוק מספר רב של ספקי�

מותגית זו תביא לירידת מחירו של המוצר בשוק �תחרות בי�. הצרכני� בשוק למוצר עצמו

צרכני� עלולי�  43.ועובדה זו תקזז את הפגיעה האפשרית בצרכני� בשוק שירותי התחזוקה

 
תשומה א (כפולי� הייתה קיימת ג� במצב המוצא שכ� כאשר תשומה כלשהי בעיית השוליי� ה 41

אזי ספק התשומה שומר לעצמו , נמכרת במחיר העולה על עלות הייצור שלה) בדוגמה שלעיל
כאשר . שולי רווח אלו מצטרפי� לשולי הרווח של יצר� המוצר הסופי. על שולי רווח חיוביי�

בעיית השוליי� הכפולי� מחריפה , לות הייצור שלהג� תשומה ב נמכרת במחיר העולה על ע
 . ולא רק במכירת אחת מה�, שכ� כעת היא קיימת במכירת שתי התשומות ג� יחד

42 J. MacKie-Mason, J. Meltzer “Links Between Vertically Related Markets: Kodak” The 
Antitrust Revolution Economics, Competition, and Policy (3rd ed., 1999) 386. 

והשוק לקבלת שירותי תחזוקה למוצר ) foremarket(נהוג להבחי� בי� השוק למוצר עצמו  43
)aftermarket .(בשוק למוצר עצמו�למרות שתתכ� תחרות בי� �שוני �מותגית עזה בי� ספקי ,

זוקה הוא איננו יכול ליהנות מתחרות זו לצור� קבלת שירותי תח, מרגע שצרכ� רכש את המוצר
 .שכ� הוא שבוי בידי הספק ממנו רכש את המוצר
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 ספקי� יאלצו לכ�. א� ידוע ששירותי התחזוקה שלו יקרי� בפרטהירתע מלרכוש מוצר ל

להוזיל את מחירי המוצרי� בשוק המוצרי� כדי לשכנע את הצרכני� לרכוש מה� את 

את עלות השימוש , מנקודת ראות� של הצרכני�, הוזלת מחיר המוצר עשויה לקזז. המוצרי�

חיר זול בעת רכישת המוצר וישלמו מחירי� גבוהי� הצרכני� ישלמו מ –הכוללת במוצר 

תחרות עזה בי� ספקי� בשוק המוצר , לפי גישה זו. לאחר מכ� בעת קבלת שירותי התחזוקה

 .מונעת את ההשפעה האנטי תחרותית של קשירה בי� רכישת המוצר לקבלת שירותי תחזוקה

 . מלכתחילהבצע קשירה כזו גישה זו איננה מסבירה מדוע ספקי� יהיו מעונייני� לע� זאת
נימוק אפשרי לקשירה בי� רכישת המוצר לקבלת שירותי תחזוקה הוצע על ידי מוריטה 

 נימוק זה מסתמ� על בעיה של תחלופה בי� רכישת מוצר חדש לבי� תחזוקה של 44.וולדמ�
הצרכ� יכול או להחלי� אותו ע� מוצר חדש או , כאשר מוצר קיי� מתקלקל: מוצר קיי�

למשל (כל עוד יש לצרכ� עלויות הכרוכות במעבר למוצרי� של ספקי� אחרי� . תולתק� או
 או �אתלא מרגיש בנוח לעבוד , משו� שהוא לא מכיר את המוצרי� של הספקי� המתחרי�

יהיה לספק כוח שוק , )שהעובדי� שלו אינ� מיומני� בהפעלת מוצרי� של ספקי� מתחרי�
 לעומת זאת. עצמו על שולי רווח חיוביי� ממכירת המוצרכלפי הצרכ� והוא יוכל לשמור ל

, א� בשוק שירותי התחזוקה שוררת תחרות בי� הספק לבי� ספקי שירותי תחזוקה עצמאיי�
יהיה לצרכני� תמרי� יתר לתק� , כיוו� שכ�. שולי הרווח ממת� שירותי תחזוקה יהיו נמוכי�

� בתדירות נמוכה יותר ממה שיעיל מוצרי� שהתקלקלו וה� יחליפו אות� ע� מוצרי� חדשי
 עיוות כלכלי זה דומה לבעיית התחלופה בי� תשומות הייצור משו� שמוצר חדש 45.כלכלית

כאשר . ותחזוקה של מוצר קיי� ה� אמצעיי� תחליפיי� לקבלת מוצר שנית� להשתמש בו
מוצר (נמו� יחסית למחיר התשומה האחרת ) שירותי תחזוקה(מחירה של תשומה אחת 

נית� . הצרכני� יגבירו את השימוש בתשומה הזולה על חשבו� התשומה היקרה, )שחד
יקר במידה דומה יהיה מחיר שתיה�  –לפתור עיוות זה על ידי קשירה בי� שתי התשומות 

מוריטה וולדמ� טועני� שא� השוק .  את האחת על פני השנייהועדיפי לאועל כ� הצרכני� 
תחרותי ) למוצרי� של ספק מסוי�" התרגל"לפני שהצרכ� (המוצר למכירה ראשונית של 

הצרכני� יוכלו לרכוש את המוצרי� בהנחה אשר תקזז את העלויות הגבוהות שלה� , מספיק
 . קבלת שירותי תחזוקה של מוצרי� קיימי� של אותו ספקללרכישת מוצרי� חדשי� ו

 
44 H. Morita, M. Waldman “Durable Goods, Monopoly Maintenance, and Time 

Inconsistency” 13 J. Econ. & Management Strategy (2004) 273. 
הוו� כדאי להחלי� מוצר כאשר עלות הייצור שלו נמוכה מהסכו� המ, מבחינת יעילות כלכלית 45

 אול� א� מחירו של מוצר חדש עולה על עלות הייצור .של עלויות התחזוקה העתידיות שלו
, בשעה שמחיר התחזוקה קרוב לעלויות התחזוקה, שלו עקב שולי רווח גבוהי� של הספק

יעדיפו לתחזק מוצרי� קיימי� יותר ממה , אשר ממקסמי� את תועלת� האישית, הצרכני�
 . שיעיל מבחינה כלכלית
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התחזוקה  ועלות 100חדש היא נניח שעלות הייצור של מוצר , כדי להמחיש את הבעיה

בתו� השנה .  בשנה השלישית90� ו בשנה השנייה50,  בשנה הראשונה שלו0שלו היא 

למרות שהמוצר יכול לעבוד במש� . השלישית המוצר מפסיק לפעול ויש להחלי� אותו

כדאי לשי� לב , כדי לראות מדוע. אור� החיי� היעיל שלו הוא רק שנתיי�, שלוש שני�

 עלות השימוש הממוצעת בו לשנה היא, � מחזיקי� במוצר במש� שלוש שני�שא

אזי עלות השימוש ,  א� מחזיקי� במוצר שנתיי� בלבדלעומת זאת. )50+90+100/(3=80

 עלות השימוש הכוללת  שני�שש על פני כ� למשל. )100+50/(2=75 הממוצעת לשנה היא

בשעה , )100+50+90) + (100+50+90(=480 שני� היא 3במוצר א� מחליפי� אותו כל 

) 100+50) + (100+50=(450 שא� מחליפי� אותו כל שנתיי� עלות השימוש הכוללת היא

ל שנתיי� במקו� כל שלוש שני� יוצרת החלפה של המוצר כ, במילי� אחרות. )100+50+ (

 .  בממוצע לשנה5 או שני� שש על פני 30עוד� כלכלי בס� של 

כלומר מחיר המוצר  (50%נניח שלספק יש כוח שוק והוא מוכר את המוצר ברווח של 

  בלבד 10%בעוד ששוק התחזוקה הוא תחרותי והרווח ש� הוא , )150לצרכ� הוא 

, מנקודת ראותו של הצרכ�).  בשנה השנייה99� בשנה השנייה ו55מחיר התחזוקה הוא (

 שני� היא 3עלות השימוש השנתית הממוצעת במוצר א� מחליפי� אותו כל 

 עלות השימוש השנתית בעוד שא� מחליפי� אותו כל שנתיי�, )150+55+99/(3=101.3

 זול יותר להחזיק  מנקודת ראותו של הצרכ�כלומר. )150+55(/2=102.5 הממוצעת היא

 שלוש א� הצרכ� אכ� מחזיק במוצר בר�. שני� ולא להחלי� אותו כל שנתיי� שלושבמוצר 

 . בממוצע לשנה יורד לטמיו�5העוד� הכלכלי בס� , שני�

ו� א� הספק יקשור בי� מכירת המוצר לבי� מת� שירותי תחזוקה אזי הוא יעדי� לגר

לפיכ� הוא יתמחר את עלות . לצרכ� להחלי� את המוצר כל שנתיי� כדי לחסו� בעלויות שלו

עלות שירותי התחזוקה באופ� כזה שיגרו� לצרכ� להחלי� את המוצר כל את המוצר ו

 .שנתיי�

חשוב להזכיר כא� שקיי� נימוק מקובל אחר לקשירה בי� רכישת מוצר לקבלת שירותי 

:  במת� שירותי תחזוקהdownstream moral hazardבעיה של תחזוקה ואשר מסתמ� על 

 כי א� ג� במוניטי� של ספק, רשלנות של ספק שירותי תחזוקה פוגעת לא רק במוניטי� שלו

א� התקלה במוצר נובעת מכ� זאת משו� שהצרכ� איננו יכול לדעת . המוצר המקורי

 . לא היו טובי� מספיקשהמוצר איננו איכותי או שהיא נובעת מכ� ששירותי התחזוקה

ספק שירותי , בניגוד למצב ששורר כאשר הספק עצמו מספק שירותי תחזוקה למוצר

ולפיכ�  המוצר המקורי ספק את הפגיעה במוניטי� של בחשבו�  מביאתחזוקה עצמאי איננו 

הבעיה . יש לו תמרי� קט� מדי להשקיע מאמצי� בשירותי תחזוקה שהוא מספק לצרכני�

א� ספק שירותי התחזוקה העצמאי איננו מתמחה בתחזוקת מוצרי� של ספק  בייחודיפה חר

אלא הוא מספק שירותי ) במקרה זה פגיעה במוניטי� של הספק הייתה פוגעת ג� בו(מסוי� 

 .תחזוקה לקשת רחבה של מוצרי�
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 מוצרי� משלימי�רכישת לקיימא � קשירה בי� רכישת מוצר בר10.3

 כגו� מכונה או ,קיימא�� ווורד� הראו שסיבה נוספת שבגללה יצר� של מוצר ברשוור

 , יעדי� לקשור בי� מכירת המוצר לבי� מכירת מוצרי� או שירותי� משלימי�,מכשיר כלשהו

 דוגמאות 46.הקיימא�סימטרית ביחס לאיכות המוצר בר�היא קיומה של אינפורמציה א

 שת המוצר לרכישה של שירותי תחזוקה טובות למצבי� כאלו ה� הקשירה בי� רכי

דוגמאות אחרות ה� הקשירה בי� החכרת מחשבי . 10.2 עי�שלו שאותה כבר הזכרנו בס

main frame של IBM ורכישת כרטיסיות ניקוב אשר הוכתבה על ידי IBM , קשירה בי�

מכונות לפיזור מלח בקופסאות שימורי� לבי� רכישת טבליות מלח שהוכתבה על ידי 

 וקשירה בי� מכירת מכלי קירור לבי� מכירת 47,טו� סולט שלה היה פטנט על המכונהמור

קרח יבש שאוחס� במיכלי� אלו אשר הוכתבה על ידי חברת קרבאייס שלה היה פטנט על 

 48.מכלי הקירור

קיימא מתבטאת �נניח שאיכותו של מוצר בר: הרעיו� של שוור� וורד� הוא כדלקמ�

 כ� הרוכשי� משתמשי� ככל שהמוצר איכותי יותר –עושי� בו במידת השימוש שהרוכשי� 

שאיכות המוצר , במועד הרכישה,  נניח שהרוכשי� אינ� בטוחי� מלכתחילהבנוס�. בו יותר

לפיכ� ה� .  ולכ� ה� אינ� משוכנעי� שה� עתידי� לעשות במוצר שימוש נרחבגבוהה

היצר� משוכנע שאיכות המוצר עבור  א� אול� .יהססו לשל� עבור המוצר מחיר גבוה

  מכירת המוצר בזול�אזי הוא יוכל לאותת לה� על כ� באמצעות קשירה בי, הרוכשי� גבוהה

קשירה זו שולחת לרוכשי� הפוטנציאליי� . יחסית יקרלבי� מכירת מוצרי� משלימי� במחיר 

 לעשות במוצר משוכנע שאת� הרוכשי� עתידי�, יצר� המוצר, אני: "הבא" מסר"את ה

 אני מוכ� למכור לכ� את המוצר במחיר יחסית זול מכיוו� שאני לפיכ�. שימוש נרחב

שירותי� משלימי� /משוכנע שתשתמשו בו הרבה ולכ� תרכשו ממני כמות רבה של מוצרי�

אול� א� אני מטעה אתכ� והמוצר איננו איכותי כפי שאני  .שעליה� אני עתיד להרוויח

 הצירו� של מחירו הזול –שו במוצר הרבה ולכ� אני לא ארוויח ממכירתו אזי לא תשמ, טוע�

שירותי� משלימי� שתרכשו ממני בעתיד לא /של המוצר עצמו והכמות הקטנה של מוצרי�

 כאשר יצר� מאמי� שהמוצר שימושי לרוכשי� ,כלומר ."יפצו אותי על מכירת המוצר

מכירת המוצר למכירת מוצרי� או הוא יהיה מוכ� לקשור את רווחיו מ, פוטנציאליי�

שירותי� משלימי� אשר הוא מאמי� שהרוכשי� יזקקו לה� עקב השימוש הנרחב שה� 

 . עתידי� לעשות במוצר

 
46 M. Schwartz, G. Werden “A Quality-Signaling Rationale for Aftermarket Tying” 64 

Antitrust L.J. (1996) 387. 
 .Morton Salt Co. v. GS Suppiger Co., 314 US 488 (1942)ראו  47
 .Carbice Corporation v. American Patent Development Corp., 283 U.S. 27 (1931)ראו  48
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, נניח מדפסת, קיימא�לקוחות הרוכשי� מוצר בר: הדוגמה הבאה ממחישה את הרעיו�

 בעוד שא� ה� ,)למשל טונר( יחידות של מוצר משלי� 10 צריכי� לרכוש ,באיכות גבוהה

הסיבה .  יחידות של מוצר משלי�5אזי ה� צריכי� לרכוש רק , רוכשי� מוצר באיכות נמוכה

כ� הרוכש משתמש בה יותר ולכ� הוא צרי� יותר , לכ� היא שככל שהמדפסת איכותית יותר

 הרווח לפיכ�.  ליחידה10כעת נניח שהרווח של יצר� המדפסות על כל טונר הוא . טונרי�

 ואילו הרווח של אותו 100של יצר� מדפסות באיכות גבוהה ממכירת טונרי� הוא הכולל 

א� ההפרש בי� עלות הייצור של מדפסת . 50יצר� ממכירת מדפסות באיכות נמוכה הוא 

אזי כאשר יצר� המדפסות מתנה את , 50איכותית ומדפסת שאיננה איכותית איננו עולה על 

� יסיקו מכ� שאיכות המדפסת חייבת להיות הצרכני, רכישת המדפסת ברכישת טונרי�

 כאשר הוא מייצר מדפסת 50�משו� שהיצר� נושא בעלות נוספת של פחות מ ,גבוהה

50�א� מנגד הכנסותיו ממכירת טונרי� גדלות ב, איכותית במקו� מדפסת שאיננה איכותית. 

. ות נמוכההקשירה במקרה זה נחוצה משו� שבלעדיה היצר� יעדי� לייצר מוצרי� באיכ

ג� א� כאשר מתבונני� , לכ� השפעת הקשירה על הרווחה עשויה להיות בס� הכול חיובית

, הקיימא�בשוק למכירת מוצרי� או שירותי� משלימי� במנותק מהשוק למכירת מוצר בר

 .נראה כאילו רווחת הרוכשי� נפגעת

 ית מחירי�הפלי

 ירי�ית מחהפליהסדרי� אנכיי� כמנגנו� ליצירת  .11

מוכר הניצב בפני קבוצה הטרוגנית של לקוחות השוני� זה מזה מבחינת הנכונות שלה� 

ית מחירי� בי� הלקוחות כדי לגבות מחירי� גבוהי� הפליישא� ליצור , לשל� עבור המוצר

בלי להפסיד את האפשרות למכור  ,מלקוחות בעלי נכונות גבוהה לשל� עבור המוצר

במקרי� , כפי שנראה. בעלי נכונות נמוכה לשל� עבור המוצר ללקוחות זולי�במחירי� 

 כגו� הסכמי ,ית מחירי� באמצעות הסדרי� אנכיי� מסוגי� שוני�הפלירבי� נית� ליצור 

 או קשירה בי� מגבלות על סוג הלקוחות שמותר למפיצי� לשרת, הפצה בלעדית ע� מפיצי�

ˆ¯ÌÈ�Î ית המחירי� היא בי� הפלימסוימי� במקרי� , כפי שנראה. תשומות כמהרכישה של 
ÌÈÈÙÂÒית המחירי� היא הפליואילו במקרי� אחרי� ,  בעלי נכונות שונה לשל� עבור המוצר

 שלה� ÌÈÈÙÂÒ ÌÈ¯ˆÂÓ È�¯ˆÈ בעלי נכונות שונה לשל� עבור המוצר או בי� ÌÈˆÈÙÓבי� 

 . נכונות שונה לשל� עבור תשומות

היא מאפשרת למערכת ההפצה , היא בי� צרכני� סופיי� שוני�ית המחירי� הפליכאשר 

האנכית כולה לשאוב עוד� רב יותר מצרכני� בעלי נכונות גבוהה לשל� עבור המוצר ולכ� 

ית מחירי� בי� צרכני� סופיי� ג� מאפשרת הפלי ע� זאת. היא פוגעת בצרכני� כאלו

 ולכ� משפרת את מצב� לעומת  בזולצרלצרכני� בעלי נכונות נמוכה לשל� לרכוש את המו

 ההשפעה הכוללת של לפיכ�. ית מחירי�הפלילבצע נית� היה המצב שהיה שורר לולא 
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 היינו היא מיטיבה ע� .ית מחירי� בי� צרכני� סופיי� על רווחת הצרכני� היא מעורבתהפלי

א בי� מפיצי� שוני� או בי� ית המחירי� היהפליכאשר .  א� פוגעת באחרי�,חלק מהצרכני�

 אזי היא עלולה ,ספקי� שוני� של מוצרי� סופיי� אשר רוכשי� תשומות מספקי תשומות

לייקר את מחירו של המוצר לצרכ� כאשר למפי� או לספק המוצר הסופי יש נכונות גבוהה 

א� היא ג� עשויה להוזיל את מחירו של המוצר לצרכ� כאשר למפי� או לספק , לשל�

 ג� במקרי� כאלה קשה לקבוע מראש מה לפיכ�. הסופי יש נכונות נמוכה לשל�המוצר 

 . ית המחירי� על ציבור הצרכני� הסופיי� של המוצרהפליההשפעה הכוללת של 

 ית מחירי� בשוק הקמעונאיהפלי בידול אנכי בי� מפיצי� כמנגנו� ליצירת 11.1

דלי� זה מזה באיכות השירות כאשר יש לספק אפשרות לפעול ע� מפיצי� אשר נב

הוא יכול לנצל זאת כדי לפנות לקהלי� שוני� של צרכני� באמצעות שיווק המוצר , שלה�

לצרכני� אמידי� באמצעות מכירות למשל הספק יכול לפנות . באמצעות מפיצי� שוני�

. ק ולצרכני� אחרי� באמצעות מכירה בחנויות דיסקאונט או דוכני� בשובחנויות יוקרה

צרכני� אמידי� ישלמו : ית מחירי�הפליפילוח כזה של קהל הצרכני� מאפשר לספק ליצור 

א� כי ה� ג� ייהנו מרמת שירות (מחירי� גבוהי� יותר מצרכני� אחרי� עבור אותו מוצר 

ית המחירי� מגדילה את רווחי הספק א� הוא יכול לשאוב רווחי� הפלי). גבוהה יותר

 .מי זיכיו�מהמפיצי� בדמות ד

שפיגל ויחזקאל מראי� שכדי להפלות במחירי� בי� צרכני� מסוגי� שוני� הספק חייב 

 א�  למשל49.להכתיב למפיצי� מגבלות ביחס לסוג הצרכני� שלה� ה� מוכרי� את המוצר

המוצר (עסקי� מוכני� לשל� עבור המוצר מחירי� גבוהי� יותר מאשר לקוחות פרטיי� 

הספק יעניק למפי� אחד זכות הפצה בלעדית לעסקי� ולמפי� השני אזי , )למשל הוא תוכנה

 הסדרי בלעדיות כאלו דומי� להסדרי בלעדיות על .זכות הפצה בלעדית ללקוחות פרטיי�

.  א� כי הבסיס לה� הוא מאפייני הצרכני� ולא המיקו� הגיאוגרפי שלה�,בסיס טריטוריאלי

ק יבחר לעבוד רק ע� מפיצי� אשר הספ, שפיגל ויחזקאל מראי� שללא הסדרי בלעדיות

 ובכ� הוא יצליח לשווק את המוצר שלו רק לצרכני� שלה� מספקי� רמת שירותי� גבוהה

 הספק אמנ� יפסיד את האפשרות למכור לצרכני� 50.נכונות גבוהה לשל� עבור המוצר

 
49  Y. Spiegel, Y. Yehezkel “Price and Non-price Restraints when Retailers are Vertically 

Differentiated” 21 International Journal of Industrial Organization (2003) 923. 
הספק יוכל להעניק למפיצי� יוקרתיי� בלעדיות בשיווק המוצר לא רק באמצעות הסדרי  50

י� כי ע� ג� באמצעות קביעת מחיר סיטונאי גבוה אשר ידחוק מפיצי� זולי� בלעדיות מפורש
הספק ייאל� במקרה זה להכתיב למפיצי� יוקרתיי� מחיר מקסימו� לצרכ� כדי למנוע . מהשוק

דר� נוספת להבטיח שרק מפיצי� יוקרתיי� יוכלו להפי� את המוצר . בעיית שוליי� כפולי�
פעולה אחרונה זו היא אקט . ק מפיצי� יוקרתיי� יוכלו לשל�היא לקבוע דמי זיכיו� גבוהי� שר

 .ו של הספק ולפיכ� איננה מהווה הסדרצדצדדי מ�חד
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א� שפיגל ויחזקאל מראי� שמנקודת , לשל� מחירי� גבוהי�) או יכולי�(שאינ� מוכני� 

עדי� למנוע את זליגת� של צרכני� בעלי נכונות גבוהה לשל� למפיצי� , אותו של הספקר

 ללא הסדרי לכ�. זולי� מאשר להמשי� ולמכור לכלל הצרכני� באמצעות שני סוגי המפיצי�

לא ירכוש ) אלו שאינ� מוכני� או יכולי� לשל� מחירי� גבוהי�(חלק מהצרכני� , בלעדיות

היתרו� שבהסדרי בלעדיות הוא שה� מאפשרי� לקהל , צרכני�מבחינת ה. את המוצר כלל

הנזק שבהסדרי� כאלו הוא בכ� שה� מאפשרי� . צרכני� רחב יותר לרכוש את המוצר

 בקשת רחבה ע� זאת. למפיצי� אשר מספקי� רמת שירות גבוהה לייקר את המחיר לצרכ�

 . ו� בהסדרי� כאלושל מקרי� ס� התועלת מהסדרי בלעדיות כאלה עולה על ס� הנזק שטמ

 איכות השירות של שני המפיצי� קבועה מראש בעוד שבמודל של שפיגל ויחזקאל

, וההחלטה של הספק היא באמצעות איזה סוג של מפי� לשווק את המוצרי� שלו לצרכני�

הרי שבולטו� ובוננו מציגי� מודל שבו יש שני מפיצי� אשר יכולי� לבחור את איכות 

ה אשר ממקסמת את הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי�  התוצא51.השירות שלה�

 היא שמפי� אחד מספק איכות שירות גבוהה במחירי� גבוהי� ,במודל של בולטו� ובוננו

 ואילו המפי� השני מספק איכות שירות לצרכני� בעלי נכונות גבוהה לשל� עבור המוצר

 שני המפיצי� מאפשר לספק בידול אנכי כזה בי�. נמוכה במחירי� נמוכי� לשאר הצרכני�

 כאשר הספק פועל  בר�.ית מחירי� בי� צרכני� מסוגי� שוני�הפליולשני המפיצי� ליצור 

הספק , בנפרד משני המפיצי� ומידת הבידול האנכי בי� שני סוגי השירותי� גדולה מספיק

� איכות יעדי� לקבוע למוצר מחיר סיטונאי גבוה אשר יגרו� לאחד המפיצי� לספק לצרכני

, כתוצאה מכ� יאל� המפי� השני לפרוש מהשוק. שירות גבוהה במחירי� יחסית נמוכי�

 לעומת זאת .שכ� הספקת איכות שירות נמוכה לא תאפשר לו להתחרות במפי� הראשו�

 בתחרות חזיתית מול המפי� הראשו�  המפי� השניתהספקת איכות שירות גבוהה תציב א

 שרק מפי� אחד יפעל בסופו של דבר  אפואהיאהתוצאה . ולכ� לא תהיה רווחית עבורו

בולטו� ובוננו מראי� . בשוק ויקבע מחיר לצרכ� שהוא נמו� מדי מנקודת ראותו של הספק

 הכתבה כזו תגרו� לשני –שהספק ישא� במקרה זה להכתיב למפיצי� מחיר מינימו� לצרכ� 

שירות נמוכה כדאית רק כל עוד המפיצי� לבחור באיכות שירות גבוהה שכ� הצעת איכות 

הכתבת מחיר המינימו� תמנע מהתחרות בי� , יתר על כ�. נית� להציע איכות כזו במחיר זול

הצרכני� נפגעי� מהכתבת מחיר המינימו� שכ� היא . המפיצי� לשחוק את הרווחיות שלה�

 איכות( א� איננה משפיעה על איכות השירות שה� מקבלי� ,מייקרת את המחיר לצרכ�

 ).השירות גבוהה ג� ללא הכתבת מחיר מינימו�

 
51 P. Bolton, G. Bonanno “Vertical Restraints in a Model of Vertical Differentiation” 103 

Quarterly J. Econ. (1988) 555. 
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ית הפליתשומות כמנגנו� לרכישת לקיימא � קשירה בי� רכישת מוצר בר11.2

 )metering" (מדידה"מחירי� בשוק הסיטונאי באמצעות 

�קיימי� מקרי� רבי� שבה� בעלי עסקי� רוכשי� מוצר בר, 10.3�10.2 עיפי�כאמור בס

ע� תשומות משתנות אחרות לספק  אשר מאפשר לה�, ונה או מכשיר כלשהוכגו� מכ, קיימא

 אשר שימשו main frameדוגמה טובה לכ� ה� מחשבי . לצרכני� שלה� מוצרי� או שירותי�

ברור . בעבר לצור� עיבוד נתוני� ואשר הצריכו שימוש בכרטיסיות ניקוב לש� הזנת נתוני�

קיי� מתא� , מכיוו� שכ�. ככל שהספק משתמש בו יותרששווי המוצר בעיני הספק גבוה 

שהשימוש בה� רב יותר ככל שרב יותר (חיובי בי� מידת השימוש בתשומות המשתנות 

 הספק של המוצר יוכל לשאוב עוד� לפיכ�. לבי� שווי המוצר בעיני הספק) השימוש במוצר

. וש בתשומות המשתנותרב יותר מהספק א� הוא יוכל לקשור את מחיר המוצר למידת השימ

דר� אחת שבה הספק יוכל לבצע קשירה כזו היא על ידי חיוב הספק לרכוש את התשומה 

 הספק יוכל למכור את התשומה המשתנה במחיר העולה במקרה זה. המשתנה מהספק עצמו

 רווח זה גדול יותר ככל שהספק משתמש יותר כאמור. על עלותה ולפיכ� להרוויח ממכירתה

� הוא מאפשר לספק להרוויח יותר מקוני� אשר עושי� שימוש נרחב יותר במוצר במוצר ולכ

 .ועל כ� מפיקי� ממנו ער� רב יותר

קיימא לבי� רכישת תשומות משתנות מאפשר �לפיו קשירה בי� רכישת מוצר ברשהרעיו� 

ע ית מחירי� בי� צרכני� שוני� נטע� לראשונה על ידי באומ� והוא ידוהפלילספק לנקוט ב

 עי� דוגמאות קלאסיות לקשירה הוזכרו בסmetering(.52" (מדידה"בש� קשירה למטרות 

 לבי� רכישת כרטיסי ניקוב main frame וה� כוללות את הקשירה בי� חכירת מחשבי 10.3

הקשירה בי� מכונות לפיזור מלח בקופסאות שימורי� לבי� רכישת , IBMשהוכתבה על ידי 

קירור לבי� מכירת והקשירה בי� מכירת מכלי ,  מורטו� סולטטבליות מלח שהוכתבה על ידי

 53.קרח יבש שאוחס� במיכלי� אלו אשר הוכתבה על ידי חברת קרבאייס

�קיימא �� ורוס טועני� שהסבר אפשרי נוס� לקשירה בי� מכירת מוצרי� ברי'צ, לבסו

קשירה כזו עוזרת  היא ש,10.2 עי�בסמקבילה של חוזה שירות מהסוג שבחנו  לבי� מכירה

ית מחירי� בי� צרכני� שוני� לפי מידת האינטנסיביות שבה ה� הפלילספקי� ליצור 

 הסיבה לכ� היא ששימוש אינטנסיבי במוצר מגדיל את התכיפות שבה 54.משתמשי� במוצר

 ישלמו בסופו  צרכני� אשר משתמשי� במוצר במידה אינטנסיבית–נדרשי� שירותי תחזוקה 

המוצר ועל שירותי התחזוקה שלו מחיר גבוה יותר מאשר צרכני� אשר אינ� של דבר על 

 
52 W. Bowman “Tying Arrangements and the Leverage Problem” 67 Yale L. Rev. (1957) 

19. 
 .48 ערה הCarbice ,ÏÈÚÏ י�דק ראו פס 53
54 Z. Chen, T. Ross “Refusals to Deal, Price Discrimination, and Independent Service 

Organizations” 2(4) J. Econ. & Management Strategy (1993) 593. 
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חוזה השירות משמש כאמצעי , במילי� אחרות. משתמשי� במוצר במידה אינטנסיבית

ללא קשירה בי� מכירת . למדידת מידת השימוש במוצר ולכ� נכונות הצרכ� לשל� עבורו

 השימוש של צרכני� שוני� במוצר הספק לא יוכל למדוד את מידת, המוצר לחוזה השירות

 .ית מחירי� דומההפליולכ� הוא לא יוכל ליצור 

כמנגנו� ליצירת  ביקושי� שלה� יש מתא� שלילישל קשירה בי� מוצרי� 11.3

 ית מחירי� בשוק הסיטונאיהפלי

למשל אולפ� (מוצרי� אשר משווק את מוצריו לצרכני� באמצעות מפי�  כמהספק של 

עשוי להרוויח ) קולנוע אשר מפיק סרטי� ומפי� אות� לבתי קולנוע באמצעות מפיצי�

 כמהספק חומרי גל� אשר מוכר ליצרני מוצרי� סופיי� , בדומה. ממכירת� למפי� בחבילה

 כמההסיבה לכ� היא שמכירת . חומרי גל� שוני� עשוי להרוויח ממכירת� לספקי� בחבילה

יכולה לסייע , כאשר הביקושי� שלה� תלויי� זה בזה, � בחבילהמוצרי� או חומרי גל

 . עוד� רב יותר) מפיצי� או יצרני מוצרי� סופיי�(למוכר לשאוב מלקוחותיו 

הבה נבח� את הדוגמה הבאה שבה יש מתא� שלילי בי� הנכונות של , כדי להבי� מדוע

 שעלות כל ב� וי� אספק מעוניי� למכור את המוצר. הלקוחות לשל� עבור מוצרי� שוני�

האחד מוכ� לשל� עבור מוצר : נניח שקיימי� שני סוגי לקוחות. 1�אחד מה� לספק שווה ל

 סכו� ואילו הסוג השני מוכ� לשל� עבור מוצר א, 6 סכו� של  ועבור מוצר ב10 סכו� של א

מתא�  אפואמבנה הביקושי� של שני הלקוחות משק� . 10 סכו� של  ועבור מוצר ב6של 

א� ללקוח יש נכונות גבוהה לשל� עבור מוצר : שלילי בי� הנכונות של הלקוחות לשל�

כל עוד המוכר איננו .  אזי בהכרח הנכונות שלו לשל� עבור המוצר השני היא נמוכה,אחד

 או 10אזי כדאי לו לקבוע מחיר של או , יכול לזהות לאיזה סוג משתייכי� לקוחות ספציפיי�

הוא יצליח למכור את מוצר , צרי�ו לשני המ10א� המוכר יקבע מחיר של .  לשני המוצרי�6

ולכ� הרווח שלו בגי� ,  רק ללקוחות מהסוג השני רק ללקוחות מהסוג הראשו� ואת מוצר בא

אזי הוא , 6 א� המוכר יקבע לכל מוצר מחיר של לעומת זאת. 10�1=9�לקוח יהיה שווה לכל 

 .6+6�1�1=10  הלקוחות והרווח שלו מכל לקוח יהיהשני המוצרי� לכלליוכל למכור את 

 . 6 כדאי למוכר למכור כל מוצר במחיר של לפיכ�

 אזי הוא יוכל לגבות מחיר של,  א� המוכר יכרו� את שני המוצרי� בחבילהאול�

הרווח של המוכר בגי� כל , 2יא כיוו� שעלות החבילה למוכר ה.  עבור החבילה10+6=16

 מכל 4מוכר לשאוב עוד� של ל פוא כריכת שני המוצרי� בחבילה מאפשרת א.14לקוח יהיה 

בעוד שהמוכר איננו יודע מה הנכונות של כל לקוח לשל� עבור : הסיבה לכ� פשוטה. לקוח

וח ע� הנכונות  כדי להבטיח שג� הלק6�כל מוצר בנפרד ולכ� הוא נאל� להוריד את מחירו ל

המוכר יודע בוודאות שהנכונות של הלקוחות , הנמוכה לשל� יסכי� לרכוש את המוצר

 המוכר איננו צרי� להוזיל את מחיר החבילה כדי לפיכ�. 16לשל� עבור החבילה היא 

 .להבטיח שכל אחד מהלקוחות יסכי� לרכוש אותה
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של לקוחות לשל� עבור מוצר מסקנה זו איננה משתנה ג� א� הנכונות של הסוג הראשו� 

 א� המוכר איננו יכול לזהות .4 היא  והנכונות של הסוג השני לשל� עבור מוצר א4 היא ב

.  לשני המוצרי�10כדאי לו לקבוע מחיר של , לאיזה סוג משתייכי� לקוחות ספציפיי�

 רק צר ב רק ללקוחות מהסוג הראשו� ואת מו הוא יצליח למכור את מוצר אבמחיר כזה

 לעומת זאת. 10�1=9�ולכ� הרווח שלו בגי� כל לקוח יהיה שווה ל, ללקוחות מהסוג השני

אזי הוא יוכל למכור את שני המוצרי� לכלל , 4א� המוכר יקבע לכל מוצר מחיר של 

המוכר יכרו� את  א� לעומת זאת. 4+4�1�1=6 הלקוחות והרווח שלו מכל לקוח יהיה רק

כיוו� שעלות . 10+4=14 אזי הוא יוכל לגבות עבורה מחיר של, שני המוצרי� בחבילה

ג� , כמו במקרה הקוד�. 12הרווח של המוכר בגי� כל לקוח יהיה , 2החבילה למוכר היא 

 משו� ,כא� מאפשרת כריכת שני המוצרי� בחבילה להגדיל את הרווח של המוכר מכל לקוח

יודע  הוא, מוכר איננו יודע מה הנכונות של כל לקוח לשל� עבור כל מוצר בנפרדהעוד ששב

 . עבור חבילה שבה יש את שני המוצרי�14כ� לשל� ובוודאות שכל לקוח מ

 ,המסקנה היא שמכירה בחבילות של מוצרי� שבי� הביקושי� שלה� קיי� מתא� שלילי

 משו� ,ה� מפיקי�יותר מהעוד� שלקוחותעשויה לאפשר למוכרי� לשאוב חלק גדול י

ראוי לציי� .  את המידע שיש לספק אודות הנכונות של הלקוחות לשל�משפרתשהיא 

. שבדוגמה לעיל קיי� מתא� שלילי מלא בי� נכונות הלקוחות לשל� עבור שני המוצרי�

כי  א� ,המוכר עדיי� יכול לצאת נשכר ממכירת המוצרי� בחבילה, כאשר המתא� איננו מלא

 כאשר הלקוחות ה� מפיצי� של 55.הגידול ברווח שלו כתוצאה מכ� יהיה קט� יותר

 אזי שאיבת רווח ,המוצרי� או ספקי� של מוצרי� סופיי� שמשתמשי� במוצרי� כבתשומות

כזו מקטינה את התמריצי� שלה� להשקיע בשיווק המוצרי� הסופיי� לצרכני� ולכ� עלולה 

 .downstream moral hazardלגרו� לבעיית 

 עוד� מהלקוחות" שאיבת" קשירה בי� שני מוצרי� בשוק הסיטונאי לש� 11.4

ראינו כיצד קשירה בי� מכונה לבי� תשומת ייצור שבה משתמשת לעיל  11.2 עי�בס

הגדלת .  מאפשרת לספק של המכונה להגדיל את הרווח שלו ממכירת המכונה,המכונה

 �איננו יכול לקבוע מחירי� שוני� עבור המכונה שהספק הרווח מתאפשרת משו� שא

הוא יכול למכור את התשומה ברווח ולכ� להרוויח יותר מלקוחות אשר , ללקוחות שוני�

 מ� הסת�). ועל כ� צורכי� כמות תשומות רבה יותר(עושי� שימוש רב יותר במכונה 

ראינו כיצד ל לעי 11.3 עי�בס. ללקוחות כאלו נכונות גבוהה יותר לשל� עבור המכונה

קשירה בי� מוצרי� שוני� שבי� נכונות הלקוחות לשל� עבור� קיי� מתא� שלילי מאפשרת 

 
, סטיילניתוח כללי של קשירה בי� שני מוצרי� שבהספקת� יש לספק כוח מונופול 55

 P. McAfee, J. McMillan, M. Whinston “Multiproduct Monopoly, Commodityראו
Bundling, and Correlation of Values” 104 Q. J. Econ. (1998) 371. 
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במקרה זה באופ� גס נית� לומר שהקשירה . לספק לשאוב מהלקוחות עוד� רב יותר

משו� שלספק במקרה זה יש יותר מידע לגבי הנכונות של הלקוחות לשל� עבור  ,אפקטיבית

 .מאשר יש לו על הנכונות שלה� לשל� עבור כל אחד מהמוצרי� בנפרד� שני המוצרי

 עשויה לאפשר לספק להפיק רווח רב ,בורסטיי� הראה שקשירה בי� שני מוצרי� או יותר

למשל המוצרי� אינ� מכונה (יותר מלקוחותיו ג� א� אי� בי� המוצרי� קשר כלשהו 

י� מתא� שלילי בי� נכונות הלקוחות לשל� וא,  לעיל11.2 עי�בסותשומות משתנות כמו 

בתנאי שלספק יש כוח שוק בהספקת לפחות אחד  ,) לעיל11.3 עי�בסעבור המוצרי� כמו 

נניח שיצר� מסוי� הוא ,  כדי לראות מדוע הקשירה מועילה לספק במקרה זה56.מהמוצרי�

כיוו� . � ספקי� נוספי�הספק היחיד של מוצר א ובנוס� הוא מתחרה בהספקת מוצר ב ע

 הוא יקבע עבור מוצר זה את המחיר המונופוליסטי שהיצר� הוא מונופול בהספקת מוצר א

,  יורדת משמאל לימי� כל עוד עקומת הביקוש למוצר אע� זאת. אשר ממקס� את רווחיו

 את מלוא העוד� שה� מפיקי� המחיר המונופוליסטי איננו שואב מהלקוחות של מוצר א

נכונות , למעט היחידות השוליות, היינו"). עוד� הצרכ�"עוד� זה מכונה (שתו מרכי

שהוא ( תהיה גבוהה מהמחיר המונופוליסטי של מוצר זה הלקוחות לשל� עבור מוצר א

על ידי ). שהוא נקבע א� ורק על פי נכונותו של הלקוח השולי לשל� א�אחיד לכל הלקוחות 

הספק ,  בפרמיה לעומת מחירו בשוקישה מקבילה של מוצר ב ברכהתניה של רכישת מוצר א

הקשירה מאפשרת לספק , במילי� אחרות. יכול לשאוב מהלקוחות לפחות חלק מעוד� זה

 57! מעבר לרווח המונופוליסטילהגדיל את הרווח שלו ממכירת מוצר א

בי� כדי להמחיש כיצד הספק יכול לשאוב לפחות חלק מעוד� הצרכ� באמצעות קשירה 

 לקוחות זהי� שעקומת הביקוש של כל אחד מה� 100 יש נניח שלמוצר א, ב� והמוצרי� א

100�P נתונה על ידי=Q , כאשרQהיא הכמות הנמכרת ו �Pא� נניח .  הוא המחיר ליחידה

הנחה זו איננה משפיעה על התוצאה באופ�  (0 היא לש� פשטות שעלות הייצור של מוצר א

הכמות שכל לקוח רוכש , 50 הוא אזי נקבל שמחירו המונופוליסטי של מוצר א, )ותיאיכ

 למרות שמוצר א. 50X50=2500והרווח של הספק בגי� כל לקוח הוא , 50במחיר זה היא 

הרי שהלקוחות מפיקי� מרכישתו עוד� משו� שנכונות כל , נמכר במחיר המונופוליסטי

 
56 M. Burstein “The Economics of Tie-in Sales” 42(1) Review of Economics and Statistics 

(1960) 68. 
חשוב לשי� לב שהרווח המונופוליסטי הוא הרווח הגבוה ביותר שהספק יכול להפיק רק  57

בר� ). היינו לקבוע מחיר אחיד לכל יחידה(בתנאי שהספק חייב לקבוע למוצר תערי� לינארי 
תשלו� עבור  לעלמשל לקחת דמי זיכיו� נוס� (נארי א� הספק יכול לקבוע למוצר תערי� לא לי

 �היחידות הנמכרות או להעניק הנחות כמות כ� שהמחיר ליחידה הול� ויורד ע� היק
קשירה בי� . אזי הוא יכול להגדיל את הרווח שלו מעבר לרווח המונופוליסטי, )הרכישות

 נית� לחשוב על הפרמיה כאשר,  היא דוגמה אחת לתערי� לא לינארי ומוצר במכירת מוצר א
 . כעל תשלו� קבוע של הלקוח לספקשבה נמכר מוצר ב
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 כל לקוח למשל. 50 עולה על  היחידות הראשונות של מוצר א49אחד מה� לשל� עבור 

, בממוצע.  וכ� הלאה עבור היחידה השנייה99,  עבור היחידה הראשונה100מוכ� לשל� 

מוצר א במחיר המונופוליסטי שווה להפרש יחידה אחת של העוד� של כל לקוח מרכישת 

, 50, י� המחיר המונופוליסטילב, 100קרי , מוכ� לשל�לקוח בי� המחיר המקסימאלי שה

 :ס� העוד� של כל לקוח הוא,  יחידות50כיוו� שכל לקוח רוכש . 25היינו , 2חלקי 

1250=50X25. 

,  ג� כאשר מחירו הוא המחיר המונופוליסטיכיוו� שכל לקוח מפיק עוד� מרכישת מוצר א

הספק .  תמורת הזכות לרכוש את מוצר א1250הלקוח יהיה מוכ� לשל� לספק סכו� של עד 

 ברכישה מהלקוחות לפחות חלק מסכו� זה על ידי התנית מכירת מוצר א" לשאוב"יכול 

קוח מעוניי�  א� נניח שכל ללמשל.  במחיר העולה על מחירו הנוכחי בשוקמקבילה של מוצר ב

ר המוצר כל עוד זה נמו� וביקוש זה קשיח ואיננו תלוי במחי ,מוצר ב יחידות מ1000לרכוש 

 1.2 היחידות בפרמיה של 1000אזי הספק יוכל למכור ללקוחותיו את כל , מס� עליו� מסוי�

הפרמיה אמנ� . כתנאי למכירת מוצר א , בשוקליחידה לעומת מחירו הנוכחי של מוצר ב

1.2=1200� במייקרת את ס� ההוצאה של הלקוחות בגי� רכישת מוצר ב X 1000 ,ו� וא� כי

הלקוחות יקבלו את , 1250 מפיקי� עוד� של שממנו הלקוחות' שזהו תנאי לרכישת מוצר א

  .התנאי

 עוד� מהלקוחות " שאיבת" קשירה תמחירית בשוק הסיטונאי כאמצעי ל11.5

 שבמכירתו יש לספק כוח שוק קשירה בי� רכישת מוצר א, כפי שראינו בסעי� הקוד�

 מאפשרת לספק לשאוב לפחות חלק מהעוד� , שבמכירתו אי� לספק כוח שוקבלבי� מוצר 

ניילבא� .  במחיר המונופוליסטי שלושנצבר בידי הצרכני� כאשר ה� רוכשי� את מוצר א

ית בי� שני פורמל הספק יכול להשיג תוצאה דומה ג� ללא קשירה מראה שבמקרי� רבי�

 58.לקוחות אשר עומדי� ביעדי רכישה של סל מוצרי�באמצעות מת� הנחות ל המוצרי�

 אזי הוא ב� ו ממוצרי� אXא� הלקוח ירכוש לפחות כמות "ההנחות ה� מהצורה , הווה אומר

 א� ג� יכול , עצמ�ב� ו יכול להיות המוצרי� אמוצר ג" ('ייהנה מהנחה בעת רכישת מוצר ג

 העניקה לרשתות 3Mההנחות שחברת  דוגמה בולטת להנחות כאלו ה� 59.)להיות מוצר אחר

 
58 B. Nalebuff “Bundling as a Way to Leverage Monopoly” Yale School of Management, 

Working Paper Number 36 (2004). 
מנות הנחות נא, המוענקות בדר� כלל לכל הקוני� על בסיס אחיד, להבדיל מהנחות כמות 59

יעדי הרכישה שבה� הלקוח צרי� לעמוד כדי . נקבעות לעתי� מזומנות באופ� שונה לכל לקוח
י מתו� ס� הרכישות של הלקוח או על מינימלליהנות מהנחת הנאמנות מבוססי� על אחוז 

. שמותאמת לאותו לקוח) היינו ללא קשר לס� הרכישות של הלקוח(כמות יחידות מוחלטת 
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,  ואופיסמקססטייפלס, טרגט, מארט�וול, מארט� כגו� קיי,הברית�ארצותקמעונאיות גדולות ב

, סרטי הדבקה(לרבות ציוד משרדי ,  הרכישות ממנה בשישה קווי מוצרי� שוני�בגי� הגדלת

דוגמה בולטת נוספת . זואליי�וי� ומוצרי� אודיוחומרי ניקוי, )Post It  ופתקיותמוצרי אריזה

היא ההנחות שבריטיש אירוויז העניקה לסוכני נסיעות אשר הזמינו ממנה מכסה מוסכמת 

 .של טיסות בקווי� שוני�

,  לספק לשאוב חלק מעוד� הצרכ�תכדי לראות כיצד קשירה תמחירית מסוג זה מסייע

והוא גובה עבורו את   שהספק הוא הספק היחיד של מוצר א11.4 סעי�הבה נניח כמו ב

 שבהספקתו הוא מתחרה ע� א� בנוס� הוא ג� מספק את מוצר ב, המחיר המונופוליסטי

 בגי� רכישת מוצר של שקל אחד תיו הנחה קטנהונניח שהספק מציע ללקוח. ספקי� אחרי�

.  במחיר העולה במעט על מחירו הנוכחי בשוקבתנאי שה� ירכשו ממנו את מוצר ב, א

 יש השפעה זניחה על רווחי הספק משו� שמחירו הנחה של שקל אחד ברכישת מוצר אל

 סטייה קטנה ממחיר זה מפחיתה את הרווח של הספק –הנוכחי הוא המחיר המונופוליסטי 

, משמעותית עקב מחירו הגבוה  עבור הלקוחות ההנחה על מוצר אע� זאת. במידה זניחה

 מחיר העולה על מחירו הרגיל כדי ליהנות מההנחה על ולכ� ה� יסכימו לשל� על מוצר ב

הגידול ברווח . הספק יוכל להגדיל את הרווח שלו ממכירת מוצר ב, כתוצאה מכ�. מוצר א

 נמכר במחיר נמו� ממחירו המונופוליסטי ולכ� יהיה משמעותי עבור הספק משו� שמוצר ב

 . פקהעלייה במחיר שלו מביאה לעלייה משמעותית ברווח של הס

הבה נניח פע� נוספת שהספק , כדי להמחיש כיצד מת� ההנחה לעיל מיטיבה ע� הספק

   אשר נתונה על ידי לקוחות זהי� שלכל אחד מה� עקומת ביקוש למוצר א100משרת 

-P100=Q .אזי נקבל , 0 היא א� נניח לש� פשטות שעלות הייצור של מוצר א, כזכור

 50הכמות הנרכשת על ידי כל לקוח היא , 50 הוא של מוצר אשמחירו המונופוליסטי 

 במחיר מוצר 1 הנחה של לפיכ�. X 50 50=2500 והרווח של הספק בגי� כל לקוח עומד על

הרווח של . 51� ובמקביל היא תגדיל את הכמות שכל לקוח רוכש ל49� תוזיל את מחירו לא

 הביאה  ההנחה במחירו של מוצר אכלומר. X 51 49=2499 הספק בגי� כל לקוח יהיה כעת

הסיבה לכ� שהירידה ברווח זניחה היא שהוזלת .  ברווח של הספק1לירידה זניחה של 

1=50� ליחידה אמנ� מפחיתה את הרווח של הספק מכל לקוח ב1�המחיר ב X 50 , א�

תוספת הרווח בגי� . 49דה אחת נוספת במחיר של במקביל היא מעודדת כל לקוח לרכוש יחי

 
נהוג לכנות את , שבו יעד הרכישה מבוסס על כמות מוחלטת של יחידות, במקרה האחרו�

 ".הנחת מטרה"ההנחה ג� בש� 
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מכירת היחידה הנוספת מקזזת את הירידה ברווח בגי� ההנחה וגורמת לכ� שהירידה 

 60.הכוללת ברווח היא זניחה

 50עוד� הצרכ� שלה� כאשר מחיר המוצר הוא , הרי שכפי שראינו לעיל, אשר ללקוחות

�לה את עוד� הצרכ� ל במחיר המוצר מגדי1הוזלה של . 1250�שווה ל 

1300.5=51/2 X) 100�49( 

א� על פי , 50.5� מעלה את העוד� של כל לקוח בכלומר ההוזלה במחירו של מוצר א

כיוו� שמצבו של כל לקוח משתפר במידה .  בלבד1� ב הספקשהיא מקטינה את הרווח של

 מהספק ג�  הלקוח יסכי� לרכוש את מוצר ב,משמעותית בעקבות ההנחה במחיר המוצר א

 א� נניח למשל. בכדי ליהנות מההנחה על מוצר אבמחיר העולה על מחירו הנוכחי בשוק 

 וביקוש זה קשיח ואיננו תלוי  יחידות ממוצר ב1000כמו קוד� שכל לקוח מעוניי� לרכוש 

 1000יוכל למכור לכל לקוח את אזי הספק , במחיר המוצר כל עוד זה נמו� מס� עליו� מסוי�

הפרמיה .  ליחידה לעומת מחיר השוק של מוצר ב0.05היחידות שהוא מבקש בפרמיה של 

0.05=50�מעלה את ס� ההוצאה של הלקוח ב X 1000, א� היא מאפשרת לו ליהנות מהנחה 

כל אחד מהלקוחות  לפיכ�. 50.5� אשר מגדילה את עוד� הצרכ� שלו בברכישת מוצר א

 ואילו הירידה ברווח  נוספי� על מוצר ב50כיוו� שהספק מרוויח מכל לקוח . יענה להצעה

49�ס� הרווח שלו מכל לקוח גדל ב, 1 היא רק שלו על מכירת מוצר א. 
הסיבה האינטואיטיבית לכ� שהקשירה התמחירית משפרת את מצבו של הספק היא 

 כדי לנפח את מחירו מלאכותי את מכירות מוצר אהספק מקטי� באופ� , שללא הקשירה

שהוא מוכ� א� ,  יחידות של מוצר א50פועל יוצא מכ� הוא שכל לקוח רוכש רק . ללקוחות

התוצאה היא שללא .  יחידות נוספות במחיר העולה על עלות הייצור שלה�50לרכוש 

 יחידות נוספות 50צר לו יורד לטמיו� עוד� כלכלי שעשוי היה להיוו, הקשירה התמחירית

הוא מגדיל את ,  למוצר בכאשר הספק מבצע קשירה תמחירית בי� מוצר א. היו נמכרות

, התנאי לקבלת ההנחה.  ולכ� מגדיל את ס� העוד� הכלכלי שנוצרהמכירות של מוצר א

מאפשרת לספק ,  במחיר העולה על מחירו בשוקשהוא רכישה מקבילה של מוצר ב

לפחות חלק מהגידול בעוד� הכלכלי , רווחי� שהוא מפיק ממכירת מוצר בדר� ה, "שאוב"ל

 .ולכ� משפרת את מצבו, שנוצר על ידי מכירת היחידות הנוספות של מוצר א

 חשוב לשי� לב לכ� שכיוו� שהקשירה התמחירית מביאה לעלייה במכירות של מוצר א

. לייה בס� העוד� הכלכליהיא מביאה לע, בלי שהיא מקטינה את המכירות של מוצר ב

 זאת. בלי לפגוע בלקוחותהקשירה התמחירית משפרת את מצבו של הספק , במילי� אחרות

 
 כי אז אובד� הרווח היה ,א� מחירו של מוצר א במצב המוצא לא היה המחיר המונופוליסטי 60

אובד� הרווח היה גדל והול� ככל שמחירו ההתחלתי של מוצר א היה , למעשה .גדול יותר
 . מהמחיר המונופוליסטירחוק יותר
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להיענות להצעה , א� אי� ה� מעונייני� בכ�, הלקוחות אינ� חייבי�ש  נוכח העובדהבפרט

  בתמורה לרכישה מקבילה של מוצר בשל הספק לקבל הנחת נאמנות על רכישת מוצר א

 מאת  במחירו הקוד� במקביל לרכישה של מוצר ב רשאי� להמשי� ולרכוש את מוצר אוה�

 .ספקי� מתחרי�

השפעות אנטי תחרותיות של הסדרי� אנכיי� במסגרת תחרות 
 מותגית	בי�

שימוש בהסדרי� אנכיי� כאמצעי לריכו� תחרות בשוק הסיטונאי או . 12
 הקמעונאי 

 רבי� לפתור חיכוכי� בי� ספקי� למפיצי� למרות שהסדרי� אנכיי� יכולי� במקרי�

הרי שה� ג� עלולי� במקרי� , ובכ� להגביר את היעילות הכלכלית וא� להועיל לצרכני�

הצרכני� עלולי� להיפגע , כפי שראינו לעיל. מסוימי� להיות מכשיר לפגיעה בתחרות

� הספק מהסדר אנכי מסוי� ג� כאשר המטרה המרכזית של הסדר זה היא למנוע חיכו� בי

הפגיעה בצרכני� במקרה זה היא פועל יוצא של השימוש בהסדר האנכי ולא . מפיצי�ל

להל� נראה כיצד ספקי� עלולי� להשתמש בהסדרי�  12.3�12.1 סעיפי�ב. מטרה כשלעצמה

אנכיי� כדי ליצור השפעות אנטי תחרותיות אופקיות אשר מרככות את התחרות בי� מפיצי� 

 נראה כיצד הסדרי� אנכיי� עלולי� ליצור השפעות 12.6�12.4 סעיפי�ב. וק הקמעונאיבש

בכל . אנטי תחרותיות אופקיות אשר מרככות את התחרות בי� הספקי� בשוק הסיטונאי

 . המניע לשימוש בהסדרי� אנכיי� הוא אנטי תחרותי במובהק, המקרי� שנבח� להל�

 לרכ� תחרות בי� מפיצי� בשוק הקמעונאי הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� כדי 12.1

שוחקת את רווחיות המפיצי� ) מותגית� או רבמותגית�פני�(תחרות בי� מפיצי� שוני� 

הספקי� יכולי� למנוע מצב . ולפיכ� מונעת מהספקי� לגבות מהמפיצי� דמי זיכיו� גבוהי�

י� המפיצי� הכתבה כזו מרככת את התחרות ב. זה על ידי הכתבת מחירי מינימו� למפיצי�

עלייה ,  לעיל7.2� ו6.1 סעיפי�כפי שראינו ב. ומעלה את הרווחיות של כל אחד מה�

ברווחיותו של כל מפי� מעודדת אותו להגביר את מאמצי השיווק כאשר קיימת תחרות 

ודבר זה עשוי להועיל , )היינו המפיצי� משווקי� את אות� המוצרי�(מותגית �פני�

כי אז לריכו� ,  למוצר איננו רגיש למאמצי השיווק של המפיצי�אול� א� הביקוש. לצרכני�

, מנגד. מותגית בי� המפיצי� אי� השפעה חיובית על היעילות הכלכלית�התחרות הפני�

מותגית בי� המפיצי� תביא לעלייה במחיר לצרכ� ובעקבותיה ירידה �ריכו� התחרות הפני�

הירידה בכמות הנמכרת , שת המוצרכיוו� שהצרכני� מפיקי� תועלת מרכי. בכמות הנמכרת

 .תגרור אחריה אובד� של תועלת ולכ� תפגע ברווחה הכלכלית
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 מותגית �כעת נראה כיצד הכתבת מחירי מינימו� יכולה לרכ� ג� תחרות בי�

)interbrand competition ( בי� מפיצי� כאשר כל אחד מה� משווק מוצר שונה המיוצר על

 משווק את המוצר שלו לצרכני� רק באמצעות נניח שספק א, כדי לראות מדוע. ידי ספק אחר

 נניח שספק א כ�כמו .  משווק מוצר תחליפי רק באמצעות מפי� ב ואילו ספק במפי� א

אשר גבוה מהמחיר שהמפי� היה קובע בשווי ,  מחיר מינימו� אפקטיבימכתיב למפי� א

כיוו� ששני המוצרי� . חיר שלו לצרכ� לייקר את המהכתבה זו מאלצת את מפי� א. משקל

 מפי� ב.  תביא לעלייה בביקוש למוצר בהעלאת המחיר לצרכ� על ידי מפי� א, תחליפיי�

לנצל את העלייה בביקוש למוצר שלו לש� העלאת , בקשת רחבה של מקרי�, ו ישא�צדמ

. � רווחי המפיצי�� גאתהתוצאה היא שמחירי שני המוצרי� מתייקרי� ו. המחיר של מוצר ב

שני הספקי� נהני� ממצב זה משו� שה� יכולי� לנצל את העלייה ברווחי המפיצי� לש� 

 . העלאת דמי הזיכיו� שה� גובי� מהמפיצי�

בי� מפיצי מוצרי� של   קביעת טריטוריות בלעדיות כאמצעי לריכו� תחרות12.2

 ספקי� שוני�

 בי� מפיצי� היא על ידי קביעת דר� נוספת שבה ספקי� יכולי� לרכ� תחרות מחירי�

ליו הרעיו� ברור מא, כמו במקרה של הכתבת מחירי מינימו�. טריטוריה בלעדית לכל מפי�

 טריטוריות בלעדיות יכולות לרכ� אול� .מותגית�כאשר בי� המפיצי� שוררת תחרות פני�

נניח , ת הרעיו� כדי להדגי� א61.רעיו� זה הוצע על ידי ריי וסטיגלי�. מותגית�ג� תחרות בי�

כל ארבעת . כל אחד מה� באמצעות שני מפיצי�, ששני ספקי� משווקי� מוצרי� תחליפיי�

 קובע לכל אחד משני המפיצי� שלו נניח שספק א. המפיצי� מתחרי� זה בזה בשוק

 ועל כ� מייקרת מותגית במוצר של ספק א�קביעה זו מונעת תחרות פני�. טריטוריה בלעדית

ההתייקרות במחירו של , כיוו� שהמוצרי� של שני הספקי� תחליפיי�. רו לצרכ�את מחי

 שני המפיצי� של מוצר ב בקשת רחבה של מקרי�.  תביא לעלייה בביקוש למוצר במוצר א

התוצאה היא שלא רק .  על ידי העלאת המחירי� שלה�על העלייה בביקוש למוצר ביגיבו 

מותגית בי� שני המוצרי� �מוצר תתרכ� אלא ג� התחרות הבי�מותגית בכל �התחרות הפני�

שני הספקי� יוכלו לנצל את המצב שנוצר ולשאוב סכומי כס� גדולי� יותר . תתרכ�

 .למשל בדמות דמי זיכיו� גבוהי� יותר, מהמפיצי�

 

 
61 P. Rey, J. Stiglitz “The Role of Exclusive Territories in Producers’ Competition” 26 

RAND J. Econ. (1995) 431. 
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  עמלות מד� כאמצעי לריכו� תחרות בי� מפיצי� בשוק הקמעונאי12.3

יר מינימו� לצרכ� וקביעת טריטוריות בלעדיות על ידי הכתבת מח, כפי שראינו לעיל

שפר מראה שדר� נוספת . מותגית בי� מפיצי��הספקי� יכולות לרכ� תחרות מחירי� בי�

לרכ� תחרות מחירי� בי� מפיצי� היא על ידי כ� שכל מפי� גובה מהספק עמלות מד� עבור 

רת תחרות משוכללת  במודל של שפר שור62.הזכות לשווק באמצעותו את המוצרי� שלו

עמלות מד� שהמפיצי� גובי� מהספקי� מעלות את ההוצאות הקבועות . בשוק הסיטונאי

יקבע בתחרות יהיה שווה להוצאה יהמחיר הסיטונאי ש, בטווח הארו�. של הספקי�

מעמלות המד� שה� משלמי� ג� הממוצעת של הספקי� אשר מושפעת בי� השאר 

ורמת לכל מפי� לייקר את המחיר לצרכ� ועל כ� העלייה במחיר הסיטונאי ג. למפיצי�

� אינ� נפגעי� מהעלייה במחירי� צדהמפיצי� מ. מרככת את תחרות המחירי� בי� המפיצי�

 .הסיטונאי� משו� שעמלות המד� שה� מקבלי� מהספקי� מפצות אות� על התייקרות זו

לה על  הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� והסכמי רכישה בלעדית כאמצעי� הק12.4

 תיאו� מחירי� בשוק הסיטונאי 

הכתבת מחירי מינימו� למפיצי� עלולה לפגוע בתחרות על ידי , 12.1 סעי�כפי שראינו ב

הכתבת ,  כפי שטלסר טוע� אול�.מותגית בי� המפיצי� בשוק הקמעונאי�ריכו� תחרות בי�

. � ספקי� מתחרי�מחירי מינימו� למפיצי� יכולה ג� להקל על תיאו� מחירי� סיטונאיי� בי

 63.תיאו� כזה מייקר בסופו של דבר את המחיר לצרכ� ועל כ� הוא פוגע בצרכני�

הסיבה שהכתבת מחיר מינימו� לצרכ� עלולה להקל על תיאו� מחירי� בשוק הסיטונאי 

תיאו� מחירי� סיטונאיי� בי� ספקי� עלול להיתקל , היא שללא מחירי מינימו� לצרכ�

� לחרוג מהתיאו� על ידי מת� הנחות סודיות למפיצי� כדי לעודד בקשיי� שכ� כל ספק ישא

� יוכלו לשווק את הכמות צדהמפיצי� מ. אות� לרכוש כמות גדולה יותר מהמוצר שלו

במקרה זה לדעת קשה יהיה לספקי� אחרי� . הנוספת לצרכני� על ידי הוזלת המחיר לצרכ�

יבלו הנחות סודיות מהספק או מסיבה  שהמפיצי� קמכ�א� הוזלת המחיר לצרכ� נובעת 

מונעת מהמפיצי� להעניק ,  הכתבת מחירי מינימו� לצרכ� על ידי הספקי�אול� .אחרת

ללא יכולת .  ולכ� מקשה עליה� לשווק כמות נוספת של המוצר לצרכני�לצרכני� הנחות

כיוו� . ק אי� למפיצי� סיבה להגדיל את הרכישות שלה� מהספלשווק כמות נוספת לצרכני�

אי� לא� אחד מה� תמרי� , שהספקי� אינ� יכולי� להגדיל את המכירות הסיטונאיות שלה�

 
62  G. Shaffer “Slotting Allowances and Resale Price Maintenance: A Comparison of 

Facilitating Practices” 22 RAND J. Econ. (1991) 120. 
63 Telser ,ÏÈÚÏ 25 הערה. 
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ההכתבה , יתר על כ�. לחרוג מהמחיר הסיטונאי המתוא� ולהציע למפיצי� הנחות סודיות

מאפשרת לספקי� להתנות את תיאו� המחירי� הסיטונאיי� ביניה� בכ� שא� מפי� לא 

סטייה של מפי� ממחיר המינימו� לצרכ� . ר המינימו� לצרכ�ימכור במחיר הנמו� ממחי

קלה יותר לגילוי מאשר סטייה מהמחיר הסיטונאי המתוא� ולכ� מקלה על תאו� מחירי� 

 . סיטונאיי� בי� הספקי�

 שהכתבת מחיר ייתכ�, ספקי� כמה כל עוד מפי� אחד משווק לצרכני� מוצרי� של בר�

משו� שכל ספק ישא� להעניק  , לש� תיאו� מחירי� סיטונאיי�מינימו� לצרכ� לא תספיק

למפי� הנחה סודית על המוצר שלו כדי לתמר� אותו לשכנע את הצרכני� לרכוש את המוצר 

למשל על ידי שיווק אגרסיבי יותר של (שלו על חשבו� המוצרי� של הספקי� המתחרי� 

נת� מחירי המינימו� לצרכ� ס� המכירות בהי, אמנ�). המוצר של הספק שהעניק את ההנחה

א� כל אחד מהספקי� ישא� להגדיל את מכירות המוצר שלו על חשבו� , לצרכני� לא יגדל

נית� לפתור בעיה זו על ידי הסכמי , כפי שטלסר טוע�. המוצרי� של הספקי� המתחרי�

אלו הסכמי� כ. לפיה� כל מפי� מתמחה בשיווק מוצרי� של ספק בודדשרכישה בלעדית 

 .ימנעו ניסיו� של הספקי� לגרו� למפיצי� להסיט מכירות ממוצר אחד למשנהו

 מחירי� בשוק הסיטונאי  הסדרי לקוח מועד� כאמצעי להקלה על תיאו�12.5

הסדרי לקוח מועד� ה� התחייבויות חוזיות שספקי� מקבלי� על עצמ� ולפיה� ה� 

להסדרי לקוח מועד� . ת אחרי�מתחייבי� שלא להפלות לקוחות לרעה במחיר לעומת לקוחו

 Contemporaneous most favored customer(זמניי� �הסדרי� בו: ישנ� שתי גרסאות עיקריות

clauses(, לפיה� הספק מתחייב להעניק ללקוח את אות� הנחות שמה� נהני� לקוחות ש

 ,)Retroactive most favored customer clauses( והסדרי� רטרואקטיביי� ,אחרי� שלו בהווה

 .לפיה� הספק מתחייב להעניק ללקוח את אות� הנחות שמה� ייהנו לקוחות עתידיי� שלוש

הסיבה שהסדרי לקוח מועד� עלולי� להקל על תיאו� מחירי� בשוק הסיטונאי היא 

קיי� חשש שכל אחד מה� , כאשר הספקי� מתאמי� את המחירי� הסיטונאיי�: כדלקמ�

 שהתיאו� יהיה אפקטיבי הספקי� ישאפו למצוא דרכי�  כדילכ�. ינסה לחרוג מהתיאו�

דר� אחת להתחייב היא להציע ללקוחות . שבה� ה� יוכלו להתחייב שלא לחרוג מהתיאו�

�הסדרי� כאלו מחייבי� את הספק להעניק הנחות זהות לכלל הצרכני� . הסדרי לקוח מועד

ההסדרי� ה� א� (או לקוחותיו בעבר ) זמניי��א� ההסדרי� ה� בו(שלו בהווה 

ועל כ� ה� מקשי� עליו לנסות ולפתות לקוחות של ספקי� מתחרי� לרכוש ) רטרואקטיביי�

ההסדרי� מתמרצי� את הלקוחות , יתר על כ�. ממנו באמצעות מת� הנחות לאות� לקוחות

לפקח על הספק שכ� כאשר לקוח לומד על הנחה שניתנה ללקוח אחר יש ללקוח תמרי� 

ג� הסכמי לקוח מועד� אשר ניתני� למספר מצומצ� , מסיבה זו. לדרוש מהספק הנחה דומה

זאת :  להספיק לש� הקלה על תיאו� מחירי� בשוק הסיטונאייכולי�של לקוחות גדולי� 
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להרתיע את כדי משו� שהשוואת תנאי מכירה ללקוחות גדולי� כרוכה בעלות גבוהה מספיק 

 סביר להניח שיכולת בנוס�. מתחרי�הספק מהניסיו� להציע הנחות ללקוחות של ספקי� 

הפיקוח של לקוחות גדולי� על הספק תהיה גדולה דיה על מנת להבטיח שהספק לא יוכל 

רתע עוד יותר מלסטות הספק י. להציע הנחות סודיות ללקוחות של ספקי� מתחרי�

לפצות רטרואקטיבית את הלקוחות כ�  לענוס� מהתיאו� על ידי מת� הנחה א� הוא יצטר� 

א� הספק צרי� להעניק את , לבסו�). א� ההסדרי� ה� רטרואקטיביי�(שרכשו ממנו לפני כ� 

 וכ� הדבר יכול להפו� את עצ� מת� ההנחה לשקו� יותר למתחריו, ההנחה לכל לקוחותיו

 הרווח תגובה כזו תקטי� את .באמצעות מת� הנחות בעצמ�, ה� יגיבו מהר יותר להנחה

 .התיאו�שהספק יוכל להפיק מסטייה מ
להסדרי לקוח מועד� יש , חשוב להזכיר שבנוס� להקלה על תיאו� מחירי� סיטונאיי�

ה� מסייעי� לספק למנוע ,  לעיל8 סעי�פוטנציאל אנטי תחרותי ג� משו� שכפי שראינו ב

דבר זה מאפשר לספק לתמר� את המפיצי� . מותגית�את בעיית האופורטוניז� בתחרות פני�

 .� לרמה אשר ממקסמת את הרווח של מערכת ההפצה האנכיתלייקר את המחיר לצרכ

בשוק  מותגית� הסדרי הפצה בלעדית כאמצעי לריכו� תחרות בי�12.6

 הסיטונאי ובשוק הקמעונאי 

בשטח הסדרי הפצה בלעדית אשר כובלי� את הספק ומחייבי� אותו לשווק את מוצריו 

 עלולי� לרכ� את ,פי� בלעדיגיאוגרפי מסוי� או למגזר לקוחות ספציפי באמצעות מ

נניח , כדי להדגי� כיצד. ה� בשוק הקמעונאימותגית ה� בשוק הסיטונאי �התחרות הבי�

א� ספק . שבשוק הסיטונאי פועלי� שני ספקי� ואילו בשוק הקמעונאי פועלי� שני מפיצי�

  שכ� ספק א,ק ב אנוס לרכוש מספאזי מפי� ב,  חות� על הסדר הפצה בלעדית ע� מפי� אא

 והוא  מול מפי� בדבר זה מגביר את כוח השוק שיש לספק ב. התחייב שלא למכור לו

 על  איננו מתחרה עוד ע� ספק אספק ב( לייקר את המחיר הסיטונאי שלו מאפשר לספק ב

 לייקר את המחיר שלו את מפי� בעליית המחירי� בשוק הסיטונאי תחייב ). ו של מפי� בלב

בקשת רחבה של ,  ייהנה מיתרו� תחרותי בשוק הקמעונאי והוא ישא� מפי� אלפיכ�. רכ�לצ

התוצאה עלולה להיות עליית מחירי� לצרכ� . לנצל יתרו� זה לש� העלאת מחירי�, מקרי�

 . מצד שני המפיצי� ג� יחד

מותגית בהפצה של מוצריו של �הסדר ההפצה הבלעדית מונע תחרות פני�, יתר על כ�

.  לייקר את המחיר לצרכ� ועל כ� הוא עלול לאפשר למפי� א בי� שני המפיצי�אספק 

) קרי המוצר של ספק ב( משווק המחיר לצרכ� יתייקר יותר ככל שהמוצר שמפי� ב, כמוב�

עובדה זו עלולה . נתפס בעיני הצרכני� כתחלי� פחות קרוב למוצר שאותו משווק מפי� א

ג� כא� נפגעי� , כמו במקרה הקוד�. המחיר שלו לצרכ� לייקר את לדרב� את מפי� ב

 א� אול�.  שכ� שני המפיצי� ג� יחד מייקרי� את המחיר שלה� לצרכ�,הצרכני� מההסדר
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,  באמצעות הוזלת המחיר לצרכ� יבחר להגיב על עליית המחיר לצרכ� של מפי� אמפי� ב

התייקר בעוד שמחירו של   משו� שמחירו של מוצר א,משמעית�הרי שהתוצאה איננה חד

 .  הוזלמוצר ב

� של מפיצי� לבשהסתלקותו של הספק שהגביל את עצמו מתחרות על ראוי להדגיש 

משפיעה באופ� משמעותי על התחרות בשוק , מתחרי� באמצעות הסכ� ההפצה הבלעדית

חד התוצאה יכולה להיות מזיקה במיו. הסיטונאי רק א� לספק יש נתח שוק גדול מספיק

הוא א�  למשל(כאשר לספק אשר מגביל את עצמו יש יתרו� תחרותי על פני ספקי� מתחרי� 

קו המוצרי� שלו הוא באיכות גבוהה א�  ,הספק היחידי אשר יכול להבטיח קו מוצרי� מלא

 הספקי� המתחרי� אינ� מהווי� במקרה זה). העלויות שלו נמוכות במיוחדא�  או יותר

 ההסדר עלול לא רק להחליש  ולכ� מנקודת ראות� של מפיצי� מתחרי�תחליפי� הולמי�

, את כוח� של מפיצי� מתחרי� להתחרות באופ� אפקטיבי במפי� הבלעדי בשוק הקמעונאי

 עלייה במספר� ע� זאת. לדחוק אות� משוק זה כליל, במקרי� קיצוניי�, אלא הוא א� עלול

פיות ביניה� מנקודת ראות� של המפיצי� של הספקי� בשוק הסיטונאי וברמת התחלי

 .מקטינה את שני האפקטי� שתוארו לעיל

 שימוש בהסדרי� אנכיי� כאמצעי לדחיקת רגלי ספקי� מתחרי�. 13

בסעי� הקוד� ראינו כיצד הסדרי� אנכיי� עלולי� ליצור השפעות אופקיות מזיקות 

בסעי� זה נראה כיצד . אימותגית בשוק הקמעונאי או הסיטונ�באמצעות ריכו� התחרות הבי�

ספקי� עלולי� להשתמש בהסדרי� אנכיי� כאמצעי לדחיקת רגלי ספקי� מתחרי� מהשוק 

 .הסיטונאי

  עמלות מד� כאמצעי לדחיקת רגלי ספקי� מתחרי�13.1

עלול להיווצר , כאשר ספקי� מתחרי� ביניה� על שטחי המד� המוגבלי� של המפיצי�

פיי� יציעו למפיצי� עמלות מד� גבוהות ולפיכ� מצב שבו ספקי� שלרשות� משאבי� כס

שפר מראה . ידחקו את רגליה� של ספקי� מתחרי� אשר אינ� בעלי אמצעי� כספיי� דומי�

או א�  שטחי המד� שלה�כי ספק דומיננטי עשוי להציע למפיצי� עמלות מד� עבור מרבית 

 שטחי מד� מספיקי� עבור  לא נותרי� כאשר המפיצי� מקבלי� את ההצעה64.�לוכעבור 

היתרו� של אסטרטגיה כזו מנקודת ראותו .  ולכ� ספקי� אלו נפלטי� מהשוקספקי� מתחרי�

של הספק הדומיננטי הוא בכ� שהיא מאפשרת לו להשתלט על השוק ולפיכ� לקבוע למוצר 

 
64  G. Shaffer “Slotting Allowances and Optimal Product Variety” 5(1) Advances in 

Economic Analysis & Policy (2005) Article 3. 
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 האסטרטגיה מחייבת את הספק הדומיננטי לשל�  זאתע�. שלו מחיר סיטונאי גבוה

 הספק הדומיננטי חייב לבחור בי� הצעת עמלות מד� לכ�. יצי� עמלות מד� יקרותלמפ

דבר שיאפשר לו לגבות מחירי� סיטונאיי� , ודחיקת רגלי הספקי� המתחרי� מהשוק

דבר אשר יאל� אותו להתחרות במחיר , לבי� הימנעות מהצעת עמלות מד�, גבוהי�

י לכ� ששימוש בעמלות מד� כאמצעי שפר מראה שהסיכו. הסיטונאי ע� הספקי� המתחרי�

לדחיקת ספקי� מתחרי� היא אסטרטגיה רווחית גדול במיוחד ככל שגדלה מידת 

 התוצאה במקרה כזה. התחליפיות בי� המוצרי� של הספק הדומיננטי והספק המתחרה

 :  האלהסיבותהמשתי המתקבלת היא אנטי תחרותית 

 הספק הדומיננטי ואינ� יכולי� ליהנות הצרכני� צריכי� להסתפק במוצרי� של )א(

 .מהאפשרות לרכוש ג� את המוצרי� של הספקי� המתחרי�
הוא גובה עבור המוצרי� שלו מחיר סיטונאי , כאשר הספק הדומיננטי משתלט על השוק )ב(

 .גבוה אשר מייקר בסופו של דבר את המחיר לצרכ�

צרי� או תניית  הצרת צעדי ספקי� מתחרי� באמצעות קשירה בי� מו13.2

 שיווק קו מוצרי� מלא

מוצרי� או תשומות עלולה להצר את צעדיה� של ספקי�  כמהקשירה בי� רכישת 

מתחרי� אשר אינ� יכולי� לספק את כל קשת המוצרי� או התשומות שהקוני� מבקשי� 

) full-line forcing(תניית שיווק קו מוצרי� מלא של אותו ספק על ידי מפי� , בדומה. לרכוש

עלולה להצר את צעדיה� של ספקי� מתחרי� אשר אינ� יכולי� לספק למפי� את כל קשת 

רעיו� זה ברור מאליו כאשר הקונה איננו יכול . המוצרי� שהוא מעוניי� לשווק לצרכני�

ספק אשר איננו מספק קו מוצרי� מלא לא יוכל , במקרה זה: לוותר על אחד המוצרי�

מוצרי� עלולה לאפשר לספק אחד להצר את  כמהה בי� רכישת  קשיראול�. להתחרות בשוק

 . צעדיו של ספק מתחרה ג� כאשר הקונה יכול לוותר על אחד או יותר מהמוצרי�

� נניח שקונה 65.נית� להמחיש רעיו� זה בעזרת הדוגמה הבאה אשר מבוססת על ניילב

 1ספק : ני ספקי� מתחרי�בשוק הסיטונאי פועלי� ש. ב� ומעוניי� לרכוש את המוצרי� א

הקונה בדוגמה זו .  יכול לספק רק את מוצר ב2יכול לספק את שני המוצרי� ואילו ספק 

 או קמעונאי אשר משווק את  כתשומות ייצורב� ועשוי להיות ספק אשר משתמש במוצרי� א

). ניי� או חנות לחומרי בבית מרקחת,  סופרמרקטלמשל( לצרכני� סופיי� ב� והמוצרי� א

בה� הספקי� מספקי� שירותי� אשר מופצי� לצרכני� שהדוגמה ג� רלוונטית למקרי� 

מספקת ) 1ספק (חברות ביטוח שאחת מה� למשל הספקי� עשויי� להיות  ,באמצעות הקוני�

 
65 B. Nalebuff “Bundling as an Entry Barrier” 119 Quarterly J. Econ. (2004) 159. 
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 ואילו הקוני� ה� סוכני מתמחה בסוג אחד של ביטוחי�) 2ספק (השנייה  ,שני סוגי ביטוחי�

מציעה טיסות ) 1ספק ( או שהספקי� עשויי� להיות חברות תעופה שאחת מה� ,ביטוח

 ואילו הקוני� ה� מציעה טיסות במספר קווי� מצומצ�) 2ספק (השנייה  ,במגוו� של קווי�

 .סוכני נסיעות

.  תחרות בי� שני הספקי�הייתה מתפתחת בשוק למוצר ב, ללא קשירה בי� שני המוצרי�

אזי לכל אחד מהספקי� היה נתח שוק ,  של שני הספקי� טוב במידה שווהב א� מוצר בפרט

,  בקנייה של מוצר ב מתנה את מכירת מוצר א1 כאשר ספק אול� . בהספקת מוצר ב50%של 

 שכ� אז ה� יכולי� לרכוש ממנו ג� 1 מספק אזי לקוני� צומחת תועלת רבה מרכישת מוצר ב

כדי לשכנע את . 2 מספק  כאשר ה� רוכשי� את מוצר ב דבר אשר נבצר מה�,את מוצר א

 1 שלו בהנחה לעומת המחיר שספק  להציע את מוצר ב2יאל� ספק , הצרכני� לרכוש ממנו

 אל מתחת לעלות הייצור א� ההנחה הנדרשת מורידה את המחיר של מוצר ב, דא עקא. מציע

 מייחסי� לרכישת כל אחד  א� הקוני�למשל.  יצבור הפסדי� ויפלט מהשוקספק ב, שלו

) למשל זהו הרווח ממכירה קמעונאית של כל מוצר לצרכני� סופיי� (10מהמוצרי� ער� של 

את יציע  ספק א, אזי בשווי משקל, 1וא� העלות השולית להספקת כל אחד מהמוצרי� היא 

 שני המוצרי� מרכישת 20�11=9 ולקוני� תצמח תועלת של, 11שני המוצרי� במחיר של 

  יאל� להציע את מוצר ב2ספק ,  ממנוכדי לשכנע את הצרכני� לרכוש את מוצר ב. ממנו

9� ממנו תהיה גדולה מ כדי שהתועלת של הצרכני� מרכישת מוצר ב1�במחיר של פחות מ .

 הפסדי�  תסב לספק ב1�מכירתו בפחות מ,  להספקת מוצר ב1 יש עלות של כיוו� שלספק ב

 .� לצאת מהשוקוהוא יאל

 1 של ספק הדוגמה לעיל קיצונית משו� שהיא מניחה שלצרכני� אי� תחלי� למוצר א

. 2 של ספק מוצר בל 1 של ספק ומשו� שהיא מניחה שקיימת תחלופה מלאה בי� מוצר ב

נניח  למשל.  קשירה בי� שני מוצרי� יכולה לפגוע בתחרות ג� במקרי� פחות קיצוניי�אול�

,  של אותו ספק א� לא את מוצר ב,1 של ספק מסוי� מעוניי� לרכוש את מוצר אשקונה 

א� הקונה .  כתנאי לרכישת מוצר א כופה על הקונה לרכוש ממנו ג� את מוצר ב1שספק ו

יהיה עליו למצוא תחלי� הול� ג� , 1 ולא של ספק 2 של ספק יבחר לרכוש את מוצר ב

הפגיעה בתחרות נגרמת . 2קשה על הקונה לעבוד ע� ספק דבר זה מ. 1 של ספק למוצר א

דבר אשר ,  כלפי הקוני� במכירת מוצר ב1משו� שהקשירה מעלה את כוח השוק של ספק 

. 2מאפשר לו להעלות מחירי� ביודעו שלפחות חלק מהקוני� לא ינטשו אותו לטובת ספק 

�ות חשו� מטבע הדברי� הוא פח, 1כאשר הקונה רוכש את כל קו המוצרי� של ספק , בנוס

למוצרי� של ספקי� מתחרי� ודבר זה מקשה על ספקי� אלו לשווק לו מוצרי� חדשי� 

 . שלה�

 של שני  ג� א� מוצרי ב2 פוגעת בספק 1 של ספק ב� והקשירה בי� רכישת מוצרי� א

אזי הקונה עשוי להיות , כאשר זהו המצב. הספקי� אינ� מהווי� תחליפי� מושלמי� זה לזה
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למשל א� הקונה הוא סופרמרקט ( של שני הספקי� ג� יחד וניי� לרכוש את מוצרי במע

 אזי הסופרמרקט עשוי להיות מעוניי� לשווק לצרכני� את , הוא פסטה או שוקולדומוצר ב

 כיוו� שהקונה חייב לרכוש כמות קבועה של אול� .)הפסטה או השוקולד של שני הספקי�

ברור שהביקוש שלו , 1 של ספק  יוכל לרכוש את מוצר א כדי שהוא1 של ספק מוצר ב

 תהיה קשה א� יותר א� ישנ� יתרונות לגודל 2הפגיעה בספק .  נחלש2 של ספק למוצר ב

  על חשבו� רכישות מוצר ב1 של ספק  משו� שהעלייה ברכישות של מוצר ב,בייצור מוצר ב

דבר , 2יה מקבילה בעלויות של ספק  ולעלי1 תביא להוזלת העלויות של ספק 2של ספק 

  .2 על חשבונו של ספק 1שישפר עוד יותר את היתרו� התחרותי של ספק 

  דחיקת רגלי ספקי� מתחרי� באמצעות הנחות נאמנות13.3

ספק יכול לעודד צרכני� לרכוש ממנו את כלל המוצרי� או , 11.5 סעי�כפי שראינו ב

ות נאמנות אשר מתנות את קבלת ההנחה  באמצעות מת� הנח,לפחות חלק ניכר מה�

 וה� מזכות את הצרכ� בהנחה ברכישת מוצרי� שוני� ÌÈ¯ˆÂÓ ÏÒבעמידה ביעדי רכישה של 

ניילבא� מראה כיצד הנחות כאלו . )לאו דווקא אלו אשר עליה� מתבסס יעד הרכישה(

 66.עלולות לסייע לספק לדחוק רגלי ספקי� מתחרי�

שבשוק הסיטונאי , 13.2 סעי�נניח בדומה ל, בא�כדי להמחיש את הטענה של נייל

ואילו , ב� ויכול לספק את המוצרי� א, 1ספק , כאשר אחד מה�, פועלי� שני ספקי� מתחרי�

 הוא מונופוליסט בשוק 1כיוו� שספק . יכול לספק רק את מוצר ב, 2ספק , הספק המתחרה

10�נניח שמחיר זה שווה ל. המונופוליסטי הוא יקבע עבור מוצר זה את מחירו למוצר א .

 של שני הספקי� א� מוצרי ב.  תתפתח תחרות בי� שני הספקי� בשוק למוצר בלעומת זאת

 יהיה שווה בשווי משקל לעלות המחיר בשוק למוצר ב, ה� תחליפי� מושלמי� זה לזה

יידרש להוציא על צרי�  צרכ� אשר מעוניי� לרכוש את שני המולפיכ�. 5קרי , השולית

 . 15שניה� סכו� של 

ובמקביל הוא מציע לצרכני� , 11� ל מייקר את מחירו הסיטונאי של מוצר א1נניח שספק 

צרכ� אשר נענה . מוצר א בתנאי שה� ירכשו ממנו ג� את ,4 במחיר של שלו את מוצר ב

, א� הצרכ� מסרב להצעה. ממש כמו קוד�, 15סכו� של להצעה ישל� עבור שני המוצרי� 

 במחיר של 2 מספק  ואת מוצר ב1 מספק 11 במחיר של אזי הוא יאל� לרכוש את מוצר א

חס� תחתו� למחיר הסיטונאי מהווה היא ולכ�   שהיא העלות השולית של מוצר ב5לפחות 

ברור . 16רה זה לפחות ס� ההוצאה הכספית של הצרכ� תהיה במק.  יקבע למוצר ב2שספק 

 
66 B. Nalebuff “Tied and True Exclusion: Comment on Tirole’s ‘An Analysis of Tying 

Cases: A Primer’” 1(1) Competition Policy International (2005) 41. 
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הסיבה .  יפלט מהשוק2 ואילו ספק 1 שכל הצרכני� יעדיפו לקבל את ההצעה של ספק אפוא

 לדחוק את רגליו של 1שהיא מאפשרת לספק היא  כה מסוכנתהיא  1שההצעה של ספק 

 !וצד ללא צור� בהקרבת רווחי� מהספק המתחרה מהשוק למוצר ב

 ספקי� מתחרי� בשוק הסיטונאי י� כאמצעי לדחיקת רגלי קשירה בי� מוצר13.4

וינסטו� הראה שקשירה בי� שני מוצרי� עלולה לאפשר לספק לדחוק ספק מתחרה 

 כדי להמחיש 67.מהשוק הסיטונאי או להרתיע אותו מלהיכנס לשוק הסיטונאי מלכתחילה

 ,ב� וא, וצרי�ספק מוכר שני מ: הזוהבה נבח� את הדוגמה , את הרעיו� של ווינסטו�

א� המוצרי� של הספק משמשי� כתשומות עבור (למפיצי� או ליצרני מוצרי� סופיי� 

 א� הוא מתחרה בשוק מול ספקי� ,מייצר את מוצר אשהספק הוא היחיד ). ספקי� אלו

 אזי מכירת כל יחידה ,ב� וכאשר הספק קושר את מכירות מוצרי� א. אחרי� בייצור מוצר ב

כיוו� שמכירת כל יחידה של .  גורמת לצרכני� לרכוש ג� יחידה נוספת של אנוספת של ב

להגדיל את וחשוב יותר לספק לנסות , רווח נוס� עקב מכירת מוצר א מניבה לספק מוצר ב

 מחיר נמו� מזה שהיה כדאי לו  ועל כ� הוא יהיה מוכ� לקבוע למוצר במכירות מוצר ב

 הספק יהפו� למתחרה אגרסיבי יותר בשוק למוצר ב, מילי� אחרותב.  קשירההיעדרלקבוע ב

 . כדי להבטיח לעצמו את הרווח ממכירת מוצר א

 בעקבות הקשירה בי� שני המוצרי� עשויה להיטיב ע� האגרסיביות של הספק בשוק ב

 מצב כזה שורר כאשר –הספק כאשר היא גורמת לספקי� מתחרי� להיות פחות אגרסיביי� 

כפי שווינסטו�  א� אול� 68.תחרות בשוק הסיטונאי היא תחרות של אסטרטגיות תחליפיותה

אזי ההתנהגות ,  ה� משלימותהאסטרטגיות של הספקי� בשוק הסיטונאי למוצר ב ,מניח

האגרסיבית של הספק תגרו� לספקי� מתחרי� לנהוג באגרסיביות א� ה� ולהוזיל את מחירי 

 על פני הדברי� נראה שהקשירה מזיקה לספק משו� שהיא לפיכ�.  שה� משווקי�במוצר 

 כיוו� שהתחרות  אול�. ועל כ� שוחקת את רווחיומחריפה את התחרות בשוק למוצר ב

 ייתכ�,  שוחקת ג� את רווחי הספקי� המתחרי�האגרסיבית יותר אשר משתררת בשוק ב

זה יתרחש א� לספקי� יש עלויות קבועות גבוהות מצב . שחלק� או כול� יפלטו מהשוק

 אשר עולות על הרווח מפעילות בשוק זה כאשר שוררת בו תחרות בשוק למוצר ב

 אזי הקשירה בי� המוצרי� , א� הספק הוא ספק יחיד ג� בשוק למוצר בלחילופי�. אגרסיבית

חר הכניסה  עשויה להרתיע ספק מתחרה מלהיכנס לשוק משו� שהוא יצפה שלאב� וא

 .תשרור בשוק תחרות עזה אשר תהפו� את הכניסה לשוק לבלתי כדאית עבורו

 
67 M. Whinston “Tying, Foreclosure, and Exclusion” 80 Am. Econ. Rev. (1990) 837. 
 .8פרק , 18 הערה Tirole ,ÏÈÚÏ ראו למשל 68
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 היא תחרות באסטרטגיות משלימות כדאי להדגיש שכל עוד התחרות בשוק למוצר ב

, )היינו התנהגות אגרסיבית מצד ספק אחד גוררת התנהגות אגרסיבית מצד ספקי� מתחרי�(

וד היא גורמת ליציאת לפחות חלק מהספקי� הקשירה בי� המוצרי� מועילה רק כל ע

כדי , יתר על כ�. המתחרי� מהשוק או שהיא מרתיעה כניסה של ספקי� חדשי� לשוק

היינו הספק חייב להיות מסוגל להתחייב , שהקשירה תרתיע כניסה היא חייבת להיות אמינה

שו� שללא זאת מ.  ג� א� תתרחש כניסה למרות הכולב� ולהמשי� ולקשור את המוצרי� א

הספק המתחרה יבי� שא� הוא יתעל� מהקשירה הנוכחית בי� , התחייבות אמינה כזו

. הספק יבטל את הקשירה כדי למנוע יצירת תחרות אגרסיבית, יכנס לשוק וב� והמוצרי� א

דר� אחת שבה נית� להפו� את הקשירה לאמינה היא על ידי קשירה טכנולוגית בי� המוצרי� 

ה לקשירה כזו היא הטמעת הדפדפ� אקספלורר בגו� מערכת ההפעלה חלונות דוגמ. ב� וא

 כנגד הברית�ארצותאחת הטענות במשפט שהתנהל ב. באופ� אשר מקשה על הפרדת� זו מזו

מיקרוסופט הייתה שמטרת הקשירה בי� הדפדפ� לבי� מערכת ההפעלה הייתה לדחוק את 

 .ק הדפדפני�משו, נטסקייפ, רגלי יצר� הדפדפני� המתחרה

  דחיקת רגלי ספקי� מתחרי� באמצעות הסכמי רכישה בלעדית13.5

לפיה� מפי� אחד מתחייב שלא לשווק שממבט ראשו� נראה שהסכמי רכישה בלעדית 

 שאת המוצרי� , פוגעי� בתחרות משו� שה� מאפשרי� לספק,מוצרי� של ספקי� מתחרי�

 .י� ג� א� ספקי� אלו יעילי� יותר לדחוק את רגליה� של ספקי� מתחר,שלו משווק המפי�

למפי� לא יהיה כדאי לחתו� על הסכ� :  אסכולת שיקגו העלתה את הביקורת הבאהאול�

 משו� שהסכ� כזה מונע ממנו את האפשרות לעבור לרכוש מספק מתחרה ,רכישה בלעדית

 נית� 69.כגו� מחיר סיטונאי נמו� יותר, יעיל יותר אשר יכול להציע לו תנאי� טובי� יותר

 שעלות הייצור מפי� משווק את מוצריו של ספק א: להמחיש זאת באמצעות הדוגמה הבאה

הספק יקבע למוצר שלו מחיר , כדי להרוויח ממכירה סיטונאית.  ליחידה10שלו היא 

הא� כדאי למפי� לחתו� ע� ספק א על הסכ� רכישה .  ליחידה10סיטונאי שעולה על 

שהסכ� כזה מונע מהמפי� את היכולת לרכוש בעתיד משו� , התשובה היא לא? בלעדית

במילי� .  ליחידה10�מספק מתחרה יעיל יותר שיוכל להציע לו מחיר סיטונאי הנמו� מ

אי� למפי� כל סיבה לכבול את ידיו באמצעות הסכ� רכישה , לטענת אסכולת שיקגו, אחרות

יל יותר שיכול להציע  ולהתחייב מראש לא לרכוש את מוצריו של ספק יעבלעדית ע� ספק א

 .לו תנאי� טובי� יותר

 
 .R. Bork The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself (1978)ראו למשל   69



 ניתוח כלכלי ומשפטי של דיני ההגבלי� העסקיי� יוסי שפיגל, דיויד גילה

78 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

אגיו� ובולטו� מראי� שהביקורת הזו מתעלמת מהאפשרות שהסכ� הרכישה הבלעדית 

 כדי להדגי� את הרעיו� 70. היעיל יותרהספקיאפשר לשני הצדדי� להרוויח על חשבו� 

 10שלו היא  שעלות הייצור נניח שמפי� חות� על הסכ� רכישה בלעדית ע� ספק א שלה�

 נניח שמופיע ספק בעוד .  ליחידה בגי� הפרת חוזה4ההסכ� קובע פיצויי� בגובה . ליחידה

לשכנע את יכול היה  ספק ב, ללא הסכ� רכישה בלעדית. 10�שהעלות שלו ליחידה נמוכה מ

.  ליחידה9.90�למשל ב, 10�המפי� לרכוש את המוצר ממנו במחיר סיטונאי הנופל במעט מ

 כאשר המפי� אול�. להציע הצעה טובה יותר ולכ� היה נפלט מהשוקיכול היה  לא ספק א

 נאל� להציע לו את המוצר במחיר ספק ב, חות� על הסכ� רכישה בלעדית ע� ספק א

,  במחיר כזה כדאי למפי� להפר את החוזה ע� ספק א.5.90למשל , 6�סיטונאי הנופל מ

פיצוי הפרת החוזה שהוא יאל�  לענוס� ,  בשהוא ישל� לספק שהמחיר הסיטונאי משו�

.  שהוא המחיר הסיטונאי הנוכחי שהמפי� משל� לספק א10�יהיו נמוכי� מ, לשל� לספק א

 להוזיל את המחיר  ולמפי� לאל� את ספק בלכ� הסכ� הרכישה הבלעדית מאפשר לספק א

 ).  להציע מחיר סיטונאי כזהק בשכדאי לספ בהנחה (5.90� ל10�הסיטונאי שלו מ

הרי שהוא עשוי להיטיב , למרות שההסכ� מגביל את יכולתו של המפי� לרכוש מספק ב

ו עמכדאי לתמר� את המפי� לחתו� , אשר נהנה בדיעבד מהפיצויי�, ו משו� שלספק אעמ

. חוזהעל הסכ� בלעדיות באמצעות הנחה על רכישת המוצר או באמצעות מענק על חתימת 

 משו� שללא הסכ� הבלעדיות הוא לא היה נהנה מפיצוי קבלת הפיצויי� מיטיבה ע� ספק א

תשלו� הפיצויי� איננו פוגע במפי� בדיעבד משו� שהוא מקבל על כ� פיצוי מספק . כלשהו

 כס� מספק ב" סוחט"ההסכ� , במילי� אחרות.  בדמות הנחה על המחיר הסיטונאיב

כס� זה מועבר .  להעניק למפי� כדי לשכנע אותו לרכוש ממנובאמצעות הנחה שהוא נאל�

א� המפי� יכול ליהנות לפחות מחלק ,  בדמות פיצויי� על הפרת חוזהבדיעבד לספק א

  . יעניק לו במעמד חתימת החוזה ביניה�מסכו� זה מראש בדמות הטבה כספית שספק א

בעתיד  אכ� יוכל שספק ב ולמפי� הבה נניח שידוע לספק א, כדי להמחיש את הרעיו�

 ולמפי� לחתו� על הסכ�  ישתל� לספק אבמקרה זה. 5.90מחיר סיטונאי של להציע למפי� 

  מספק א2קבע תשלו� של יובנוס� י,  ליחידה בגי� הפרת חוזה4בלעדיות שיקבע פיצוי של 

לקבוע  יאל� ספק ב, כדי לשכנע את המפי� לעבור אליו: למפי� במעמד חתימת ההסכ�

המפי� יסכי� לרכוש במחיר זה משו� שבתוספת לפיצויי� . 5.90למוצר מחיר סיטונאי של 

סכו� הנופל מהמחיר הסיטונאי של , 9.90העלות שלו ליחידה היא , שהוא משל� לספק א

 משו� שא� על פי שהוא משל� ההסכ� ישתל� לספק א.  ליחידה10 שהוא לפחות ספק א

.  בדמות פיצויי� על הפרת חוזה4וא עתיד לקבל מהמפי� ה,  במעמד החתימה2למפי� 

 
70  P. Aghion, P. Bolton “Contracts as a Barrier to Entry” 77 Am. Econ. Rev. (1987) 388. 
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 ומשו� שבעתיד  במעמד חתימת ההסכ�2החוזה ישתל� ג� למפי� משו� שהוא מקבל 

 הסכ� היעדר ב שהוא הסכו� שהוא היה משל� לספק ב,9.90�העלות שלו ליחידה תסתכ� ב

 .בלעדיות ע� ספק א

 פוגע בתחרות משו� שכאשר העלות אהסכ� הרכישה הבלעדית של המפי� ע� ספק 

א� למרות ,  יעיל יותר מספק אספק ב, 6� א� גבוהה מ,10� קטנה מליצור יחידה של ספק ב

זאת הוא לא יוכל להציע למפי� מחיר סיטונאי נמו� מספיק כ� שישתל� למפי� להפר את 

 . פיצויי� בגי� הפרת חוזה ולשל� לספק אהחוזה ע� ספק א

שפיגל מראה שהסכמי רכישה בלעדית עשויי� להיות יעילי� מכיוו� שה�  למרות זאת

 ללא הסכ� רכישה 71. להשקיע כספי� בייעול תהלי� הייצור שלומעודדי� את ספק א

לפיה המפי� יפר את החוזה ש מביא בחשבו� שקיימת אפשרות ספק א, בלעדית ע� המפי�

ת ע� המפי� מקטי� את האפשרות הזו הסכ� רכישה בלעדי. ו וההשקעה שלו תרד לטמיו�עמ

בה� ש יעילה במצבי� ההשקעה של ספק א.  להשקיעולכ� מחזק את התמרי� של ספק א

יתרו� זה של .  איננו מופיע או שעלויות הייצור שלו גבוהות בדיעבד מאלו של ספק אספק ב

� המפי� בהשיתכנו מצבי� יהסכ� הרכישה הבלעדית מקזז את חוסר היעילות הנובע מכ� ש

 .  יעיל יותר א� על פי שספק ב,ימשי� לרכוש מספק א

דר� נוספת שבה הסכ� רכישה בלעדית עלול לחסו� כניסה של ספק יעיל לשוק 

 הסכמי רכישה  לטענת�72. וסגל וווינסטו�, וווילירמסייר, רסמוס�הסיטונאי הוצעה על ידי 

שוק הסיטונאי רווחית לספק רק  א� פעילות ב,בלעדית עלולי� לחסו� כניסה של ספק יעיל

 נניח כמקוד� כדי להמחיש זאת. של מכירות" מסה קריטית"בתנאי שהוא מבטיח לעצמו 

 שלושה ליחידה ונניח כעת שהספק מוכר את המוצר שלו ל10 יש עלות של שלספק א

. 12עליה הוא מוכ� לשל� עד שמפיצי� שכל אחד מה� מעוניי� לרכוש יחידה אחת בלבד 

א� חדירה לענ� מחייבת אותו ,  ליחידה6 יכול לייצר את המוצר בעלות של נניח שספק ב

כדי .  חודר לשוק אזי הוא ימצא עצמו בתחרות מול ספק אא� ספק ב. 7להשקיע סכו� של 

למשל ,  ליחידה10�לקבוע מחיר הנמו� במעט מ יצטר� ספק ב, למשו� אליו את המפיצי�

  מכל מפי� יהיה במקרה זההרווח של ספק ב.  לא יוכל להתחרות בוספק אבמחיר זה . 9.90

הוא יצטר� להבטיח לעצמו מסה , 7 ה� כיוו� שהוצאות החדירה של ספק ב. 9.90�6=3.90

 3.90הרווח שלו בס� ,  משרת רק מפי� אחדכאשר ספק ב. קריטית של לפחות שני מפיצי�

 א� הוא משרת לעומת זאת. דירה והכניסה לענ� לא תשתל� לולא יכסה על הוצאות הח

 
71  Y. Spiegel “On the Economic Efficiency of Liquidated Damages” 45 Economics Letters 

(1994) 379. 
72 E. Rasmusen, M. Ramseyer, J. Wiley “Naked Exclusion” 81(5) Am. Econ. Rev. (1991) 

1137; I. Segal, M. Whinston “Naked Exclusion: Comment” 90(1) Am. Econ. Rev. (2000) 
296. 
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להיכנס כדאי יהיה לו הרווח שלו יעלה על הוצאות החדירה וכ� , שניי� או שלושה מפיצי�

�  73.לענ

 מחתי� את המפיצי� שלו על הסכמי רכישה בלעדית ספק א,  מופיענניח שלפני שספק ב

קובעי� פיצויי� כה גבוהי� בגי� הפרת חוזה ההסכמי�  למשל(כתנאי לרכישה ממנו 

ההסכמי� קובעי� שמפי� ). להפר את הסכ� הבלעדיות ע� ספק אשתל� ישלמפיצי� לא 

הא� כדאי למפיצי� . 11.90 במחיר של אשר חתו� עליה� רשאי לרכוש את המוצר מספק א

 מפי� מאמי� ששני המפיצי� נניח שכל כדי לענות על השאלה? לחתו� על ההסכמי�

 לא הוא מצפה שספק ב, וזוהי הנקודה המכרעת, במקרה זה. האחרי� חותמי� על ההסכ�

הסיבה לכ� היא שכיוו� ששני המפיצי� האחרי� התחייבו לרכוש מספק . יוכל לחדור לשוק

כסה הרווח שלו ממפי� אחד איננו מ,  וכפי שראינו לעיל יוכל לשרת רק מפי� אחדספק ב, א

� והוא סכו� זה לא יספיק כדי לכסות את עלות החדירה של ספק ב. על עלויות החדירה לענ

� א� כל מפי� מאמי� ששני המפיצי� האחרי� חתמו לפיכ�. יעדי� לכ� להישאר מחו� לענ

א� יחתו� הוא ייהנה ממחיר סיטונאי של . כדאי ג� לו לחתו� על ההסכ�, על ההסכ�

 הסכ� יוכל היעדראשר ב, אזי הוא יוכל לרכוש רק מספק א, לא יחתו�הוא א� . 11.90

 קיי� שווי משקל שבו כדאי לכל שלושת המפיצי� לחתו� לכ�. 12לדרוש מחיר סיטונאי של 

 .  שהוא יעיל יותר נחסמת וכניסה של ספק ב,על הסכ� רכישה בלעדית מספק א

מו של שווי המשקל מחייב ביקורת אפשרית כנגד שווי המשקל שתואר לעיל היא שקיו

 אמונה כזו בר�. שכל אחד מהמפיצי� מאמי� ששני המפיצי� האחרי� יחתמו על ההסכ�

 מציע לשניי� מהמפיצי� הסכ� נניח שספק א , כדי לראות מדוע.ליתעשויה להיות רציונ

לשני המפיצי� . 9.90רכישה בלעדית אשר מאפשר לה� לרכוש ממנו את המוצר במחיר של 

כדאי לחתו� על ההסכ� ג� א� כל אחד מה� מאמי� שהוא המפי� היחיד אשר חות� על 

 יוכל ספק ב,  משו� שכאשר רק מפי� אחד חות� על הסכ� בלעדיות ע� ספק אההסכ�

 9.90 קובע הוא כיוו� שהמחיר שספק ב. לחדור לשוק ולשרת את שני המפיצי� הנותרי�

 בי� כ� –הסכ� הבלעדיות סיבה שלא לחתו� על ההסכ� אי� למפי� אשר חות� על , ליחידה

 נהנה מההסכ� ספק א.  ליחידה9.90ובי� כ� הוא ישל� בסופו של דבר מחיר סיטונאי של 

 ומשו� שהוא יכול לגבות מהמפי� השלישי אשר  לענ�משו� שהוא חוס� כניסה של ספק ב

 הרווח ממכירה למפי� זה .12ו הוא לא חתו� על הסכ� בלעדיות מחיר סיטונאי של עמ

 9.90תכסה על ההפסד שלו ממכירה לשני המפיצי� האחרי� אשר כזכור משלמי� מחיר של 

 .  ליחידה10 שהיא הנמו� מעלות הייצור של ספק א

 
וצאות חדירה לענ� ה� רק דוגמה אחת למצב שבו כניסה משתלמת רק א� חשוב להדגיש שה 73

למשל , ישנ� מקרי� נוספי� שבה� זהו המצב. הספק מבטיח לעצמו מסה קריטית של מכירות
כאשר יצר� ב נהנה מיתרונות לגודל בייצור או ברכישת חומרי גל� או מאפקט של עקומת 

 . חתת ככל שהיק� הייצור גדללמידה אשר גורמי� לכ� שהעלות השולית שלו פו
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 בעיות כלכליות שנית� לפתור באמצעות הסדרי� אנכיי�: 2טבלה 
 וההשפעות האנטי תחרותיות האפשריות של הסדרי� אלו

‰ ÌÈ¯„Ò‰¯ÈÁÓ‰ ÔÈÈ�ÚÏ ÌÈÚ‚Â� ,˙ÂÓÎ‰˙ÂÎÈ‡‰ Â‡  
 ‚ÂÒ

 ¯„Ò‰‰
ÈÎ�‡‰

 ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰ÈÚ·‰ ‚ÂÒ
 ÈÂ˘Ú ÈÎ�‡‰ Ï·‚‰‰˘

¯Â˙ÙÏ 

 ˙ÂÈ˙Â¯Á˙ ÈË�‡ ˙ÂÚÙ˘‰
˙ÂÈ¯˘Ù‡ 

˙Â¯Ú‰ 

 ˙·˙Î‰
 ¯ÈÁÓ

ÌÂÓÈÒ˜Ó
ÔÎ¯ˆÏ

  בעיית השוליי� הכפולי�

 ˙·˙Î‰
 ¯ÈÁÓ

 ÌÂÓÈ�ÈÓ
ÔÎ¯ˆÏ

בעיית הרוכב החופשי 
 ;שירותי�/בהפצת מוצרי�

תי מספיק בידי מלאי בל
 ;המפיצי�

 מספר מפיצי� נמו� מדי

 ;ריכו� תחרות בי� מפיצי�
הקלה על תיאו� מחירי� 

 ;סיטונאיי�
פתרו� בעיית האופורטוניז� 

 של הספק

כדי שההסדר יהיה 
אפקטיבי צרי� למנוע 
מהמפיצי� מלהעניק 

הנחות על רכישת 
מוצרי� נלווי� או על 

שירות/הרכבה/הובלה
 ˙·˙Î‰
 ˙ÒÎÓ
˙Â¯ÈÎÓ 
ÏÓÈ�ÈÓ˙È

 ;בעיית השוליי� הכפולי�
 downstream moralבעיית

hazardבהפצה בלעדית  

 ;ריכו� תחרות בי� מפיצי�
הקלה על תיאו� מחירי� 

 סיטונאיי�

 

 ˙ÈÈ·‚
 ÈÓ„
ÔÂÈÎÈÊ 

 ;בעיית השוליי� הכפולי�
 downstream moral בעיית

hazardבהפצה בלעדית ; 
 downstream moralבעיית

hazardכמה יש  כאשר 
בתוספת להכתבת (מפיצי� 

 )מחיר לצרכ�

  

 ˙ÈÈ·‚
 ˙ÂÏÓÚ

Û„Ó 

אינפורמציה פרטית של 
הספק לגבי סיכויי ההחדרה 

 ;של מוצר חדש לשוק
חלוקת סיכוני� לא יעילה

 ;ריכו� תחרות בי� מפיצי�
הצרת צעדי ספקי� מתחרי�

 

 ˙ÂÁ�‰
˙Â�Ó‡�

החזקת מלאי לא מספיק 
או קו מוצרי� חלקי על /ו

 ידי המפיצי�

ההסכמי� יוצרי� הצרת צעדי ספקי� מתחרי�
ית מחירי� שלה הפלי

 השפעות מעורבות
 È¯„Ò‰
 ÁÂ˜Ï
Û„ÚÂÓ

 ;חסכו� בעלויות עסקה
 ביטוח עבור הלקוח

הקלה על תיאו� מחירי� 
 ;סיטונאיי�

פתרו� בעיית האופורטוניז�

 

 ˙·˙Î‰
 Ë¯„�ËÒ
 ˙ÂÎÈ‡
ÏÓÈ�ÈÓÈ

 downstream moralבעיית 
hazard 

יש להבטיח למפיצי�  
רווחיות גבוהה כדי 

שהאיו� להפסיק לעבוד 
עמידה �� במקרה איאת

בסטנדרטי� יהיה 
 אפקטיבי
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‰¯È˘˜Â ˙ÂÈ„ÚÏ· ÈÓÎÒ‰ 
ÈÎ�‡‰ ¯„Ò‰‰ ‚ÂÒ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰ÈÚ·‰ ‚ÂÒ

¯Â˙ÙÏ ÈÂ˘Ú ÈÎ�‡‰ Ï·‚‰‰˘
 ÈË�‡ ˙ÂÚÙ˘‰

 ˙ÂÈ˙Â¯Á˙
˙ÂÈ¯˘Ù‡ 

˙Â¯Ú‰ 

 ;טריטוריות
הפצה /בלעדיות

 לעדיתב

 downstream moral בעיית
hazard  כמהכאשר יש �מפיצי; 

פריסה גיאוגרפית לא יעילה של 
 ;מפיצי�

בעיית הרוכב החופשי בהפצת 
 שירותי�/מוצרי�

ריכו� תחרות בי� 
 ;מפיצי�

פתרו� בעיית 
 האופורטוניז�

 

כיוו� שבכל 
טריטוריה פועל 

, מפי� בלעדי
 �הספק יצטר
לקבוע בכל 

סדרי� טריטוריה ה
אנכיי� שימנעו 
את החיכוכי� 

שנוצרי� בהפצה 
 בלעדית

הגבלה על סוג 
לה� שהלקוחות 

מותר להפי� את 
 שירות/המוצר

ית מחירי� הפלייצירת 
שמאפשרת הרחבה של מעגל 

 הלקוחות

העלאת מחירי� 
ללקוחות בעלי 

;יכולת לשל�/נכונות
ריכו� תחרות בי� 

 מפיצי�

 

הסכמי רכישה 
 בלעדית

 ;הרוכב החופשי בייצורבעיית 
עידוד ספקי� להשקיע בייעול 

 ;תהלי� הייצור שלה�
עידוד ספקי� להשקיע 
 בתשתיות של המפי�

הקלה על תיאו� 
 ;מחירי� סיטונאיי�

הצרת צעדי ספקי� 
 ;מתחרי�

פגיעה במגוו� או 
העלאת מחיר בשוק 

 גיאוגרפי

 

קשירה ברכישת 
תשומות והתניית 

שיווק קו 
שירותי� /מוצרי�

 מלא

הצרת צעדי ספקי�  תחלופה בי� תשומות ייצור
 מתחרי�

ההסכמי� יוצרי� 
ית מחירי� הפלי

שלה השפעות 
 מעורבות

קשירה בי� רכישת 
קיימא �מוצר בר

לבי� רכישת חוזה 
 שירות

תמרי� לדחות את החלפת 
המוצר במוצר חדש ולתחזק את 

 �המוצר היש� מעבר לאור
 י שלואופטימלהחיי� ה

ספקי שירות דחיקת 
 עצמאיי�

ההסכמי� עלולי� 
ית הפליליצור 

מחירי� שלה 
השפעות מעורבות
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  ניתוח משפטי– הסדרי� אנכיי�:  בחלק

 הקדמה. 1

הסדרי� אנכיי� מהווי� אתגר מרתק עבור דיני ההגבלי� העסקיי� ועבור הניתוח 

מדובר , הכלכלילחלק  11�2 סעיפי�כפי שהראינו ב,  גיסאמחד. הכלכלי שמאחוריה�

אשר עשויי� במקרי� רבי� לשפר את רווחת , בהסדרי� ע� שלל מוטיבציות לגיטימיות

בה� שקיימי� מקרי� ,  לחלק הכלכלי12 סעי�כפי שהראינו ב,  גיסאמאיד�. הצרכני�

או להצר , ההסדרי� האנכיי� נועדו לרכ� את התחרות בשווקי� הסיטונאיי� או הקמעונאיי�

ברור שהסדרי� מעי� אלה עלולי� לפגוע . קי� או מפיצי� מתחרי�את צעדיה� של ספ

כיוו� שהסדרי� אנכיי� , מכל מקו�.  א� שבמידה משמעותיתייתכ�ברווחת הצרכני� ו

נדרש ניתוח כלכלי ,  א� להזיק במקרי� אחרי�,עשויי� להיות רצויי� במקרי� מסוימי�

תיה� על התחרות בשווקי� ה� השלכוה מעמיק של הסדרי� ספציפיי� כדי לקבוע מ

ליצור מהפ� בגישת דיני ההגבלי� העסקיי� , לדעתנו, מצב דברי� זה מחייב. הרלוונטיי�

אי� להניח אוטומטית כי כל הסדר אנכי הוא הסדר , בפרט. בישראל כלפי הסדרי� אנכיי�

יש לבחו� כל הסדר . כפי שהניחה הפסיקה בעבר, כובל כמשמעותו בחוק ההגבלי� העסקיי�

ורק א� ניתוח כלכלי מצביע על האפשרות שההסדר עלול לפגוע משמעותית , נכי לגופוא

כיו� תלויה ועומדת , אכ�. יש מקו� לחרו� את דינו ככובל, בתחרות בשווקי� הרלוונטי�

, א� וכאשר תתקבל הצעה זו,  ויש לבר� על העובדה שהמחוקקהצעה לתיקו� החוק ברוח זו

עוד ,  אנו טועני� שראוי לפרש את נוסח החוק הנוכחי אול�.יבהיר נקודה זו באופ� מפורש

אנו מראי� כי למרות שפטורי הסוג שהוחלו על חלק מ� . באותו האופ�, לפני תיקונו

פטורי הסוג , ההסדרי� האנכיי� עוזרי� לרכ� את הבעייתיות שנוצרה בפסיקה האמורה

אנו מתווי� , גרת הדיו� בפטורי הסוגבמס. י לבעייתיות זואופטימלרחוקי� מלספק מענה 

יצור התאמה רבה יותר בינ� לבי� הניתוח יבאופ� ש, קווי� מנחי� לתיקו� פטורי� אלה

 .הכלכלי של השפעת ההסדרי� האנכיי� מ� הסוגי� השוני�

 הוראות החוק הרלוונטיות. 2

 להל� 74.לחוק ההגבלי�) ב(2�ו) א(2 סעיפי�השאלה א� הסדר הוא כובל מוכרעת על פי 

כמו ג� בשאלה א� הסדרי� , נדו� בשני תתי סעיפי� אלה באספקלריה של הסדרי� אנכיי�

 .לו של פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער�חסות בצלאנכיי� יכולי� 

 
 ) או החוקחוק ההגבלי�: להל� (128ח "ס, �1988ח"תשמ, חוק ההגבלי� העסקיי�  74
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 לחוק) א(2 סעי� 2.1

� :�ר הסדר כובל כלחוק ההגבלי� מגדי) א(2 סעי

ÏÈ·‚Ó  לפחות ‡ÌÈ„„ˆ‰ „Áלפיו , הסדר בי� בני אד� המנהלי� עסקי�"
ÂÓˆÚ באופ� ÌÈ˜ÒÚ· ˙Â¯Á˙‰ ˙‡ ˙ÈÁÙ‰Ï Â‡ ÚÂ�ÓÏ ÏÂÏÚ‰ בינו לבי� 

·Â�È‡˘ Ì„‡ ÔÈ·Ï Â�È ˆ„ או , או חלק מה�, הצדדי� האחרי� להסדר
¯„Ò‰Ï) " ש ' י,'ג ' ד–ההדגשות שלנו'(. 

 למקד את תשומת הלב בחלקי� בסעי� הרלוונטיי� להסדרי� החלקי� המודגשי� נועדו

מצבי� שבה� אחד מהצדדי� להסדר מגביל את עצמו באופ� העלול להפחית את . אנכיי�

שאינ� ,  להסדרי� אופקיי� כמוב� נוגעי�,התחרות בינו לבי� הצדדי� האחרי� להסדר

צמו באופ� העלול עסקינ� בהסדרי� שבה� אחד הצדדי� מגביל ע. מענייננו בפרק זה

 .‡Ò‰Ï „ˆ Â�È„¯להפחית את התחרות בינו לבי� אד� ש

קשיי� . שבה� נדו� בסעיפי� הבאי�,  אחדי�קשיי� פרשניי�לשו� הסעי� מעוררת 

חשבו יפרשניי� אלו עלולי� לגרו� לכ� שהסדרי� אשר עלולי� לפגוע בתחרות לא י

נ� פוגעי� במידה משמעותית בתחרות הסדרי� אשר איו,  גיסא מחד,להסדרי� כובלי�

 . גיסאמאיד� ,דווקא יוכתמו כהסדרי� כובלי�

   דרישת ההגבלה העצמית2.1.1

על מנת שההסדר יחשב " להגביל עצמו"אחד הצדדי� צרי� , )א(2 סעי�על פי לשו� 

אנטי הגדרה זו מעלה את השאלה מה דינו של הסדר הקובע מערכת תמריצי� . להסדר כובל

 שמפי�  למשלנניח. א� איננו מגביל את חופש הפעולה של א� צד באופ� מפורש, רותיתתח

 ההסדר בינו לבי� הספק קובע אול�. איננו מתחייב במפורש לרכוש רק מספק מסוי�

לפחות . שהמפי� יקבל פחות בונוסי� או הנחות מ� הספק א� הוא ירכוש מספקי� מתחרי�

  ."הגביל עצמו"מפי� נשאלת השאלה א� ה, מבחינה לשונית

על פי מערכת התמריצי� שההסדר , באופ� תכליתי) א(2 סעי�לדעתנו יש לפרש את 

חשב לכובל א� הוא מתמר� את עשוי להייש לדעתנו מקו� לקבוע שהסדר , בהתא�. יוצר

ג� א� המפי� לא התחייב במפורש להימנע מרכישה מספקי� , המפי� לרכוש מספק מסוי�

הגבלת חופש הפעולה של הצדדי� להסכ� צריכה להישפט לפי ,  לדעתנו כלומר75.מתחרי�

 
ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰ ' ˙ÂÚÈ„È � 2/96) ��י(ע " למשל הראו. זוהי ג� גישת הפסיקה 75

˙Â�Â¯Á‡Ú· "Ó ,פטורי. 529) 2(ט"מ תשנ"פ �גיש�ג �סע למשל. ה דומההסוג מכתיבי� י
, ]נוסח משולב[) פטור סוג להסכמי רכישה בלעדית(כללי ההגבלי� העסקיי�  ל)ד)(4(3

כגו� קיומו של הסדר , הסוג�פטורשל  ומדגיש כי סייגי� לתחולת, 797ת "ק, �2006ו"תשס
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א� ההסכ� קובע מפורשות מגבלות מערכת התמריצי� שההסכ� יוצר ולא בהתא� לשאלה 

  ."אל תעשה"של 
באופ� שכבר איננו דורש את ) א(2 סעי�תזכיר הצעת החוק מציע לתק� את , מכל מקו�

 :המוצע היא כדלהל�) א(2 סעי� לשו� ." עצמיתהגבלה"האלמנט הבעייתי האמור של 

העלול למנוע או , הסדר כובל הוא הסדר בי� בני אד� המנהלי� עסקי�"

 ."להפחית את התחרות בעסקי�

והיא מה דינה של המלצה , נוסחו של התזכיר משאיר בעינה שאלה פרשנית אחרת, אמנ�

ני אכיפה או תמרו� לפעולה שאיננה מלווה במנגנו, לא מחייבת שבי� ספק לבי� לקוח

 נשאלת השאלה מה דינה של המלצה מצד ספק לגבי המחיר לצרכ�  למשלכ�. כלשהי

דא ואיננה מלווה בתמריצי� אשר כאשר היא בגדר המלצה גר, שהמפי� צרי� לקבוע

" הגבלה העצמית"ע� השמטת לשו� ה, לכאורה? מדרבני� את המפי� לאמ� את ההמלצה

 א�, חת הדלת לטענה כאילו המלצה כזו עשויה להוות הסדר כובל אסורנפת, בנוסח התזכיר

כלל הוא , להל� 3.1 סעי� כפי שנדו� בהרחבה באול�. שאי� בה איזושהי הגבלה עצמית

דא שהמלצה גר, לקוחלבדיני ההגבלי� העסקיי� במשפט המשווה שביחסי� שבי� ספק 

ננה עשויה להיות הסדר כובל ג� על פי הנוסח המוצע  ועל כ� היא אי"הסדר"איננה מהווה 

 .בתזכיר

  הסדר העלול לפגוע בתחרות בשוק של הצד שנהנה מ� הכבילה2.1.2

 הסדר יחשב , אחדי�פסקי די� מחוזיי�מילולית אשר אומצה ב�על פי גישה דווקנית

 76.גביל עצמורק א� הפגיעה בתחרות היא בשוק של הצד אשר ה) א(2 סעי�לכובל על פי 

 הסדר לא יחשב לכובל א� הפגיעה בתחרות היא בשוק של ,לפי גישה זו, במילי� אחרות

 כ� 77.גישה זו אומצה באופ� לקוני על ידי בית המשפט העליו�. הצד אשר נהנה מהכבילה

לפיו מפי� מתחייב כלפי ספק להימנע שהסדר רכישה בלעדית ,  לפי גישה דווקנית זולמשל

משו� שכפי שהראנו  ,לא יחשב במקרי� רבי� להסדר כובל, � מתחרי�מרכישה מספקי

הסדר כזה עלול לדחוק רגלי ספקי� מתחרי� ולכ� ,  לחלק הכלכלי13.5� ו12.4 סעיפי�ב

בעוד שהצד אשר הגביל את עצמו הוא דווקא , לפגוע בתחרות דווקא בשוק הסיטונאי

) א(2 סעי� הפרשנות המילולית של � ג� כאכלומר. המפי� אשר פועל בשוק הקמעונאי

 יש לפתור לדעתנו. עלולה לגרו� לכ� שהסדר אשר פוגע בתחרות לא ייחשב להסדר כובל

 
 גרדאמדובר בתמרו� כלכלי ר שאמתקיימי� ג� כ, הספק לבי� המפי� להכתבת מחירי� בי�

 .הסדר להכתבת מחירי�לזו המתקבלת מדומה לתוצאה המוביל 
, )ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜Èעניי� : להל� (נבו ·פורס�, ˘ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜È 'Ô¯Ë � 2011/02) א"ת(א "ת 76

 .פורס� בנבו, Â¯ÈÒ ‰Ë·Â˜È˘ 'Ú· „Â„˘‡ ·Ï"Ó � 1160/03) א"ת(א "ת
 .פורס� בנבו, Ô¯Ë˘ 'ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜È � 10638/02א "ע 77
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 ברור מ� 78, במקו� אחרשהובאכפי : בעיה פרשנית זו באמצעות פרשנות תכליתית

שה הפרשנית לחוק שהגי) א(2 סעי�ההיסטוריה החקיקתית ומפרשנות תכליתית של 

 .הדווקנית האמורה איננה מוצדקת והיא מובילה לתוצאות אבסורדיות

נניח שרשת שיווק מתחייבת כלפי יצר� מזו� להימנע מרכישה , כדי להמחיש את הטענה

נראה שהפגיעה ,  בחלק הכלכלי של הפרק12 סעי�בכפי שראינו . מיצרני מזו� מתחרי�

 כזה היא החשש שהסכ� הרכישה הבלעדית יקל על המסתברת העיקרית בתחרות במקרה

 או יחסו� כניסה  ידחוק את רגליה� של יצרני מזו� מתחרי�,תיאו� מחירי� בי� יצרני מזו�

 שפגיעה זו מתרחשת בשוק הסיטונאי שבו כיוו� אול�. של יצרני� חדשי� לענ� ייצור המזו�

הרי שעל , מו הוא רשת השיווק הקמעונאיתבעוד שהצד אשר הגביל עצ, פועלי� יצרני המזו�

̇ ‰‚ÔÏÂעניי� מפי הכלל העולה  Ó¯ È·˜È,79 ההסדר לא ייחשב להסדר כובל על פי � )א(2 סעי

כלומר פרשנות . ג� א� הוא עלול להביא לפגיעה חמורה בתחרות בענ� ייצור המזו�

 אשר פוגע בתחרות לא ייחשב להסדר עלולה לגרו� לכ� שהסדר) א(2 סעי�מילולית של 

 .כובל

נניח שיצר� מזרוני� מתקשר בהסכמי טריטוריות בלעדיות ע� מפיצי� אשר כל אחד 

 כלומר הצד שמגביל את עצמו ,מה� מתחייב להפי� את המזרוני� רק באזור גיאוגרפי נתו�

� אשר עשויי� לגדר קבוצת ההסדרי" בקלות"הסדר כזה נכנס . במקרה זה הוא המפיצי�

משו� שפגיעתו של ההסדר היא בתחרות בי� , ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜Èלהיות כובלי� לפי הלכת 

לעתי� נדרשת ,  כפי שהראנו בחלק הכלכלי של הפרק אול�.המפיצי� בשוק הקמעונאי

מותגית על מנת לעודד את המפיצי� להשקיע מאמצי שיווק וקידו� �פגיעה בתחרות הפני�

התוצאה של ההסדר עשויה . ורה מאוזנת יותר בשטח שבו ה� פועלי� ולהתפרס בצ,מכירות

) א(2 סעי� כהסדר כובל על פי להכתי� ראוי לדעתנו על כ�. להועיל בסופו של דבר לצרכני�

מדובר בשוק של הצד שהגביל שבי� , כל הסדר אשר עלול לפגוע בתחרות בשוק כלשהו

 80.� ההגבלהשוק של הצד שנהנה מי� שבבועצמו 

לפיו לשו� הסעי� דורשת לכאורה שהפגיעה בתחרות תהא בשוק ש, ג� קושי פרשני זה

שעל פיה ההסדר הוא כובל א� , נפתר מפורשות בהצעת התיקו�, של הצד שהגביל עצמו

 בלי קשר לשאלה באיזה שוק נפגעה ,"עלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקי�"הוא 

 .התחרות

 
 כח ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ"  הפוגעת בתחרות בי� הצד הנהנה ממנה למתחריוכבילה" גילה 'ראו ד 78

 .517) ה"תשס(

79  ÏÈÚÏ 76 הערה. 
ע� זאת במקרי� רבי� ניתוח כלכלי נכו� של הסדר אנכי יוביל למסקנה שהוא עלול לפגוע  80

הפרשנות הדווקנית א� לפי , במקרי� כגו� אלה. בתחרות ג� בשוק של הצד שהגביל עצמו
 13.5, 12.6 סעיפי� ÏÈÚÏראו למשל ). א(2 סעי�ההסדר עשוי להיות כובל מכוח , האמורה

 .לחלק הכלכלי של פרק זה
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 ?תהלי� או תוצאה – לחוק) א(2 סעי�לצור� " תתחרו" מהי 2.1.3

� 9 'שבניגוד לקשיי� האחרי� איננו בא על סיפוקו בהצעה לתיקו� מס, קושי פרשני נוס

נית� . שפגיעה מסתברת בה מכתימה הסדר ככובל" תחרות"קשור לשאלה מהי , של החוק

 : לפרש תחרות בשני אופני�

 קרי, דאהיא התהלי� התחרותי גר) א(2 סעי�ר� לצו" תחרות"לפיו שפירוש מילולי  )א(

הבטחת קיומ� של מספר רב ככל האפשר של פירמות בשוק הרלוונטי אשר אינ� מגבילות 

את חופש הפעולה או התמרי� שלה� לנסות ולהגדיל את נתח השוק שלה� זו על חשבונה 

 .של זו

 רק התהלי� התחרותי היא לא) א(2 סעי�לצור� " תחרות"לפיו שפירוש תכליתי  )ב(

שיפור , הגדלת היק� המכירות, היינו הוזלות מחירי�,  אלא ג� התוצאה המקווה שלודאגר

באופ� המגדיל את ,  וכדומהעלייה במגוו� המוצרי�, שיפור השירות לצרכ�, איכות המוצרי�

 .רווחת� של מרבית הצרכני� בשוק הרלוונטי

בי� מפיצי� שוני� של אותו ספק פוגע מותגית �כ� למשל הסדר המונע תחרות פני�

משו� שהוא מונע מהמפיצי� לנקוט , לכאורה בהלי� התחרותי במובנו המילולי

 באסטרטגיות שמטרת� לאפשר לה� להגדיל את נתחי השוק שלה� זה על חשבונו של זה

 רק אפ�הניתוח הכלכלי בתת. "עלול לפגוע בתחרות"הסדר כזה ,  לעיללפי פירוש א, ועל כ�

מותגית מביאה לשיפור איכות השירות של �מניעת תחרות פני�, תי�לעיל הראה שלע

ברור שבמקרה כזה לא סביר לטעו� שההסדר . מפיצי� וא� להגדלת היק� המכירות לצרכני�

כגו� שיפור באיכות השירות ,  כאשר התוצאה המקווה של תחרות,"עלול לפגוע בתחרות"

 .קא הושגה הודות להסדרדוו, ועלייה בהיק� המכירות

 יש לפרש כלומר.  לעילהוא פירוש ב" תחרות"רוש הנכו� לדעתנו של מושג הי הפלפיכ�

משו� שהפרשנות  ,כי א� על פי התוצאה המקווה של התהלי�, תחרות לא באופ� טכני

, אמנ�. שהיא שיפור הרווחה, הנכונה של החוק צריכה להגשי� את תכליתו האולטימטיבית

 )א(2 סעי�תנאי הכרחי לכ� שהסדר יחשב להסדר כובל לפי  היאיעה בתהלי� התחרותי פג

משו� שתכלית החוק היא להשיג את התוצאה המקווה של שיפור הרווחה באמצעות 

משו� שהסעי� דורש , תנאי מספיק פגיעה בתהלי� התחרותי איננה אול�. התהלי� התחרותי

 .עה מסתברת ברווחה בשוק הרלוונטיבנוס� שלהסדר תהא פגי

 1 סעי�כפי שהובהר ב, כשמדובר בהסדרי� אנכיי� אשר בה� בייחודגישה זו מתחזקת 

האינטרסי� של הספק ושל הצרכני� עשויי� לעתי� קרובות , לחלק הכלכלי של הפרק

, הכלכלי לחלק 1 סעי�כפי שהדגשנו ב, כאשר מדובר בהסדרי� אופקיי�. לעלות בקנה אחד

, אכ�. האינטרסי� של הצדדי� להסדר ושל הצרכני� בדר� כלל אינ� עולי� בקנה אחד

, לחוק) ב(2 סעי�הסדרי� מעי� אלה נידוני� באופ� טיפוסי על סמ� החזקות החלוטות שב

על פיה� ההסדר הוא ממילא כובל בלי קשר לניתוח תוצאותיו מבחינת רווחת הצרכני� ש

 .בשוק הרלוונטי
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 ?או פגיעה בתחרות בענ� הרלוונטי" בי� פירמה לפירמה"פגיעה בתחרות  2.1.4

בעייתיות פרשנית אחרת הגלומה בדרישת לשו� הסעי� כי הפגיעה בתחרות תהא בי� 

די לכאורה , הצד שהגביל עצמו לבי� מי שאינו צד להסדר נובעת מכ� שלפי דרישה זו

ג� א� ניתוח כלכלי יצביע על כ� ,  כשלעצמ�·Ï‡ ÌÈÈ˜ÒÚ ÌÈÙÂ‚ È�˘ ÔÈ‰בפגיעה בתחרות 

נניח , כדי להמחיש זאת.  איננה נפגעת במידה משמעותית·˘ÌÈÈË�ÂÂÏ¯‰ ÌÈ˜ÂÂשהתחרות 

 ואילו בשוק  מהשוק הסיטונאי5%שלמוצר מסוי� יש עשרי� ספקי� שלכל אחד נתח של 

נניח בנוס� .  משוק ההפצה5%שלכל אחד נתח של , הקמעונאי פועלי� עשרי� מפיצי�

 שלכל אחד כיוו�. שאחד מהספקי� התקשר בהסכ� הפצה בלעדית ע� אחד מהמפיצי�

ברור שההסכ� איננו פוגע ,  בלבד בשוק שבו הוא פועל5%מהצדדי� יש נתח שוק של 

 על פי למרות זאת. לא בשוק הסיטונאי ולא בשוק הקמעונאי, במידה משמעותית בתחרות

נית� היה לטעו� שההסדר הוא הסדר כובל משו� , )א(2 סעי�פרשנות מילולית דווקנית של 

̇ ÌÈ¯Á‡‰ ÌÈ˜ÙÒ‰ ÔÈ·Ïשהתחרות  ÂÈ„ÚÏ· ıÈÙÓÏ ÁÈË·‰˘ ̃ ÙÒ‰ ÔÈ·בלי ,  לכאורה נפגעה

 כא� הפרשנות  כלומרÈ‡�ÂÚÓ˜‰ ˜Â˘·.81 או לתחרות ·˘È‡�ÂËÈÒ‰ ˜Âקשר לתחרות 

ננו פוגע במידה עלולה להכתי� הסדר כהסדר כובל ג� א� הוא אי) א(2 סעי�המילולית של 

 .משמעותית בתחרות בשווקי� הרלוונטיי�
משו� שלדעתנו אי� , יש מקו� להסתייג מפרשנות מילולית ולא תכליתית זו, לדעתנו

 ה בדוגמלמשל. שלא באספקלריה של ענ� רלוונטי כלשהו" תחרות"שו� משמעות למושג 

סיטונאי להימנע  בלבד בשוק ה5%ספק שלו נתח שוק של  לעיל ברור שהתחייבותו של

מהפצה באמצעות מפיצי� מתחרי� איננה יכולה לפגוע במידה משמעותית בתחרות בשוק 

לצור� ,  ועדי� היהשלשו� הסעי� היא בעייתית יש להודות, אמנ�. הסיטונאי או הקמעונאי

בלי להוסי� " העלול לפגוע בתחרות"שהסעי� יגדיר כהסדר כובל הסדר , הבהירות

 אול�. פירמה אחרת" לבי�"פירמה אחת " בי�"מסתברת בתחרות צריכה להיות שהפגיעה ה

. באופ� התכליתי האמור) א(2 סעי�נית� וראוי לדעתנו לפרש את , ג� ללא תיקו� לשו� החוק

 כלומר. כתוצאה ולא כתהלי�" תחרות"יש לפרש את המושג ,  לעיל2.1.3 סעי�כפי שטענו ב

עלול לפגוע ברווחת מרבית הצרכני� "א� הוא איננו " ל לפגוע בתחרותעלו"הסדר איננו 

המדברת על פגיעה מסתברת בתחרות ,  את לשו� החוקאפוא נית� להבי� ."בשוק הרלוונטי

כקביעה של איזושהי כבילת ידיי� או מערכת ,  פירמה אחרת"לבי�"פירמה אחת " בי�"

 
ממונה על ההגבלי� מהלמשל , עולה) א(2 סעי�פרשנות מילולית דווקנית מעי� זו של   81

ÌÈ‡�˙· ‚ÂÊÈÓ ¯Â˘È‡ :Columbus Capital Corporation ˙ˆÂ·˜Ó Ï˜‚„È¯ '–  ¯ÂÎ העסקיי�
Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙"Ó, �מאור. 22, )1998 (3001322 פרסו �כהסדר כובל" מזרחי ' ג �" מיז� משות

ÌÈËÙ˘Ó בה  של ביתתוהחלטוכ� את  213 )ד"תשנ (גכ �עסקיי �2/97ע "הדי� להגבלי  ÈÁ¯ÊÓ
� 'ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰ – Ú Ï·ÂÎ ¯„Ò‰ ¯Â˘È‡Ó ¯ÂËÙÙ"È ÛÈÚÒ 14 ˜ÂÁÏ 

‰‰ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚ ,בנבו �43 קהפס, פורס. 
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 היא פגיעה ˘˙Âˆ‡˙‰, הפירמות הללו שתי ·ÔÈ התחרותי ·˙‰ÍÈÏתמריצי� הפוגעת 

לטעו� שלשו� נית� היה  לחילופי�. מסתברת ברווחת מרבית הצרכני� בשוק הרלוונטי

�תומכת דווקא , הדורשת פגיעה בתחרות בי� פירמה אחת לבי� פירמה אחרת, הסעי

י שכפי הר, שגישה זו אפשרית א� אול�. כתהלי� ולא כתוצאה" תחרות"בפרשנות המושג 

 . וג� לא עולה בהכרח מלשו� החוקהיא לא מתיישבת ע� תכלית החוק, שהראינו לעיל

) ב(2 סעי�מייתר במידה רבה את ) א(2 סעי�פירוש מילולי מעי� זה של , זאת ועוד

 משו� שבכל ההסדרי� ,הקובע חזקות חלוטות שההסדרי� הנכנסי� לגדרו ה� כובלי�

בי� הצד שהגביל עצמו " מילולי"קיימת פגיעה בתחרות במובנה ה) ב(2 סעי�הנכנסי� לגדר 

 א� היינו מאמצי� את הפרשנות המילולית האמורה של לפיכ�. לבי� גופי� עסקיי� אחרי�

�היו נחשבי� לכובלי� כבר ) ב(2 סעי�הרי שכל ההסדרי� הנכנסי� לגדרו של , )א(2 סעי

ראוי . פותרת קושי פרשני זה בקלות יחסית) א(2 עי�ספרשנות תכליתית של ). א(2 סעי�לפי 

 מ� הקושי 9 'המוצע בתזכיר לתיקו� מס) א(2 סעי�לציי� שג� כא� פוטר אותנו נוסח 

  דהיינו,"בעסקי�"הפגיעה המסתברת בתחרות צריכה להיות , על פי הנוסח המוצע: הפרשני

ה הפגיעה בתחרות צריכה לפישהנוסח המוצע משמיט מלשו� הסעי� הקיי� את הקביעה 

 .להיות בי� הצד שהגביל עצמו לבי� מי שאינו צד להסדר

 Ï‡¯‰ ÔÂÈ�˜,82 בסוגיה זו נית� לעמוד מפרשת  על ההגבלי� העסקיי�על עמדת הממונה

כלפי בנק , שהוא הקניו� היחידי באזור מבשרת ציו�, שבה נידונה התחייבותו של קניו� הראל

 הקניו� העניק לבנק כלומר. ניו� לסני� של בנק מתחרה כי לא ישכיר שטח בקדיסקונט

 הממונה 83.דיסקונט מעמד של מפי� בלעדי של שירותי בנקאות בתחומי הקניו� שבבעלותו

הוא ביסס את . לחוק) א(2 סעי�קבע בהחלטתו בעניי� זה כי מדובר בהסדר כובל לפי 

 המתאי� לסני� בנק מרכזי החלטתו על הקביעה כי קניו� הראל הוא שטח המקרקעי� היחיד

 לאור 84.אשר כולל לדעת הממונה את מבשרת ציו� והסביבה, בשוק הגיאוגרפי הרלוונטי

מת� בלעדיות לבנק דיסקונט על ידי קניו� הראל חוסמת את , על פי החלטת הממונה, זאת

 של החשש העיקרי 85.כניסת� של סניפי בנקי� מתחרי� לשוק הגיאוגראפי הרלוונטי

הממונה היה לפגיעה במגוו� של סניפי בנק מתחרי� שנגישי� ללקוחות אשר מנקודת 

תחליפי� סבירי� לסני� בנק סניפי בנק השוכני� מחו� לאזור מבשרת ציו� אינ� , ראות�

ללא כל , על המקרה) א(2 סעי�להכריע את יישו� יכול היה הממונה . באזור מבשרת ציו�

עלול לפגוע "באומרו כי ההסדר , באמצעות הפרשנות המילולית האמורה, ניתוח כלכלי

 
�ח"תשמ, לחוק ההגבלי� העסקיי�) 1)(א(43 סעי�קביעה לפי הממונה על ההגבלי� העסקיי�  82

ÂÈ„ÚÏ· ¯„Ò‰ Ú· Ï‡¯‰ ÔÂÈ�˜ ÔÈ· ÔÈÚ˜¯˜Ó·" Ï‡¯˘ÈÏ Ë�Â˜ÒÈ„ ˜�· ÔÈ·Ï Ó˙ בדבר 1988
Ú·"Ó, �2005 (5000136 פרסו(. 

 .3.1 סעי� ÏÈÚÏלניתוח של הסדרי הפצה בלעדית ראו  83
 . להחלטה5 קהפס, 82 ערה הÏ‡¯‰ ÔÂÈ�˜ ,ÏÈÚÏהחלטה בעניי�  84
85 Ì˘. 
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) בפע� הראשונה, למיטב ידיעתנו (אול�. "בתחרות בי� בנק דיסקונט לבי� בנקי� אחרי�

תו� ביצוע ניתוח כלכלי ) א(2 סעי�זו ומוכ� לייש� את " מילולית"הממונה מתנער מפרשנות 

 86.ונטישל הפגיעה המסתברת בתחרות בענ� הרלו
הפגיעה המסתברת בתחרות שנדרש להראות על מנת שהסדר יהא  ÈÓ„˙ לגבי ע� זאת

שלא כמו ביישו� , לדבריו. הממונה מסתפק בפגיעה קטנה יחסית, )א(2 סעי�כובל על פי 
כתנאי מוקד� , דורש) א(2 סעי�אי�  ",הקריטריוני� למת� פטור להסדר כובל על ידי הממונה

̇ ‡È˘ÓÓ Â˙ יגל� תוחלת של לתחולתו כי ההסדר È˙ÂÚÓ˘Ó ‰ÚÈ‚Ùבתחרות  ... �כל שהסעי
ישמיענו כי לא נביא  'זוטי הדברי�'ועקרו� , דורש הוא עלילות לפגיעה כלשהי בתחרות

שהכללתה בקהל הכבילות אות� ,  פגיעה שהיא זוטא מובהקת–בגדרה של פגיעה כזו 
רמות  כמה יצירת 87, במקו� אחרשהובאכפי . " תביא לאבסורד–התכוו� המחוקק למנוע 

אחרת ו אחת לעניי� בירור א� הסדר הוא כובל, רלוונטיות לעניי� מידת הפגיעה בתחרות
דרוש ניתוח , לדעתנו, בהתא�. איננה ראויה וג� אינה ישימה, לעניי� מת� פטור להסדר כובל

עת ההסדר על התחרות בענ� הרלוונטי על מנת להכריע כי הוא כובל כלכלי מעמיק של השפ
 ).א(2 סעי�לפי 

 לחוק) ב(2 סעי� 2.2

בה� יראו כהסדר שלחוק כולל רשימה של מקרי� ) ב(2 סעי�, לחוק) א(2 סעי�בנוס� ל

 88:בלי קשר לפגיעת ההסדר בתחרות בו הכבילה נוגעת לענייני� הבאי�שכובל הסדר 

 ;שיוצא או שישול�, המחיר שיידרש .1

 ;הריווח שיופק .2

לפי מקו� העיסוק או לפי האנשי� או סוג האנשי� שעמ� , כולו או חלקו, חלוקת השוק .3

 ;יעסקו

 .איכות� או סוג�, כמות הנכסי� או השירותי� שבעסק .4

 
86 Ì˘ ,16 ערה אחרי ה,6 קהפס. 
, הדקלרטיביות שלה, ההגבלי� העסקיי� לחוק 9חשיבותה של ההצעה לתיקו� מספר " גילה 'ד 87

 )ו"תשס( כט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" י המשפט האזרחיי�והצעה להסרת נטל הניתוח הכלכלי מכתפי בת
 .3 קהפס ,641

 , 145) 3(ד נב"פ , Ú·"� Ó'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó) ÏÂÚ·Ë)1933  6222/97א "בע כ� נקבע 88
' 1993 (Ú·"� Ó(ÏÂÚ·Ë  4465/98א "פסק די� זה אושר בדנ. )ÏÂÚ·Ëעניי� : להל� (178�176
 ÌÈ‰ Û˘)1994 (Ú·"Ó ,ד נו"פ). 56) 1 �כמיהסהסדר כובל ב"ונה בעניי� החלטת הממראו ג 

‰‚·ÌÈÏ ‰ "43 סעי�פ "קביעה ע – תחנות התדלוקבי� מפעילי הבלעדיות בי� חברות הדלק ל
‰ÌÈÈ˜ÒÚ פרשת  :להל� (19 )1993 ,הוצאת ועד מחוז תל אביב( א˜ÂÏ„˙‰ ̇ Â�Á˙( ; הממונה על

 ,„¯ ÁÒÙÏ ¯˘Î ÁÓ˜ ˙˘ÈÎ¯Â ˙˜ÙÒ‡" „–Ò‰ ÔÈ‚· ‰ÚÈ·˜ Ï·ÂÎ ‰˙˘�ההגבלי� העסקיי� 
' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 160/96) ��י(פ "ת; ")קמח כשר לפסח:"להל� ()1993 (3005870 פרסו�

‰˜ÈËÒÏÙ ˙ÂÈ˘Ú˙ ˙ÂÈÏÂÁ ,בנבו �לפסק הדי�6 קהפס, פורס .  
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� על כחל ג) ב(2 סעי� חלק ניכר מ� הפסיקה פרש את למרבה הצער, כפי שנראה בהמש�

כל סוגי ההסדרי� האנכיי� נכנסי� למעשה לגדרו , על פי פסיקה דווקנית זו. הסדרי� אנכיי�

בלי צור� בניתוח , כ� שכול� מוכתמי� על פי פסיקה זו כהסדרי� כובלי�, )ב(2 סעי�של 

 הסדרי הכתבת מחירי� והסדרי לקוח מועד� הוכתמו ככובלי� על כ� למשל. כלכלי כלשהו

כפי ). 3)(ב(2 סעי�ואילו הסדרי בלעדיות למיניה� הוכתמו ככובלי� לפי , )1)(ב(2 סעי�פי 

 וג� כא� ראויה פרשנות לדעתנו אי� מקו� לפרשנות דווקנית זו, שנבהיר בהמש� הפרק

 89. א� לא על הסדרי� אנכיי�,רק על הסדרי� אופקיי�) ב(2 סעי� אשר מחילה את תכליתית

 כפי שיפורט בהרחבה Ú· ÏËÒ˜‡"Ó,90 בעניי� פט טירקלגישה זו אומצה על ידי השו

הייתה שהסדרי� אנכיי� ה� ,  מפי השופטת נאור באותו פסק די�דעת יחיד מנוגדת. בהמש�

 ).ב(2 סעי�בגדר החזקות החלוטות שב

יה באותו פסק הדי� כאומר שהסדרי� 'לפרש את פסק דינה של השופטת פרוקצנית� ג� 

היינו , ולא אסורי� על פניה�, אנכיי� כגו� זה שנדו� בפרשה זו ראויי� לניתוח כלכלי מפורט

 נסובה סביב השאלה א� הסדר ÏËÒ˜‡Ú· "Óהמחלוקת בפרשת ). ב(2 סעי�מכוח " פר סה"

מכוח  טע� שהתשובה שלילית, שהפר את ההסדר, ספקה. אנכי יכול להידו� על ידי בורר

�� הקובע שאי� תוק� להסכ� בוררות המסדיר בוררות לחוזה בלתי לחוק הבוררות3 סעי

 לחוק הבוררות חל רק 3 סעי�בנמקה ש, יה דחתה טענה זו של הספק'השופטת פרוקצ. חוקי

, ת ברורה וגלויה על פניה�החוקיו�אי"כאשר ההסדר שיי� לקטגוריה של הסכמי� שבה� 

החוקיות נהירה �אישאלת " הסדרי� שבה� כלומר, ")רע מעצ� טיבו (’mala per se‘בבחינת 

שאלת ההסדר ,  לדעתה של השופטת לעומת זאת91."על פניה ואינה מחייבת בירור וליבו�

בשל ההיבטי� . לא רק פרשנות משפטית עיונית"...הכובל שהייתה בפני בית המשפט דרשה 

עסקיי� רבי הממדי� הקשורי� בה בחינתה מחייבת לא אחת ג� היזקקות �הכלכליי�

אילו הסכימה השופטת ,  לדעתנו92."מקצועית נרחבת�למומחי� ולתשתית ראייתית

כי אז היא אמורה הייתה , יה לחלוטי� ע� גישתה של השופטת נאור באותו פסק די�'פרוקצ

בבחינת  (חוקי אוטומטית�בהיותו בלתי, איננו יכול להידו� בפני בוררלהסיק שההסדר 

“mala per se”( ,93.בלי צור� בליבו� ובירור כלשה� 

 
הא� ראוי לפרו� את סכר ההסדרי� הכובלי� ולחסו� את " גישה זו הובעה בדיויד גילה 89

È�ÂÈÚ " ו� בי� הסדרי� אופקיי� לאנכיי�הגיעה השעה לחצ ?הוקיי��השיטפו� בגדרות אד
ËÙ˘Ó 751 )ד"תשס( כז. 

̇ Ú· ÏËÒ˜‡"� Ó '‰È˘Ú˙ ÈÂÂ ‡ÓÏ‡˜ ,Ú· ÏÂÊ¯ÙÂ 6233/02א "רע 90 ÈÎÂÎÊ ÌÂÈ�ÈÓÂÏ‡ ̃ ÂÂÈ˘"Ó ,
 ).ÏËÒ˜‡Ú· "Óעניי� : להל� (634) 2(ד נח"פ

91 Ì˘ ,669' עמ. 
92 Ì˘ ,671' עמ. 
 .ב4 בפסקה, 87 הערה ÏÈÚÏ, ראו ג� גילה 93
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שיידונו להל� ,  שני פטורי הסוג להסדרי בלעדיות ופטור הסוג להסדרי זכיינות,אמנ�

 עוזרי� 94בתחרות קלת ער�כמו ג� פטור הסוג להסכמי� שפגיעת� , 8.3� ו3.1.3 סעיפי�ב

תחולת� של פטורי , דא עקא. ככל שמדובר בהסדרי� הנכנסי� לגדר�, לפתור אנומליה זו

פתרו� האנומליה באמצעות פטור הסוג להסכמי� , בנוס�. הסוג השוני� צרה יחסית

תחרות קלת ער� מטיל על הצדדי� להסכ� נטל כבד להוכיח שפגיעתו של בשפגיעת� 

 95. או שנתחי השוק של הצדדי� בשווקי� הרלוונטיי� קטני� זניחהההסכ� בתחרות אכ�

ההשפעה התחרותית של הסדרי� אנכיי� איננה מובנת ,  כפי שהניתוח הכלכלי מראהבר�

ה מהצד  אי� כל הצדקה לדעתנו להעביר את נטל הראילפיכ�. מאליה במרבית המקרי�

 .הטוע� כי ההסדר הוא כובל לצדדי� השותפי� להסכ�
 מבהיר ומחדד באופ� המתאי� בי� לשו� החוק 9 '� בעניי� זה תזכיר ההצעה לתיקו� מסג

 :הוא כדלהל�) ב(2 סעי�הנוסח המוצע של . לבי� תכליתו

הסדר בי� מתחרי� שעניינו או , )א( קט� סעי�מבלי לגרוע מכלליות האמור ב  . ב

 :בלהוא הסדר כו, תוצאתו בתיאו� התנהגות באחד או יותר מאלה

או , לרבות הנחה שתוצע או שתינת�, יוצעו או ישולמו, המחירי� שיידרשו .1

 .הריווח שיופק

יספק או ירכוש או , הגבלת כמות הנכסי� או השירותי� שצד להסדר יציע .2

 .הגבלת האיכות או המגוו� של נכסי� או שירותי� כאמור

נשי� או סוג לפי הא": חלוקה"לעניי� זה . כולו או חלקו, חלוקת השוק .3

סוג הנכס או , מועד העיסוק, לפי מקו� העיסוק, � יעסקועמהאנשי� ש

 .או בדר� אחרת, ירכשו או איכות�יהשירות שיסופקו או 

לרבות ,  על ידי צד להסדראו מרכישת�, הימנעות מאספקת נכס או שירות .4

 .הימנעות מהגשת הצעות על ידו לאספקה או לרכישה כאמור

 � :זה) ב( קט� לעניי� סעי

וכ� מי שההסדר ,  מי שהתקיימה ביניה� תחרות כלשהי בפועל–" מתחרי�" 

 לא תישמע –התקיימה או נמנעה תחרות כאמור ; ביניה� מנע תחרות כאמור

הטענה כי אי� מדובר במתחרי� משו� שאי� ה� נכללי� באותו שוק על פי 

 .בו פועל מי מהצדדי�שהגדרת השוק 

 . הסדר שלפחות שניי� מהצדדי� לו ה� מתחרי�–" הסדר בי� מתחרי�" 
הקובע שהסדר הנכנס לגדרו הוא כובל בלי צור� , )ב(2 סעי�, על פי הנוסח המוצע

או בי� מתחרי� ( בי� מתחרי� חל רק על הסדרי� אופקיי�, בניתוח כלכלי כלשהו

לא יחול על הסדרי� הסעי� ).  אשר מונעי� תחרות ביניה� באמצעות ההסדרפוטנציאליי�

 
 .796ת "ק 94
 .89 הערה ÏÈÚÏ, ראו גילה 95
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דורש , כזכור, סעי� זה. המוצע) א(2 סעי�שייבחנו רק על פי , אנכיי� בי� מי שאינ� מתחרי�

ניתוח כלכלי שלפיו ההסדר עלול לפגוע בתחרות בשוק כלשהו לפני שההסדר מוכת� 

 .ככובל

 טר� התקבל, לדעתנו די� זה הוא ג� הדי� הקיי� כיו�, כפי שהדגשנו לעיל, מכל מקו�

 .על סמ� פרשנות תכליתית של החוק הקיי� ,התיקו�

  ומה די� המלצותצדדי� הא� מדובר בהסדר או באקט חד2.3

לצור� דיני ההגבלי� " הסדר"על מנת שהסדר אנכי יהיה בגדר הסדר כובל עליו להוות 

בה� ההגדרה של אלמנט ש,  בי� מתחרי�שלא כמו במקרה של הסדרי� אופקיי�. העסקיי�

עובדה זו . בהקשר של הסדר אנכי היא צרה יחסית" הסדר" הגדרת 96,הסכ� רחבה יחסיתה

 .מתבטאת בכמה אופני�

 כלומר, צדדית�התנהגות של הספק או של המפי� שברור לחלוטי� שהיא חד, ראשית

או בתמריצי� או אמצעי כפייה , שאיננה מלווה בתיאו� ביניה� המסדיר את ההתנהגות

 צדדי� חד באופ�א� ספק בוחר, כ�. לא תהווה הסדר, אותה התנהגותשמדרבני� אות� ל

אי� , בלי להתחייב בדר� כלשהי כלפי אותו המפי� שימכור רק לו, למכור רק למפי� אחד

 . לעבוד רק ע� ספק אחדצדדי� חדבאופ� הוא הדי� א� מפי� בוחר. מדובר בהסדר

,  על פי המשפט המשווה, התנהגות מסוימתא� אחד הצדדי� רק ממלי� על, יתרה מזו

.  ג� א� הצד השני מאמ� את ההמלצה באופ� עקביאי� מדובר בהסדר, י והאירופאיאמריקנה

 ג� לא יהיה זה הסדר,  א� ספק ממלי� למפיציו על המחיר הקמעונאי שיגבו מצרכני�על כ�

ג� בישראל עולה מהוראות  97.א� המפיצי� גובי� מצרכני� בעקביות את המחיר המומל�

 אמוסכמות שהממונה נות� לבעלי מונופולי� שוני� כי המלצה על מחיר קמעונאי הי

 Ï‡¯˘È (Ú·"Ó.99(·�Â¯‚ ' ‰‚ÓÂ‡ ÂÈ¯ � 2586/98) א"ת(א " כ� ג� עולה מת98.לגיטימית

במקרה זה נטע� כי אימו� על ידי רשתות השיווק של המחיר המומל� שהוטבע על ידי 

הצגת מחיר של (על רקע צו הפיקוח על מצרכי� ושירותי� , לבות על גבי מוצרי החלבהמח

 
 .647�645 'בעמ, 38 הערה ÏÈÚÏ ,ראו גילה 96
 .P. Areeda Antitrust Law (1989), 641, par. 1623c; United States v :הברית�ארצותראו ב 97

Colgate & Company, 250 U.S. 300 (1919); Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp., 
465 U.S. 752 (1984); Lattice Semiconductor Corporation v. Interface Electronic 

Corporation, 1994-2 Trade Cas. (CCH) P70, 779, 15 (1994). קהילייה האירופאית נקבעה ב
 Yves Rocher [1988] 4 CMLR 592; Villeroy & Boch [1988] 4 CMLR  ראו;הלכה דומה

461; Re Pronuptia de Paris GmbH [1986] CMLR 414. 
 ‰Â‡¯Â‰ ÔÈÏÂÙÂ�ÂÓ ÏÚ·Ï ˙– ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Áראו למשל הממונה על ההגבלי� העסקיי�  98

Ú· ÌÈÏ˜ ˙Â‡˜˘Ó ¯ÂˆÈÈÏ"Ó, �1998 (3006300 פרסו.( 
 .פורס� בנבו 99
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ג� . התביעה נמחקה בהסכמה. מהווה הסדר כובל, 1991�א"תשנ, )סוג מצרכי� מסוימי�

  קובעי�2001100�א"תשס, )פטור סוג להסכמי הפצה בלעדית(כללי ההגבלי� העסקיי� 

�לפיה הכתבת מחירי מינימו� שוללת את ש ,ראה המצויה ש� כי אי� בהו)5)(ד(3 בסעי

 101. על המחיר הקמעונאי‰ÏÓˆ‰ כדי למנוע ,הפטור

. לספק יכולות להיות הרבה סיבות לגיטימיות להמלי� למפיצי� על המחיר לצרכ�, אכ�

כאשר הספק איננו יכול ,  לחלק הכלכלי של פרק זה1.2 סעי�כפי שהראינו ב, ככלות הכל

האינטרס של הספק מבחינת המחיר , וחי� מהמפיצי� למשל בדמות דמי זיכיו�לשאוב רו

הספק ירצה להמלי� למפיצי� על מחיר נמו� , בהתא�. לצרכ� דומה לאינטרס של הצרכני�

בכפו� לכ� שמחיר זה ישאיר למפיצי� מרווח מספיק כדי לשמר את התמרי� שלה� , לצרכ�

ההמלצה יכולה ג� ,  מובא לידיעת הצרכני�כאשר המחיר המומל�. להשקיע במאמצי שיווק

לרס� את המפיצי� לבל ישתמשו בכוח השוק שלה� על מנת להעלות את המחיר לצרכ� מעל 

משו� שצרכני� יטו לסרב לרכוש ממפי� שהמחיר הקמעונאי שלו גבוה  ,למחיר המומל�

 .מהמחיר המומל� על ידי הספק ויעדיפו לרכוש ממפיצי� מתחרי�

דרבו� או איו� גלוי או סמוי מצד הספק כי , יותר היא מה דינו של תמרו�שאלה קשה 

או דרבו� , של הספק" המלצתו" א� המפי� לא יאמ� את  או תישלל הטבהיוטל נטל או קנס

על פי . או איו� מקביל מצד המפי� המדרב� את הספק לאמ� את המלצתו של המפי�

צדדי של � אי� מדובר בהסדר אלא באקט חד ג� במקרה זה למשליתאמריקנהפסיקה ה

ג� א� הספק מצהיר כי לא יעסוק ע� מפיצי� שאינ� מאמצי� את המחיר הקמעונאי , הספק

 הלכה  אול�102. וא� א� קמעונאי� גובי� את המחיר המומל� כתוצאה מאיו� זההמומל�

ראה כי תאומ� הלכה  ג� בישראל לא נ103.ה האירופאיתיימרחיקת לכת זו לא אומצה בקהיל

או , נראה כי כל אימת שאימו� ההמלצה על ידי צד אחד נובע מאיו� של הצד השני. זו

 מבחינה אכ�. ייקבע כי מדובר בהסדר, מתמרו� כלכלי או אחר שנוצר בהסכ� ביניה�

מערכת תמריצי� המדרבנת את הצדדי� להתנהגות מסוימת ראויה לסיווג משפטי , כלכלית

משו� שהצדדי� להסדר  , כמו זה של הסכ� מפורש הקובע התנהגות זומחמיר לפחות

  בי� השארפועלי� בסופו של דבר מתו� מטרה למקס� את הרווחי� שלה� אשר מושפעי�

  .ממערכת התמריצי� אשר נגזרת מההסדר
נקבע כי סירוב של ספק בעל מונופולי� לספק לקמעונאי שסטה  ‚�È¯·Ò ¯Â·È‰ בפרשת

א� כי ,  מהווה הפרת ההוראות החלות על בעל מונופולי�,שהומל� על ידי הספקמ� המחיר 

 וכל הדיו� היה במישור בפסק די� זה לא נידונה השאלה א� מדובר בהסדר אנכי כובל

 
 .669, 6069ת "ק 100
 .7 סעי� ראו להל� ;הוראה דומה מצויה בפטור הסוג להסכמי זכיינות. 3.1.3 סעי�ראו להל�  101
 .˘Re Monsanto, Ìוכ� פסק די� , 97 ערה הRe Colgate ,ÏÈÚÏ ראו פסק הדי� 102
 .Camera Care LTD v.Victor Hasselblad AB [1982] 2 CMLR 233, par. 65-66ראו למשל  103
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 בצו המוסכ� שהושג ע� הממונה בעניי� הסדרי סחר בי� 104.הפיקוח על בעל מונופולי�

אי ספק להמלי� לרשת שיווק על מחיר בו רש" נאמר כי 105,ספקי� לרשתות קמעונאיות

מטרתה או , יימכרו לצרכ� אחד או יותר ממוצריו ובלבד שהספק אינו נוקט בפעולה שעניינה

לרבות פניה כלשהי לרשת בגי� , תוצאתה הידועה מראש בעת נקיטתה ה� אכיפת ההמלצה

פורש או מ, שמשמעה איו�, )לרבות הפצרות ברשת לקיי� את ההמלצה(אי קיו� ההמלצה 

הממונה עמדת לג .3.8 בפסקה ."לשלול מהרשת הטבות א� לא תקיי� את ההמלצה, משתמע

אימו� אוטומטי של " נאמר ג� כי 106בעניי� הסדרי סחר בי� ספקי� לרשתות קמעונאיות

 ."כ�מחיר מומל� על ידי הקמעונאי מקי� חשד לקיומו של הסדר כובל לקביעת מחיר לצר

 יש להיזהר מהסקת מסקנות מרחיקות לכת מכ� שהמפיצי� מאמצי� בעקביות את לדעתנו

,  מטבע הדברי�–אי� טע� במת� המלצה אשר איננה מתקבלת , ככלות הכל. המלצת הספק

 כל לפיכ�. הממלי� ישתדל לתת המלצה כזו אשר תאומ� בסופו של דבר על ידי שומעיה

המחייבי� או מדרבני� את המפיצי� לאמ� , ו תיאו� מפורש אעוד לא נמצאו אמצעי אכיפה

 .היא צריכה להיות לגיטימית, את ההמלצה
ציה בי� הספק למפי� קומוניק, כמו ג� בישראל, בכל שיטות המשפט, מכל מקו�

 וכל אישור מצד מפי� כי הוא מקבל את שבמסגרתה מסכימי� הצדדי� על דר� התנהגות

. יהוו הסדר, של ספק כי הוא מקבל את דרישתו של המפי� או אישור דרישתו של הספק

� א� הונעה מתלונות או דרישות של ,"צדדית�חד"התנהגות של הספק שהיא לכאורה , בנוס

̃ ‰·˘ÌÈÈ·ÈË˜ÏÒ‰ ÌÈÓבפרשת , כ�. ג� היא כפי הנראה מהווה הסדר, מפי� Â˘107  דרשה

כירה הקמעונאית של  מענ� המ30%�שהחזיקה נתח שוק של כ, רדסו�'יימס ריצ'חברת ג

יימס 'מיצרני הבשמי� כי ירסנו את מבצעי ההנחות של מתחרי ג, בשמי� סלקטיביי�

רדסו� על שחיקת הרווחי� שנגרמה לה מחיתוכי 'יימס ריצ' וכי יפצו את ג,רסו� בענ� זה'ריצ

רוב� ככול� בהתנהגות , חלק מ� היצרני� נענו בחיוב. מחירי� בעקבות מבצעי הנחות אלו

 
 פורס� בנבו, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó'Ú· ÏÈËÒ˜Ë ÈÏÚÙÓ ‰�È¯·Ò ¯Â·È‚ "Ó �) א"ת( 4783/93פ "ת 104

)1996.( 
̇ ‰‰‚·ÌÈÏ  �ראו הממונה על ההגבלי� העסקי 105 Â˘¯ ÔÈ· ÌÎÒÂÓ‰ Âˆ‰ ÁÒÂ�Ï Âˆ Ï˘ Û˜Â˙ Ô˙Ó

ÔÈÈ�Ú· ÔÂÊÓ‰ È˜ÙÒÏ ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÈÏ‡¯˘È‰ ˜˘Ó· ÔÂÊÓ‰ Û�Ú· ˙Â¯Á˙‰ ˙¯„Ò‰ ,�פרסו 
5000436 )2006( ,� .http://www.etype.co.il/Anti1/Files/7661/604-06.doc ; לצו24 סעי

̄ ·Â ÌÈ˜ÙÒ ÔÈ¯˘הממונה על ההגבלי� העסקיי�  106 ÁÒ È¯„Ò‰ ̇ ÂÈ‡�ÂÚÓ˜ ̇ Â˙– ‰�ÂÓÓ‰ ̇ „ÓÚ 
ÌÈÈ˜ÒÚ ÌÈÏ·‚‰ ÏÚ, �עסקיי �2005 (288843/5033 הגבלי(, http://www.etype.co.il/Anti1/ 

Files/5790/503011035.pdf )עמדת הממונה – להל�(. 
לחוק ההגבלי� העסקיי� בעניי� ) 1)(א(43 סעי�קביעה לפי הממונה על ההגבלי� העסקיי�  107

ÈË˜ÏÒ‰ ÌÈÓ˘·‰ ˜Â˘ÌÈÈ· – קביעה בגי� הסדר כובל�1999 (3002438  פרסו.( 
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למרות זאת קבע הממונה . רדסו� איתות מפורש של הסכמה'יימס ריצ'בלי לשדר לג ,דאגר

 108.בהחלטה זו כי מדובר בהסדר

 הא� תשלומי ההעברה בי� הספק למפי� והכמות הנמכרת למפי� יכולי� 2.4

 ?להיות הסדר כובל

את התנאי� הכספיי� הנוגעי� , מטבע הדברי�, החוזה שבו מתקשרי� ספק ומפי� מפרט

תנאי� אלו כוללי� את המחיר , באופ� טיפוסי. תקשרות ביניה� ואת הכמות הנמכרתלה

 )מחיר זה יכול להיות תלוי בהיק� הרכישות של המפי�(הסיטונאי שהמפי� משל� לספק 

למשל עמלות מד� (או להיפ� ) דמי זיכיו�(וכ� תשלומי� קבועי� אשר המפי� משל� לספק 

 כ�. לעול� אינ� יכולי� להיחשב כהסדר כובל, כשלעצמ�, תנאי� כספיי� אלה). או בונוסי�

בפרשה זו  ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È‡Ó˘ ˙Î˘Ï.109 נקבע על ידי בית המשפט העליו� בפרשת למעשה

, נטע� כי תנאי מכרז של המדינה לרכישת שירותי שמאות מקרקעי� כוללי� הסדר כובל

. נה קבעה שהיא לא תהא מוכנה לשל� מעליו לשמאי המקרקעי�רבי שהמדיבדמות מחיר מ

 :קבע כי, מפיה של השופטת חיות, המשפט העליו� בית

אשר נקבע ', מחיר המקסימו�'במקרה שלפנינו אי� ספק כי התנאי בעניי� "

 בהסדר שאליו 'שיוצע או שישול�, מחיר שיידרש'נוגע ל,  במכרז'תנאי ס�'כ

לחוק ) 1)(ב(2 בא התנאי בגדר הוראת סעי� מבחינה זו. חותר המכרז

) ב(2 כדרישת סעי� 'כבילה'א� הא� עניי� לנו ב, ההגבלי� העסקיי�

, רישה) ב(2 כמשמעותה בסעי� 'כבילה'השאלה העקרונית מהי ... ?רישה

ולצור� המקרה שלפנינו לא ראיתי צור� לקבוע בה , היא שאלה מורכבת

אי� , כליתי והראוי של מונח זהפי הפירוש הת�די א� אומר כי על. מסמרות

 במכרז 'תנאי הס�' שנקבע כ'מחיר מקסימו�' את 'כבילה'לראות כ

 110."הנדו�

, כשלעצמו, מכא� עולה כי המחיר שנקבע לתשלו� לספק על ידי המפי� לא יוכל להוות

הרואה את , זוהי כמוב� תוצאה חיונית וראויה משו� שלפי הגישה המסורתית. הסדר כובל

� התקשרות בי� ספק למפי� היא בבחינת הסדר כובל ÏÎ, י� אנכיי�כחל על הסדר) ב(2 סעי

 
108 Ì˘ ,הגישה של בתי המשפט מרוככת יותר, שוב, הברית�ארצותב. 4.2 בפסקה .�פסק הדי� , כ

התנהגות של לא רואה , 97 הערה Monsanto ,ÏÈÚÏי בעניי� אמריקנשל בית המשפט העליו� ה
 .ספק בתגובה לתלונות של מפי� כראייה מספיקה להסדר

̇ ˘Ï‡¯˘È· ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È‡Ó � 6464/03 מ"עע 109 Î˘Ï 'ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ,ÔÈÚ˜¯˜Ó ̇ ÓÂ˘ Û‚‡ ,
 ).ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È‡Ó˘ ˙Î˘Ïעניי� : להל�( 293) 3(ד נח"פ

110 Ì˘ ,309' עמ. 
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שהרי היא כוללת מטבע הדברי� ג� כבילה לגבי המחיר המשול� לספק על ידי המפי� 

שהיא בחזקת ( וכבילה לגבי הכמות הנמכרת ))1)(ב(2 סעי�שהיא בחזקת הסדר כובל על פי (

לפיה הסדרי� אנכיי� ש,  שאנו תומכי� בהג� לפי הגישה)). 4)(ב(2 סעי�הסדר כובל על פי 

להכתי� תשלומי ההעברה בי� הספק למפי� נית� היה , לחוק) א(2 סעי�יידונו רק לפי 

כהסדרי� כובלי� משו� שנית� היה לטעו� שעלייה במחיר הסיטונאי אשר מביאה לעלייה 

משו� שהיא , ה ראויהתוצא  לדעתנואיננה ג� זו. במחיר לצרכ� עלולה לפגוע בתחרות

כל , מטילה על בתי המשפט ועל רשויות ההגבלי� העסקיי� נטל כבד וקשה ליישו� לבדוק

א� ועד כמה המחיר הסיטונאי הוא גבוה , אימת שנטענת טענה להסדר כובל מעי� זה

 111.מדי

" כבילה"השופטת חיות מנמקת תוצאה זו בכ� שהמחיר החוזי איננו מקיי� את דרישת ה

, לכמות, נוגעות למחיר" הכבילות"הקובע כזכור כי הסדר שבו , )ב(2 סעי�בהקיימת 

אפשר לסמו� את תוצאת פסק הדי�  לדעתנו אי. ייחשב אוטומטית להסדר כובל',  וכולאיכות

המפי� ,  מחיר מסוי� לספק למשלא� לקוח מתחייב לשל�, ככלות הכל. על ההנמקה הזו

 112.לשל� מחיר זה" כובל את עצמו"

 מוסברת טוב ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È‡Ó˘ ˙Î˘Ïהדי� בעניי�  התוצאה הראויה של פסק, בהתא�

לא ייתכ� , מהסיבות האמורות לעיל,  שלפיה, לחוק2 סעי�יותר על ידי פרשנות תכליתית של 

מסקנה דומה חלה לגבי תנאי החוזה . שהסעי� יחול על תנאי התשלו� שבי� הספק למפי�

 .ת סוג המוצר וכמותובי� הספק למפי� הקובעי� א

 שבו הספק גובה דמי זיכיו� קבועי� מהמפי�, דברי� אלה אמורי� ג� לגבי הסדר זיכיו�

נית� היה , לכאורה. ובתמורה הוא נאות להקטי� את המחיר הסיטונאי שהמפי� משל� לו

 אלא שהפרשנות התכליתית האמורה מוציאה ,"כבילה לגבי המחיר"לטעו� כי מדובר ב

כ� ג� לגבי בונוסי� או תשלומי� קבועי� .  לחוק2 סעי�� מעי� אלה מגדרו של הסדרי

 . אחרי� שמשל� הספק למפי�

כהסדר אנכי כובל עשויי� להיחשב רק מגבלות שנקבעו בי� הספק למפי� , א� כ�

כגו� , שיי�המגבילות את אופ� התנהגותו של הספק או של המפי� אל מול צדדי� שלי

ראוי להכניס בגדר .  והסדרי הכתבת מחירי�הסדר לקוח מועד�, �ניההסדרי בלעדיות למי

הסדרי� מעי� אלה ג� הסדרי� אחרי� הקובעי� לצדדי� תמריצי� כלכליי� לקיי� את 

 ספק יכול לומר למפי� שלו שהוא רשאי לרכוש ג� מספקי�  למשלכ�. המגבלות האמורות

 
במסגרת פיקוח , לפיה אי� זה ראוישת גישה קיימ, אפילו במסגרת הפיקוח על בעל מונופולי� 111

גישה .  ראו את הפרק על מונופולי� בספר זה;לאסור על תמחור מופרז מצד בעל מונופולי�, זה
שאינ� חלי� דווקא על צדדי� , זו מתחזקת עוד יותר כשמדובר בפיקוח על הסדרי� כובלי�

 .שה� בעלי מונופולי�
 .3 בפסקה, 87 הערה ÏÈÚÏ, ראו גילה 112
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 שהסדר זה מתמר� את כיוו�. ו הספקא� אז יאבד המפי� בונוסי� או הטבות מאות, מתחרי�

 ואז הוא עשוי להיות כבהסדר בלעדיות, במקרה מתאי�, נית� לדו� בו, המפי� לבלעדיות

 113.)א(2 סעי�כובל לפי 

 האפשרות להחלת פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער� על 2.5

 הסדרי� אנכיי�

הסכ� שפגיעתו "עניק פטור לפטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער� מ

 תוקנו פטורי הסוג באופ� 2006בשנת ,  כפי שיוסבר בפירוט להל�114."בתחרות קלת ער�

שהבהיר שהסדרי� אנכיי� יוכלו ליהנות מפטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת 

לא היה ברור א� פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות , 2006� לפני התיקו� מאול�. ער�

 115הוראות כלליות –  לפטורי הסוג4 סעי�, בפרט. לת ער� יכול לחול על הסדרי� אנכיי�ק

שהפרשנות הסבירה היחידה שלה� הייתה שפטור הסוג , כלל בזמנו רשימה של כבילות

או ... תיאו� מחירי�"על , בי� היתר, להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער� איננו יכול לחול

, כזכור 116.))3(4 סעי�..." (חלוקת שווקי� בי� צדדי�" או על ))1(4 סעי�" (הכתבת�

, ÏËÒ˜‡Ú· "Óשמתבטאת ג� בדעת היחיד של השופטת נאור בעניי� , הפסיקה המסורתית

, לחוק) 3)(ב(2 סעי� ואת ,"תיאו� מחירי�"הד� ב, לחוק ההגבלי�) 1)(ב(2 סעי�רשה את יפ

את ג� רשה יפאותה גישה מסורתית .  אנכיי�כחלי� ג� על הסדרי�, "חלוקת שוק"הד� ב

. הוראות כלליות כחלה על הסדרי� אנכיי� –  לפטורי הסוג4 סעי�של " הרשימה השחורה"

 ל"הנ) 1(4 סעי�לגדר , לפי גישה זו, הכתבת מחירי� והסדר לקוח מועד� נכנסו, בפרט

, אכ�. ל"הנ) 3(4 סעי�לגדר נכנסו , לרבות טריטוריות בלעדיות, והסדרי בלעדיות למיניה�

,  כי לגישתהÏËÒ˜‡Ú· "Ó117 בפסק הדי� בעניי� 19השופטת נאור ציינה במפורש בפסקה 

הסדר הלקוח המועד� שנדו� בפרשה זו לא יוכל ליהנות מפטור הסוג להסדרי� שפגיעת� 

גרסו השופטי� אור  Ú· ˙ÂÈ�Á"Ó,118בפרשת . ל"הנ) 3(4 סעי�לאור , בתחרות קלת ער�

 כי פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער� יכול לחול על קוני באופ� לקלוטיר

ע� . שנידונו בפרשה זו, הכתבה אנכית של מכסות מרביות וכ� על הכתבת מחירי מקסימו�

 
 ש� דווח כי רשות ההגבלי� ,Ynet ,27.8.03 "ראיות לכאורה נגד עלית בפרשת קדבורי"ראו  113

 ;העסקיי� ראתה מת� בונוסי� והטבות לקמעונאי תמורת אי החזקת מוצר מתחרה כהסדר כובל
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2738757,00.html. 

 .1 סעי�, 796ת "ק 114
פטורי : להל�( 6096ת "ק ,�2001א"תשס, )הוראות והגדרות כלליות(כללי ההגבלי� העסקיי�  115

 .)הוראות כלליות – הסוג
 .686�683' בעמ, 38 ערה הÏÈÚÏ, להסבר לגבי פרשנות זו ראו גילה 116
117 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
 .)Ú· ˙ÂÈ�Á"Ó פרשת –להל�  (590) 2(ד נז"פ, Ó .˙ÂÈ�Á�  'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ.‡ 3700/98א "ע 118
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 האמורה ולא דנו בשאלה 4 סעי� נראה שהשופטי� לא נתנו את דעת� לרשימת זאת

,  המצויי� ברשימה השחורה,"ביעת כמויות מרביותק"או " הכתבת מחירי�"א� הפרשנית 

 .כוללי� ג� כבילות אנכיות

קביעה זו עדיי� יכולה להיות רלוונטית להסדרי� אנכיי� שהיו קיימי� לפני תיקו� פטורי 

לפיה הסדרי� אנכיי� שהיו קיימי� לפני ש, אימוצה יביא לתוצאה קשה. 2006�הסוג ב

ויתרה , בלי קשר לפגיעת� בתחרות, לחוק) ב(2 סעי�לפי , התיקו� ה� אוטומטית כובלי�

בלי , ה� לעול� לא יוכלו ליהנות מפטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער�, מזו

 היה צרי� לפרש את א� לפני התיקו�,  לגישתנואול�. קשר לפגיעת� המסתברת בתחרות

 כרשימה שחלה רק על הוראות כלליות –  לפטורי הסוג4 סעי�ב" הרשימה השחורה"

לחוק איננו חל על הסדרי� ) ב(2 סעי�לפיה ש,  אימו� גישתנולחילופי�. הסדרי� אופקיי�

יחייב ממילא בדיקה כלכלית מעמיקה , לחוק) א(2 סעי�כ� שיש לדו� בה� רק לפי , אנכיי�

נכי  הסדר א אחרי בדיקה כלכלית כזוא�. לפני שנחר� דינו של הסדר אנכי כהסדר כובל

הרי שממילא לא ייזקק לתחולת פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות , יימצא כלא כובל

 .קלת ער�

הרשימה השחורה .  באופ� הבא הבהיר מפורשות נקודה זו2006תיקו� פטורי הסוג בשנת 

הוראות כלליות תוקנה ונאמר בה במפורש שהיא חלה רק על הסדר  –  לפטורי הסוג4 סעי�ב

  והיא לחוק9 'לעניי� זה הועתקה מההצעה לתיקו� מס" מתחרי�"ההגדרה של . �בי� מתחרי

מי שהתקיימה ביניה� תחרות כלשהי בפועל בסמו� לפני ההתקשרות בהסכ�  "כזכור

לא , התקיימה או נמנעה תחרות כאמור; וכ� מי שההסכ� ביניה� מנע תחרות כאמור, ביניה�

 משו� שאי� ה� פועלי� באותו שוק מוצר על פי תישמע הטענה כי הצדדי� אינ� מתחרי�

הובהר במפורש שהרשימה השחורה אינה , משמע". הגדרת שוק המוצר שבו פועל מי מה�

וכ� נפתחה הדלת לתחולתו של פטור הסוג להסדרי� , חלה על הסדרי� שאינ� בי� מתחרי�

 .שפגיעת� בתחרות קלת ער� על הסדרי� אנכיי�

, 2 סעי�ב,  ונקבע בו� בתחרות קלת ער� תוק� א� הואפטור הסוג להסדרי� שפגיעת

אינו עולה על "א� נתח השוק של צדדי� המעורבי� בהסדר , שבהסדר שאינו בי� מתחרי�

אזי הפגיעה בתחרות תהא " אחד משוקי המוצר שלה� נוגע ההסכ�  בכל15%שיעור של 

עדיי� יחול פטור , 15%ג� א� נתחי השוק עולי� על , כמוב�. קלת ער� ויחול פטור הסוג

 אול�. הסוג א� על פי ניתוח כלכלי מעמיק הפגיעה של ההסדר בתחרות היא אכ� קלת ער�

הוא לא יחול א� אחד הצדדי� להסדר הוא בעל , לפטור) 1(3 סעי�על פי , בכל מקרה

 .מונופולי� בשוק מוצר שמשיק לשוק המוצר נשוא ההסדר

� שפגיעת� בתחרות קלת ער� על הסדרי� ההחלה המפורשת של פטור הסוג להסדרי

 ללא צור� להכשר מראש אצל הממונה או אצל ,"אוטומטי" פטור פוא אאנכיי� מאפשרת

להסדר אנכי על סמ� ניתוח כלכלי מעמיק של השפעתו על , בית הדי� להגבלי� עסקיי�

את הניתוח על הצדדי� לבצע בעצמ� , זה" אוטומטי"לצור� הנאה מפטור , כמוב�. התחרות

זאת ג� על פי . הכלכלי המעמיק הדרוש על מנת להסיק כי תנאי פטור הסוג מתקיימי�
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 א�  אול�.)ב(2 סעי�המכתימה את ההסדר ככובל אוטומטית מכוח , הגישה המסורתית

הנטל לביצוע הניתוח , הרי שא� גור� כלשהו יתקו� את ההסדר, תאומ� הגישה המסורתית

הסדר נהנה מפטור הסוג לא יוטל על שכמו של מי שתוק� את הכלכלי אשר יראה א� ה

 א� וכאשר תתקבל ההצעה וכ�  על פי גישתנולעומת זאת .כי א� על הצדדי� להסדר, ההסדר

 א� הוא איננו מעורר  ועל כ�)א(2 סעי� הסדר אנכי יוכל להיות כובל רק לפי , לחוק9לתיקו� 

 וממילא לא ייזקק לפטור הסוג להסדרי�  לא יהא כובלהוא ממילא, חשש לפגיעה בתחרות

 תהא רק הגדלת  במקרי� מעי� אלהתרומתו של פטור הסוג. שפגיעת� בתחרות קלת ער�

שיוכלו להיעזר ,  והקלה על רשות ההגבלי� העסקיי� ובתי המשפטהוודאות של הצדדי�

של   פועלה למשלזהו. ובתנאי פטור הסוג על מנת להתרש� א� הסדר אנכי נתו� כשר א� לא

א� נתח , לפיה בהסדר שאינו בי� מתחרי�ש,  שנזכרה לעיל לפטור הסוג2 סעי�הוראת 

אחד משוקי המוצר   בכל15%אינו עולה על שיעור של "השוק של צדדי� המעורבי� בהסדר 

בלי צור� בניתוח כלכלי ,  אזי יחול פטור הסוג וההסדר יהיה פטור,"שלה� נוגע ההסכ�

הנטל לביצוע הניתוח הכלכלי האמור יוטל על שכמו של מי , על פי גישה זו .יק יותרמעמ

  119.שתוק� את ההסדר בטענה שהסדר זה עלול לפגוע בתחרות באיזשהו ענ� רלוונטי

נפתח . ננתח עתה באופ� פרטני את תחולת החוק על סוגי ההסדרי� האנכיי� השוני�

. מותגית בי� המפיצי� של ספק מסוי�� הפני�בהסדרי� המגבילי� את התחרות, 3 סעי�ב

לעתי� יש ,  כפי שנראה בפירוטאול�. מותגית� מוגבלת התחרות הפני�בהסדרי� אלה

מותגית בי� הספקי� השוני� בשוק הסיטונאי �להסדרי� כאלה השלכות ג� על תחרות בי�

.  תתי סעיפי� בנוי ממספר3 סעי�. או בי� מפיצי� של מותגי� שוני� בשוק הקמעונאי/ו

�לפיו ספק מתחייב כלפי מפי� לשווק את מוצריו ו,  ידו� בהסכ� הפצה בלעדית3.1 סעי

 ידו� 3.2 סעי�. לצרכני� רק באמצעות המפי� הבלעדי ולא באמצעות מפיצי� מתחרי�

לפיה� לכל מפי� מוענקת בלעדיות על מקטע ש, בהסדרי טריטוריות או סגמנטי� בלעדיי�

הסדרי הפצה בלעדית ה� מקרה פרטי של הסדרי טריטוריות או סגמנטי� . חלקי של השוק

הספק קובע טריטוריה או סגמנט יחיד אשר מכיל את כל השוק , בלעדיי� משו� שלפיה�

זאת בעוד שבהסדרי טריטוריות בלעדיות או . והוא מעניק למפי� יחיד בלעדיות בכלל השוק

.  שבכל אחד מה� פועל מפי� בלעדי מקטעי�המכהשוק מחולק ל, סגמנטי� בלעדיי�

בעוד שהסדרי הפצה בלעדית והסדרי .  יידונו הסדרי הכתבת מחיר מינימו�3.3 סעי�ב

הכתבת מחיר , מותגית�טריטוריות או סגמנטי� בלעדיי� מונעי� לחלוטי� תחרות פני�

 .מותגית� הפני�‰ÌÈ¯ÈÁÓמינימו� מונעת רק את תחרות 

 
�של אי, )א(2 סעי�יהא זה סביר לפרש את המבח� של הטוע� שלא , 87 הערה ÏÈÚÏ, ראו גילה 119

באופ� שונה מ� המבח� של פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות , פגיעה מסתברת בתחרות
� ".פגיעה קלת ער� בתחרות"שדורש , קלת ער
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�שבו ספק מתחייב כלפי מפי� כי תנאי הרכישה של , עד� ידו� בהסדר לקוח מו4 סעי

שלא . המפי� יהיו עדיפי� או לכל הפחות לא ייפלו מהתנאי� שמקבלי� מפיצי� מתחרי�

 ידו� 5 סעי�. מותגית�כא� לא מוסרת התחרות הפני�, 3 סעי�כמו ההסדרי� הנידוני� ב

סרת על המפיצי� של הספק האו, שלא כמו הכתבת מחיר מינימו�. בהכתבת מחירי מקסימו�

הסדרי� אלה אוסרי� על המפיצי� של הספק להעלות , לגבות מצרכני� פחות ממחיר מסוי�

י על ידי אופטימל ידו� בהכתבת סטנדרט איכות 6 סעי�. מחירי� מעבר לתקרה המוכתבת

 סעי�. מסוג זהלאורו של פטור סוג שייוחד להסדרי� ,  יידונו הסדרי זכיינות7 סעי�ב. הספק

. הסדרי� אלה מונעי� מהמפיצי� לרכוש מספקי� מתחרי�.  ידו� בהסדרי רכישה בלעדית8

�אלה . בי� במישרי� ובי� בעקיפי�,  ידו� בהסדרי� המשיגי� רכישה בלעדית חלקית9 סעי

לרכישת שטחי , כוללי� הסדרי� בי� ספק לבי� רשת קמעונאית לצמצו� מספר הספקי�

לתשלו� של בונוסי� והטבות , לניהול קטגוריה וסדרנות של מוצרי�, ו� מד�תצוגת מד� וח

בעוד שההסדרי� .  ולבלעדיות במבצעי�לקביעת נתחי שוק, עבור השגת יעדי מכירות

9� ו8 פי�סעי, ˘ÂÏ נגעו לרצונו של הספק להסדיר כיצד יופ� המוצר 8 סעי�שנידונו עד  

ÌÈ˜ÙÒ יופצו מוצרי� של , וכיצד, הספק להסדיר א�עוסקי� בהסדרי� הנוגעי� לרצונו של 
ÌÈ¯Á˙Ó. 

לאחר מכ� נדו� בכללי� משפטיי� שבאמצעות� נית� לפטור הסדרי� אנכיי� מעול� של 

 לחוק 3 סעי� ידו� בסייגי� סטטוטוריי� הקבועי� ב10 סעי�, בפרט. דיני ההגבלי� העסקיי�

 .היכולי� לפטור הסדרי� אנכיי�, ההגבלי� העסקיי�

 מותגית�מגבלות על התחרות הפני�. 3

  הסכ� הפצה בלעדית3.1

הוא הסכ� שלפיו ספק ) sole outlet, exclusive distribution(הסכ� הפצה בלעדית , כזכור

מתחייב כלפי מפי� לשווק את מוצריו לצרכני� רק באמצעות המפי� ולא באמצעות מפיצי� 

 .אחרי�

 לחוק) ב(2 סעי� תחולת 3.1.1

 סעי�הסדר הפצה בלעדית הוא בגדר הסדר כובל לפי , פסיקה המסורתיתעל פי ה

לפי סוג " מחלקי� את השוק"הצדדי� , שכ� לפי הפרשנות המילולית בפסיקה זו, )3)(ב(2

, הסדר הפצה בלעדית יהא כובל כשלעצמו, לפי גישה זו. � מותר לספק לעסוקעמשהאנשי� 

שאומצה על ידי השופט טירקל , לגישתנו, לעיל כאמור 120.בלי קשר לניתוח כלכלי כלשהו

 
 .18�17' מבע, 82 ערה הÏ‡¯‰ ÔÂÈ�˜ ,ÏÈÚÏהממונה חזר על גישה זו בהחלטתו בעניי�  120
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צרי� להתפרש כחל רק על הסדרי� ) ב(2 סעי� ÏËÒ˜‡Ú· "Ó,121בדעת היחיד שלו בעניי� 

, לחוק) א(2 סעי�גורלו של הסדר הפצה בלעדית צרי� להיחר� רק לפי , בהתא�. אופקיי�

 זו ג� התוצאה .ורק א� ניתוח כלכלי מראה כי הוא עלול לפגוע בתחרות בענ� כלשהו

 . לעיל2.2 סעי�אותו הזכרנו ב,  לחוק9שתשרור א� וכאשר יחוקק תיקו� מספר 

 לחוק) א(2 סעי� תחולת 3.1.2

צרי� להיות , ובכלל זה ג� הסדר הפצה בלעדית, גורלו של כל הסדר אנכי, כאמור לעיל

לאחר בחינה כלכלית של פגיעתו המסתברת  לחוק) א(2 סעי�מוכרע לדעתנו א� ורק לפי 

 בהתא� לניתוח הכלכלי של הסדרי הפצה 122.בתחרות בשוק הסיטונאי או הקמעונאי

בה� הספק שמועיל להבחי� בי� מקרי� ,  לחלק הכלכלי13�12 סעיפי�בלעדית אשר מופיע ב

בשוק אשר מתחייב לבלעדיות הוא הספק היחיד בשוק הסיטונאי לבי� המקרה שבו פועלי� 

 .ספקי� כמההסיטונאי 

 ספק יחיד. א

 ולכ� הסדר הפצה בלעדית עלול ספקי� כמהמותגית בי� �במקרה זה אי� תחרות בי�

כיוו� , יתר על כ�. מותגית שבי� מפיצי� שוני� של המוצר�לפגוע א� ורק בתחרות הפני�

יכול לחסו� כניסה הוא ממילא איננו ,  א� לא את המפיצי�,שההסכ� מגביל רק את הספק

 
121 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
כאשר , מתייחס בחשדנות להסדרי הפצה בלעדיתי אמריקנההמשפט . 2.2 סעי� ÏÈÚÏראו  122

 Packard Motor Car Co. v. Webster Motor Carראו למשל . לספק יש די מעמד בשוק שלו
Co., 242 F.2d 418 (D.C. Cir.); cert. denied, 355 U.S. 822 (1957); P. Areeda, L. Kaplow 

Antitrust Analysis (4th ed. 1988), 657 ,�ש �זאת. ופסקי הדי� המאוזכרי �הפסיקה ע 
תו� אמידת מידת הפגיעה , ית מנתחת הסדרי הפצה בלעדית על פי כלל סבירותאמריקנה

 כגו� מניעת חיכוכי� המשפרי� את ,תחרותיי�� יתרונות פרובתחרות בשוק הרלוונטי אל מול
 Schwing Motorוכ� , ˘Ìראו . ואיננה מניחה אוטומטית כי מדובר בהסדר כובל, מצב הצרכני�

Co. v. Hudson Sales Corporation, 138 F. Supp. 899 (D. Md.), aff’d, 239 F. 2d 176 (4 
Cir. 1956), cert. denied, 355 U.S. 823 (1957). ב �כלל הסבירות חל ,  האירופאיתקהילייהג

הספק לא יספק , לגבי התחייבות של הספק כלפי מפי� כי באזור שבו המפי� קיבל בלעדיות
 Case 56/65 Societe Technique ראו ;את המוצר שלו לצרכני� סופיי� או למפיצי� מתחרי�

Miniere, 1966 ECR 337 . הנציבות האירופאית �ראו ג�‰ÌÈÈÎ�‡ ÌÈ¯„Ò‰ ̇ ÂÈÁ) 2000( ,קהפס 
ובלבד שנתח השוק , באירופה קיי� ג� פטור סוג לסוג כזה של הסדרי�. 163 קהפסתת , 2.2

 Commission Regulation (EC) No 1582/97 of 30 July ראו ;30%של הספק איננו עולה על 
1997, 1997 OJ L 214.�ות חריפות יותר על  האירופאית כלפי מגבלקהילייהגישת דיני ה,  אמנ

של המוצר על ידי מפיצי� שמחו� לטריטוריה " יבוא מקביל"המחייבות אותו למנוע , הספק
ראו למשל החלטת הנציבות האירופית בעניי� . היא חמורה ביותר, של המפי� הבלעדי

Volkswagen, O.J. L124, April 25, 1998 .פטור הסוג הישראלי להפצה בלעדית �נראה כי ג ,
 ".יבוא מקביל"איננו חל על מגבלות מעי� אלו למניעת ,  להל�2.1.3 סעי�� בידויש
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שכ� ההסכ� איננו מונע מהמפיצי� את היכולת לרכוש , של ספקי� מתחרי� לשוק הסיטונאי

 .מספקי� מתחרי� א� ה� מעונייני� בכ�

מותגית עשויה במקרי� מסוימי� להניב �הניתוח הכלכלי מראה שמניעת תחרות פני�

בצד . גיעה כלכלית בצרכני�לגרו� לפ, במקרי� אחרי�, א� היא ג� עלולה, יתרונות כלכליי�

יכולה , מותגית באמצעות הסדר הפצה בלעדית�ראוי לציי� שמניעת תחרות פני�, הזכות

למנוע בעיות של תמריצי יתר או תמריצי חסר להשקעה במאמצי שיווק בשוק הקמעונאי 

והיא יכולה ג� , )מאמצי שיווק שאינ� אופטימליי� עלולי� להזיק בסופו של דבר לצרכני�(

הפצה בלעדית , בצד החובה. נוע בעיה של פריסה גיאוגרפית לא יעילה של מפיצי�למ

 ובכ� לגרו� לעלייה במחירי� הסיטונאיי� עלולה לפתור את בעיית האופורטוניז� של הספק

 חשוב להזכיר בהקשר זה שלמרות שהסכ� ההפצה הבלעדית מונע 123.ובמחיר לצרכ�

הרי שמטרת דיני , צר של הספק שהגביל עצמוממפיצי� אחרי� את היכולת לשווק את המו

העובדה ,  לכ�124.ולא על המתחרי�, ההגבלי� העסקיי� היא להג� על התחרות ועל הצרכני�

שממפיצי� אחרי� נמנעת היכולת לשווק את המוצר של הספק שהגביל את עצמו אינה 

 .מהווה כשלעצמה בעיה מנקודת הראות של הגבלי� עסקיי�

שימוש בהסדרי הפצה ,  בחלק הכלכלי של הפרק7.1�ו, 6.3, 6.2 י�סעיפכפי שראינו ב

 עלול מותגית�בלעדית כדר� לפתרו� בעיות כלכליות אשר נגרמות במסגרת של תחרות פני�

 ,כגו� עלייה במחיר לצרכ� עקב יצירת בעיית שוליי� כפולי�, ליצור בעיות כלכליות אחרות

 2.1 סעי�ראה (מהמפיצי� באמצעות דמי זיכיו� בפרט כאשר הספק מתקשה לשאוב רווחי� 

יש בכוח� של הסדרי� נוספי� אשר מלווי� את הסדר , במקרה זה). בחלק הכלכלי של הפרק

כדי לרס� את , יותמינימלכגו� הכתבת מחירי מקסימו� או הכתבת כמויות , ההפצה הבלעדית

 
הסדר הפצה בלעדית עלול למנוע את בעיית האופורטוניז� של הספק שחשוב לזכור שהחשש  123

זאת משו� שלעתי� . עשוי להיות מוגז� במקרי� מסוימי�, ובכ� לגרו� לעליית המחיר לצרכ�
למשל , בעיה ג� ללא צור� בהסדרי� אנכיי� כלשה�קרובות הספק יכול לפתור את ה

הרי ,  בספק יחיד�כיוו� שעסקינ, יתרה מזו. באמצעות טיפוח מוניטי� ארו� טווח של אמינות
לחוק ההגבלי� אסור לו ) 3)(ב(א29 סעי�ועל פי , שספק זה הוא ממילא בגדר בעל מונופולי�

לאור . י הוג� לאחד מה� על פני השנילהפלות בי� מפיצי� באופ� המעניק יתרו� תחרותי בלת
 משוק 50%או לעניי� זה כל ספק שיש לו מעל (בעיית האופורטוניז� של ספק יחיד , איסור זה

 .היא ממילא פחות חריפה) האספקה הרלוונטי
‰�Ó‡)˘˙"È (Ú· ‰·Â¯ÚÂ ‰�ÒÁ‰Ï ‰¯·Á"Ó � ' ÌÈÏ·‚‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰  9/99ע "ראו למשל ה 124

ÌÈÈ˜ÒÚ , בנבו �לפירמה ,)2002(פורס �נדחתה טענה של מתחרה כנגד מיזוג שעלול לגרו �ש 
באמירה שדיני ההגבלי� העסקיי� נועדו להג� על התחרות ולא , המתמזגת להפו� ליעילה יותר

 ע"ה ;שנגר� לו חיסרו� תחרותי כתוצאה מהתייעלות של מתחרהו, על המתחרה הבודד
8011/03 ‰·Â�˙ ÊÎ¯Ó ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜ÁÚ· "Ó�  'ÌÈÈ‡ÓˆÚ‰ ·ÏÁ‰ ÈÏÈ·ÂÓ ,

 ש� אישר בית הדי� הסדר כובל שעלול ,14קה פס, )˙�Â·‰עניי� : להל� ()2005(פורס� בנבו 
ג� לגרו� למובילי חלב להסתלק מ� השוק תו� קביעה שדיני ההגבלי� העסקיי� לא נועדו לה

 .על אינטרסי� של מתחרי� בודדי�
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 להקטי� את היק� המכירות או/נטייתו של המפי� הבלעדי להעלות את המחיר לצרכ� ו

לפיכ� הסדרי� כאלו אשר מלווי� את הסדר ההפצה הבלעדי עשויי� למזער . הקמעונאיות

 . את החששות מפגיעה בתחרות כתוצאה מ� ההסכ�

 מותגית�תחרות בי�. ב

משו�  ,ספקי� המתחרי� זה בזה התמונה משתנה כמהכאשר בשוק הסיטונאי פועלי� 

 : ה� בשוק הסיטונאי בלעדית עלול לפגוע בתחרות ה� בשוק הקמעונאי הסדר הפצה, שכעת

מותגית בי� המפיצי� של הספק �ההסדר מונע תחרות פני�: פגיעה בשוק הקמעונאי )א(

ועל כ� הוא עלול לגרו� למפי� הבלעדי של ספק זה לייקר את המחיר , אשר מגביל את עצמו

עובדה זו עלולה לדרב� את , י של פרק זה בחלק הכלכל12.2 סעי�כפי שטענו ב. לצרכ�

 ולפיכ� לגרו� לפגיעה מפיצי המותגי� המתחרי� להעלות את מחירי המוצרי� שלה�

 משו� ,ההסדר עשוי להשתל� לספק אשר הגביל את עצמו. בצרכני� בשוק הקמעונאי

 ולכ� שריכו� התחרות בשוק הקמעונאי מביא לעלייה ברווחי המפיצי� בשוק הקמעונאי

למשל בדמות דמי זיכיו� גבוהי� , פשרת לספק לגבות סכומי כס� גדולי� יותר מהמפיצי�מא

 . יותר
 התחייבותו של ספק לשווק רק באמצעות מפי� בלעדי: פגיעה בשוק הסיטונאי )ב(

 משו� שהיא מאלצת את מתחריו של המפי� הבלעדי ,מקטינה את התחרות בשוק הסיטונאי

התחייבות כזו מגדילה את כוח השוק של , במילי� אחרות. לרכוש א� ורק מספקי� אחרי�

 סעי�כפי שטענו ב. ספקי� מתחרי� מול מפיצי� שאינ� שותפי� להסכ� ההפצה הבלעדי

סביר להניח שהקטנת התחרות בשוק הסיטונאי תביא ,  בחלק הכלכלי של פרק זה12.6

מצב דברי� זה מועיל .  ובעקבותיה ג� לעלייה במחיר לצרכ�לעלייה במחירי� הסיטונאיי�

מצב דברי� זה , מנגד. למפי� הבלעדי משו� שהוא מקנה לו יתרו� תחרותי בשוק הקמעונאי

 . פוגע בצרכני� משו� שהמחירי� הקמעונאיי� התייקרו

ראוי להדגיש כא� שהפגיעה בתחרות בשוק הסיטונאי ובשוק הקמעונאי עלולה להיות 

יש יתרו� תחרותי על פני ספקי� מתחרי� גדולה במיוחד א� לספק אשר מגביל את עצמו 

קו המוצרי� שלו הוא  , הוא הספק היחידי אשר יכול להבטיח קו מוצרי� מלאלמשל(

הספקי� , זאת משו� שבמקרה זה).  או שהעלויות שלו נמוכות במיוחדבאיכות גבוהה יותר

 הסדר לפיכ�. המתחרי� אינ� מהווי� תחליפי� הולמי� מנקודת ראות� של מפיצי� מתחרי�

אשר מונע ממפיצי� מתחרי� לשווק את מוצריו של הספק בשטח שבו חל , ההפצה הבלעדי

עלול לא רק להחליש את כוח� של מפיצי� מתחרי� להתחרות באופ� אפקטיבי , ההסדר

 א� קיימי� ספקי� ע� זאת 125.בשוק הקמעונאי אלא א� לדחוק אות� משוק זה כליל

ק הסיטונאי אשר רמת התחליפיות ביניה� מנקודת ראות� של מתחרי� משמעותיי� בשו

 
 .רק זה לחלק הכלכלי של פ12.6 סעי� ÏÈÚÏראו  125
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יהיה בכ� כדי להחליש את הפגיעה בשוק הסיטונאי ובשוק , המפיצי� גדולה מספיק

  .הקמעונאי

 באות� מקרי� שבה� )א(2 סעי�הסדר הפצה בלעדית יהווה הסדר כובל על פי , לגישתנו

יהא זה הענ� של המפי� או של , שהוהוא עלול לפגוע במידה משמעותית בתחרות בענ� כל

שבאה לידי ביטוי בפסיקת , )א(2 סעי� מ� הפרשנות המילולית הדווקנית של ע� זאת. הספק

 עולה שהסדר הפצה בלעדית יחשב להסדר כובל ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜È,126בית המשפט בעניי� 

קרי , ורק א� הפגיעה בתחרות היא בשוק של הצד אשר הגביל את עצמ) א(2 סעי�לפי 

 ממבט ראשו� נראה שהפגיעה הפוטנציאלית של ההסדר היא דווקא בתחרות ,אמנ�. הספק

. מותגית בי� מפיצי� שוני� של הספק�משו� שההסדר מונע תחרות פני�, בשוק של המפי�

הסדר הפצה , ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜È נית� היה לחשוב שלפי פסיקת בית המשפט בעניי� כלומר

  12.6 סעיפי� הניתוח הכלכלי באול�. )א(2 סעי�ת הסדר כובל לפי בלעדית איננו בבחינ

 חוש� שהסדר הפצה בלעדית 127,גילהאצל  4.2 וכ� פסקה  לחלק הכלכלי של הפרק12.2�ו

הסיבה לכ� היא . לפגוע ג� בתחרות בענ� שבו פועל הספק, במקרי� מסוימי�, עלול

ר מתחרי� במפי� הבלעדי עלולה שההתחייבות של הספק להימנע ממכירה למפיצי� אש

הרי שא� לפי הפרשנות המילולית של , א� כ�. לרכ� את התחרות בי� הספקי� לבי� עצמ�

�̇ ‰‚ÔÏÂבעניי� ) א(2 סעי Ó¯ È·˜È , הסדר הפצה בלעדית עלול להיות כובל לפי�, )א(2 סעי

 . בה� הוא עלול לפגוע בתחרות בענ� של הספקשלפחות באות� מקרי� 

 לחוק 9 'לכשיאומ� תזכיר הצעת החוק של תיקו� מס,  לעיל2.1.2 סעי�כאמור ב

אליה הגענו לעיל על דר� שנגיע מכוח לשו� החוק הברורה לאותה התוצאה , ההגבלי�

 די לחוק המוצע) א(2 סעי�זאת משו� שלפי . הפרשנות התכליתית של החוק הקיי�

 סעי�כפי שפרטנו ב, בנוס�. יה כובלשההסדר יפגע בתחרות בענ� כלשהו על מנת שהוא יה

 ).א(2 סעי� וה� יידונו רק לפי לחוק) ב(2 סעי�הסדרי� אנכיי� הוצאו מגדרו של ,  לעיל2.2

  פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית3.1.3

�2001128�א"תשס, )פטור סוג להסכמי הפצה בלעדית( לכללי ההגבלי� העסקיי� 1 סעי 

מתחייב הספק למכור או לספק טובי� לש� הפצה בשטח "שבו " ההסכ� הפצ"מעניק פטור ל

צד "מוגדר בפטור הסוג כ" מפי�. "בכפו� לתנאי� שייסקרו להל�, "ההסכ� למפי� בלבד

צד להסכ� הפצה "מוגדר כ" ספק". "להסכ� הפצה הרוכש טובי� מספק לש� מכירת�

לקוח אחרי� � יחסי ספקהפטור איננו חל על ".המספק או מוכר טובי� למפי� לש� מכירת�

 
126 ÏÈÚÏ77 ערה ה. 
) ה"תשס(כח  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" חרות בי� הצד הנהנה ממנה למתחריוכבילה הפוגעת בת" גילה 'ד  127

517. 
128 ÏÈÚÏ 100 הערה. 
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 הוא איננו חל על ספק של למשל. שאינ� כרוכי� ברכישת מוצרי� או שירותי� לש� מכירת�

שלא כמו פטור הסוג לרכישה . תשומה המוכר אותה ליצר� המשתמש בתשומה לצור� עסקיו

 פטור הסוג על כ�. אי� הפטור מרחיב עצמו להסכ� לרכישת תשומה,  שיידו� להל�בלעדית

 א� ספק של חומר גל� או תשומה אחרת מתחייב כלפי רוכש התשומה כי ננו חל למשלאי

 .לא יספק את התשומה לרוכשי� אחרי�

פטור הסוג להסדרי הפצה בלעדית מציי� כי מותר לכלול בהסכ� התחייבות של המפי� 

,  היתר זה מיותר לדעתנו129.לרכוש את הטובי� שבהסכ� להפצה בלעדית רק מאת הספק

) 6(3 סעי� ההסדר ייכלל ממילא בגדר הסייג שב"הדדית" שכאשר הבלעדיות היא משו�

 . ולפיכ� לא יהווה הסדר כובל130לחוק ההגבלי� עצמו

�מגבלות המוטלות על  כמהמכניס לגדרו , על סעיפיו הקטני�, לפטור הסוג) 4(2 סעי

 לרכוש לכל הפחות ;י�רכוש סדרות שלמות של הטובובפרט התחייבות של המפי� ל, המפי�

 למכור ;במיצוב או בעיצוב מסוימי�,  לרכוש את הטובי� באריזה;כמות מסוימת של הטובי�

 שהספק או המפי� הוא בעליו או מורשה ,את הטובי� תחת סימ� מסחר או סימ� שירות

,  לסייע בקידו� מכירות הטובי�;או תחת ש� מסחרי של הספק או המפי�, לשווק תחתיו

התחייבות  ;מת� שירות ואחריות, החזקת מלאי ומער� הפצה,  באמצעות פרסומ�לרבות

 .המפי� להעסקת עובדי� בעלי מומחיות או ידע טכני מתאי� לטיפול בטובי�

להל� . סייגי� שבה� פטור הסוג לא יחול כמהפטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית קובע 

 :וונטי בפטור הסוג שבו ה� מפורטי� הרלסעי� סייגי� אלו ואת הפרטנ

אי� ספק כי אלמלא ). לפטור הסוג) 1(3 סעי�(הצדדי� להסכ� ה� מתחרי� בפועל  )א(

. תחרות ביניה� כהסדר הפצה בלעדית�היה חשש שספקי� מתחרי� יסוו הסדר לאי, סייג זה

אשר היה , פק בלחתו� על הסכ� הפצה בלעדית של מוצריו ע� סיכול היה   ספק א למשלכ�

התוצאה במקרה זה הייתה שגו� . ה� את מוצריו של ספק אוו ה� את מוצריו הוא צדמפי� מ

הפגיעה . היה קובע את המחירי� שבה� ישווקו מוצרי שני הספקי�, קרי ספק ב, אחד

 .בתחרות בנסיבות אלה היא מובנת מאליה

או " הפצה דואלית("חו� זה הספק פועל ג� בתחו� ההפצה והוא מתחרה במפי� בת )ב(

“dual distribution”) (�הסכ� הפצה בלעדית במקרה זה מונע ). לפטור הסוג) 1(3 סעי

בו חל ההסכ� באמצעות מפיצי� נוספי� מלבד המפי� שמהספק מלשווק את מוצריו בשטח 

 מדובר לפיכ�. א� כי הספק שומר לעצמו את הזכות להפי� את המוצר בעצמו, העצמאי

שהספק מתחרה במפי�  א�, רה זה בהסדר הפצה בלעדית כהגדרתו בפטור הסוגבמק

 משו� ,שלילת הפטור באופ� גור� במקרה זה תמוהה, לדעתנו. הבלעדי בתחו� ההפצה

שהפגיעה הפוטנציאלית בתחרות כאשר הספק איננו מתחרה במפי� הבלעדי בתחו� ההפצה 

 
129 Ì˘ ,� ).2)(ב(2 סעי
 .10.5 סעי�ראו להל�  130
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 –ספק כ� מתחרה במפי� הבלעדי בתחו� ההפצה היא גדולה א� יותר מאשר במקרה שבו ה

הספק עצמו (במקרה האחרו� לפחות קיימת תחרות בי� שני מפיצי� שוני� של המוצר 

 א� נית� פטור כאשר לפיכ�. בשעה שבמקרה הראשו� אי� תחרות כזו) והמפי� הבלעדי

אזי קל , )וא� כאשר הספק התחייב כי לא יתחרה במפי�(הספק עצמו איננו מתחרה במפי� 

 .וחומר שהוא צרי� היה להינת� כאשר הספק מתחרה בעצמו במפי�

 סעי�(הספק והמפי� מתחרי� בפועל בענ� אחר מ� הענ� נשוא הסכ� הבלעדיות  )ג(

 נראה כי הרחבת הסייג ג� למקרה זה נובעת מ� החשש כי שיתו� 131.)לפטור הסוג) 1(3

זור לה� לתא� את צעדיה� בענ� שבו פעולה בי� הצדדי� בענ� נשוא ההפצה הבלעדית יע

מת� בלעדיות למפי� מגבירה את התלות של הספק במפי� ומרתיעה את , בפרט. ה� מתחרי�

 .הספק מלהתחרות באופ� אגרסיבי במפי� בשוק האחר

צד להסכ� הוא בעל מונופולי� בשוק נשוא ההפצה הבלעדית או בשוק של מוצר  )ד(

שוקי מוצר "כ" שוקי מוצר משיקי�"טורי הסוג מגדירי� פ). לפטור הסוג) 3(3 סעי�(משיק 

משמשי� תשומה בייצור� או בשיווק� של טובי� מ� השוק , שהטובי� המיוצרי� באחד מה�

מטבע� או בהתא� לתנאי מסחר �וכ� שווקי מוצר שהטובי� המיוצרי� בה�, האחר

 למשלנניח  132."או שה� מוצרי� משלימי�, משווקי� או מופצי� יחד, מיוצרי��מקובלי�

 ושהוא בעל מונופולי� בזיקוק דלק שהספק עוסק במכירה סיטונאית של דלק לתחנות דלק

א� ספק זה התחייב כלפי תחנת דלק כי . תוספי דלקשל או במכירה סיטונאית של שמני� ו

ל  שהרציונייתכ�. ל"לא יחול הפטור עקב הסייג הנ, פי מסוי�ימכור רק לה בשוק גיאוגר

לפיו הספקי� המתחרי� לא ו 133,שנדו� לעיל, לסייג במקרה כזה הוא שאז מתחדד החשש

 כ�. לספק שהעניק בלעדיות, מנקודת ראות� של המפיצי� האחרי�, מהווי� תחליפי� טובי�

הסדר הבלעדיות יקשה על תחנות מתחרות להתחרות בתחנה שקיבלה , ל" הנה בדוגמלמשל

לרכוש מספקי� שאינ� שולטי� בשוק הזיקוק או בשוק בלעדיות משו� שה� תיאלצנה 

הסייג שולל את תחולת פטור הסוג ג� כאשר חברת זיקוק , באופ� דומה. השמני� והתוספי�

שהיא ג� בעלת מונופולי� , דלק נותנת בלעדיות לחברה שעוסקת במכירה סיטונאית של דלק

 
הגבלה או תנאי ", 115 הערה ÏÈÚÏ, הוראות כלליות – פטורי הסוגל 2 סעי�על פי , ה מזויתר 131

אד� ...". "החלי� מכוח כללי פטור סוג על צד להסכ� יחולו ג� על אד� הקשור לצד כאמור
תאגיד , להסכ�אד� השולט בצד "הוראות כלליות כ –  לפטורי הסוג1 סעי�מוגדר ב" קשור

על כ� ג� א� המפי� והספק שה� ". הנשלט על ידי צד להסכ� וכל תאגיד הנשלט בידי מי מה�
די שפירמות או בני אד� , צדדי� להסדר הבלעדיות אינ� מתחרי� זה בזה בשוק כלשהו

מתחרות זו בזו ) או פירמות בהמש� שרשראות השליטה(השולטי� או נשלטי� על ידיה� 
פעילותו של , במישרי� או בעקיפי�, יכולת לכוו�"כ" שליטה"מוגדרת  1 סעי�ב. בשוק כלשהו

בנוס� קיימת רשימה של צורות החזקה או זכויות מינוי מנהלי� או דירקטורי� שיראו ". תאגיד
 .˘Ì ראו ;על פי הסעי�" שליטה"אות� כ

 .786ת "ק, �2006ו"תשס, )הגדרות כלליותהוראות ו(כללי ההגבלי� העסקיי�  ל1 סעי�ראו  132
133 ÏÈÚÏוהטקסט הנלווה אליה 88 ערה ה. 
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נת דלק שהיא בעלת או שבבעלותה תח, תוספי דלקשל במכירה סיטונאית של שמני� ו

הפצה בלעדית עלולה , ב לעיל.3.1.2 סעי�כפי שהראנו ב. מונופולי� בשוק גיאוגרפי כלשהו

 , או לדחוק את רגליה� משוק ההפצהלייקר את עלויות המפיצי� המתחרי� במפי� הבלעדי

א� חברות אלה פועלות .  הסדר הפצה בלעדית עלול לפגוע בחברות דלק מתחרותכלומר

השמני� והתוספי� או שיש לה� תחנות דלק המתחרות בתחנה של חברת הדלק בשוק 

הרי שהפגיעה בה� עלולה לפגוע ג� במעמד� בשווקי� , שנהנית מהסדר הבלעדיות

בכ� יש כדי לבסס את החשש שמעמדו המונופוליסטי של המפי� הבלעדי . המשיקי�

 .בשווקי� המשיקי� יתחזק
, לאחר כריתת ההסכ� להפצה בלעדית, עדיותחלקו של המפי� בשוק נשוא הבל )ה(

, שלא כמו פטור הסוג להסדרי רכישה בלעדית). לפטור הסוג) 6(3 סעי�( או יותר 30%יהיה 

פטור הסוג להסדרי הפצה בלעדית איננו נשלל א� נתח השוק של הספק גבוה , שייסקר להל�

סדרי הפצה בלעדית נראה שהבדל זה נעו� בראייה של ה). 50%�א� נמו� מ (30%�מ

 כפי אול�.  ולא על התחרות בתחו� ההספקהכמשפיעי� רק על התחרות בתחו� ההפצה

, משו� שהסדרי הפצה בלעדית יכולי�, ראייה זו מוטעית, שהניתוח הכלכלי שלנו הבהיר

 פגיעה מעי� זו בתחרות תלויה 134.לפגוע ג� בתחרות בי� ספקי� שוני�, במקרי� מסוימי�

לכ� ראוי היה לסייג את . ספקי� ובנתח השוק של הספק שהעניק בלעדיותבמבנה שוק ה

או ) 50%�הנמו� מ(תחולת פטור הסוג ג� כאשר נתח השוק של הספק גבוה מס� מסוי� 

ג� כאשר נתח השוק של המפי� , בו הספק פועל עוברת ס� מסוי�שכאשר ריכוזיות השוק 

30%�הבלעדי נמו� מ. 
 סעי�" (של טובי� תחליפיי� בשטח ההסכ� להפצה בלעדיתאי� אספקה סדירה " )ו(

 135הוראות כלליות – פטורי הסוג ל1 סעי�מוגדרי� ב" טובי� תחליפיי�). " לפטור הסוג)2(3

לרבות , קבוצה המצומצמת של טובי� שה� תחליפי� ישירי� ומשמעותיי� בעיני הצרכ�"כ

סייג , לדעתנו ...".לרבות שירותי�" כסעי�מוגדרי� באותו ה" טובי�" ו,"יבהיבט הגיאוגרפ

הסיבה לכ� היא שמלשו� הסייג משתמע שפטור הסוג לא יחול א� בשטח . זה איננו ראוי

על ידי המפי� הבלעדי או ההסכ� אי� מכירה סדירה של טובי� התחליפיי� לאלה של הספק 

אשר נתח השוק של המפי� הבלעדי בשטח ההסכ� הוא כלומר כ, על ידי מפיצי� אחרי�

הרי שהפטור לא יחול עקב , כל עוד שטח ההסכ� חופ� את שוק ההפצה הרלוונטי. 100%

שהסייג הוא בעל משמעות רק כאשר אי� אספקה , מכא�.  לעיל הסעי�הסייג המפורט ב

 כולו כ� מתקיימת א� על פי שבשוק המוצר הרלוונטי, סדירה של טובי� תחליפיי� בשטח צר

 פרשנות זו בעייתית משו� ששוק המוצר הרלוונטי כולל בחובו את כל בר�. אספקה כזו

 לפיכ�. האזורי� הגיאוגרפיי� אשר מהווי� תחליפי� קרובי� מנקודת ראות� של הצרכני�

 
 .3.1.2 סעי� ÏÈÚÏראו  134
135 ÏÈÚÏ 115 הערה. 
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שהרי , קיומה של אספקה סדירה בשטח צר איננה צריכה להיות בעייתית עבור הצרכני��אי

 . שוק מוצר רלוונטיהיה השטח הצר שבו חל ההסכ� , ה בעייתיתלו היית

ההסכ� מחייב בלעדיות לתקופה העולה על עשר שני� רצופות ללא יכולת  )ז(

 ).לפטור הסוג) 6(3 סעי�(להשתחרר בהודעה שתינת� זמ� סביר מראש 

) א)(4(3 סעי�(בו יציע המפי� את הטובי� לאחר שהצדדי� קובעי� את המחיר  )ח(

 פי�סעילפטור הסוג מבהיר כי אי� בסייגי� הקבועי� ב) ה)(4(3 סעי� שכיוו�). לפטור הסוג

או , כדי למנוע הסכ� לעניי� המחיר המרבי שייגבה בעד המוצר"לפטור הסוג ) ד(�)א)(4(3

איננה ,  הכתבת מחירי מקסימו�,"לעניי� הפצה של רשימת מחירי� מומלצי� בידי הספק

דא מצד הספק לגבי המחירי� המלצה גר,  בנוס�136.אה את ההסדר מגדר פטור הסוגמוצי

 א� כ� 137. ונתפסת כלגיטימית ג� היא איננה מוציאה מגדר הפטורשייגבו על ידי המפי�

הגישה , כפי שנראה להל�. הסייג האמור לעיל חל רק על הכתבת מחיר מינימו� על ידי הספק

תבת מחיר מינימו� ממילא מהווה הסדר כובל על פי החזקה המסורתית בפסיקה היא כי הכ

 נראה כי הסייג חל ג� א� בנסיבות העניי�  אול�138.לחוק) 1)(ב(2 סעי�החלוטה הקבועה ב

על .  או שהיא קיבלה פטור או אישור,הכתבת המחירי� איננה מהווה כשלעצמה הסדר כובל

 הקובע הכתבת מחירי מינימו� יהווה הסדר אנכי,  לעיל2.2 סעי�פי עמדתנו הפרשנית ב

 רק א� הוא עלול לפגוע בתחרות באיזשהו כלומר, לחוק) א(2 סעי�הסדר כובל רק על פי 

 של חוק 9 'זהו ג� המצב שישרור לכשתתקבל הצעת החוק לתיקו� מס. ענ� רלוונטי

ימו� שהרי א� הכתבת מחיר המינ, הסיבה לסייג זה איננה ברורה, מכל מקו�. ההגבלי�

. בלי קשר להסדר ההפצה הבלעדית, היא ממילא אסורה, בנסיבות העניי� הסדר כובל מהווה

למשל משו� ( הסדר כובל אסור  בנסיבות העניי�א� הכתבת מחיר המינימו� איננה מהווה

או משו�  ,שההסדר איננו עלול לפגוע בתחרות לפי הפרשנות התכליתית שאנו תומכי� בה

אזי נשאלת השאלה מדוע לשלול את פטור הסוג , )שההכתבה קיבלה פטור או אישור

  ?להפצה בלעדית

לפטור ) א)(4(3 סעי�(ההסכ� מכתיב לספק איזה מחיר לגבות מגורמי� אחרי�  )ט(

א� פטור הסוג מוכ� לאפשר לספק .  ג� הסיבה לסייג זה איננה ברורה כל צרכה139.)הסוג

מה הטע� להגביל אותו לגבי המחירי� , המפי� שלא למכור כלל לאחרי�להתחייב כלפי 

 ?שהוא גובה מאחרי� שההסכ� מתיר מכירה לה�

 
 . לדיו� בשאלה מתי הכתבת מחירי מקסימו� מהווה הסדר כובל בפני עצמו5 סעי�ראו להל�  136
 .2.1.1 סעי� ÏÈÚÏי הספק לעניי� המחיר לצרכ� ראו להרחבה על המלצה על יד 137
 . 3.3.1 סעי�ראו להל�  138
139 �לפיו הספק מתחייב להעניק למפי� הנחות שהוא מעניק ש, נראה שהסדר לקוח מועד

 .מעי� זו" הכתבת מחירי�"נכלל א� הוא בגדר , למפיצי� אחרי�
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) ב)(4(3 סעי�( לגורמי� אחרי� בעד הטובי� ÌÏÂ˘Èההסכ� מכתיב את המחיר ש )י(

 אלא ,הסייג חל על הגבלת הספק מלשל� יותר ממחיר מסוי� עבור הטובי�). לפטור הסוג

 וכ� ג� יכולה להפחית את המחיר הסיטונאי הכתבה כזו מפחיתה את עלויות הספקש

 שמטרת הסייג היא למנוע הכתבה לספק שלא פוא אנראה. ולבסו� ג� את המחיר לצרכ�

 הכתבה כזו יש בה כדי להגדיל את עלויות הספק.  ממחיר מסוי� עבור הטובי�ÂÁÙ˙לשל� 

 . נאי ואת המחיר לצרכ�ובהתא� להגדיל את המחיר הסיטו
הספק או אד� אחר ממכירת , ההסכ� מכתיב את הרווח שיופק על ידי המפי� )יא(

קביעת , זאת לאור העובדה שבהינת� הביקוש למוצר). לפטור הסוג) ג)(4(3 סעי�(הטובי� 

 י�פסקאות חבאופ� השולל את הפטור על פי , הרווח יכולה להכתיב את המחיר שמשול�

 .ל"הנ
שירותי אחזקה או תיקו� שהמפי� הבלעדי מעניק בעצמו או באמצעות אחר ואשר ) בי(

מי שרכש טובי� בי� לה בי� מי שרכש טובי� מאת המפי� הבלעדי הפלימתקיימת באספקת� 

 4 סעי�על פי , במילי� אחרות).  לפטור הסוג4 סעי�(דומי� שלא מאת המפי� הבלעדי 

לכל , ההפליללא , ול רק א� המפי� הבלעדי מציע שירותי אחזקה או תיקו� הפטור יח,לפטור

א� טובי� אלו נרכשו מ� המפי� הבלעדי , מי שרכש טובי� כמו אלה נשוא ההפצה הבלעדית

כאשר הספק , סייג זה צופה מצב שבו יתקיי� הסדר של טריטוריות בלעדיות. וא� לאו

על . מפיצי� שלכל אחד מה� יש בלעדיות בשטח מסוי� כמהמשווק את המוצר באמצעות 

ג� צרכני� שרכשו את המוצר ממפיצי� אחרי� יוכלו לקבל שירותי , מנת ליהנות מ� הפטור

. בתנאי� בלתי מפלי�, תיקו� או אחזקה מכל מפי� הנהנה מבלעדיות בטריטוריה כלשהי

ל מוצר המקבל בלעדיות להפצתו שג� יבוא� ש היאלמשל אחת מ� המשמעויות של הסייג 

חייב לית� את אות� , הנות� שירותי אחזקה ותיקו� למי שרכש את המוצר אצלו, בישראל

ל על מנת שפטור הסוג יהיה פתוח "שירותי אחזקה ותיקו� למי שרכש את אותו המוצר בחו

 .בפני מפי� בלעדי זה

 �נפקות� המשפטית של היתרונות החברתיי –  הפצה בלעדית3.1.4

לפתור את בעיית השקעת החסר , במקרי� מתאימי�,  הסדר הפצה בלעדית יכולכאמור

וכ� לפתור את בעיית , או השקעת היתר במאמצי שיווק מצד מפיצי� המתחרי� זה בזה

לא נית� לומר ,  לחלק הכלכלי3 סעי�כפי שהראינו ב. המיקו� הלא אופטימלי של מפיצי�

משו� שלנגד עיני הספק , כרח מועיל למרבית הצרכני�באופ� גור� שפתרו� בעיות אלה בה

 לעתי� ע� זאת. להבדיל מהעדפות מרבית הצרכני�, עומדות העדפותיו של הצרכ� השולי

 מועיל ,שהסדר הפצה בלעדית אשר פותר בעיות אלה, במקרה נתו�, אפשר יהיה להראות

בהנחה שההסדר הוא . הסדרכמוב� שיקול חשוב לטובת ה היאתועלת זו . למרבית הצרכני�

תועלת כזו יכולה להצדיק את אישור ההסדר על ידי בית הדי� להגבלי� עסקיי� מכוח , כובל

�לפיה ההסדר כלל איננו שתועלת כזו יכולה ג� להצדיק קביעה , יתרה מזאת.  לחוק9 סעי

וק או  לח14 סעי� או לפחות ראוי לפטור מ� הממונה לפי לחוק) א(2 סעי�כובל לפי 
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 זאת משו� שא� 140.לתחולתו של פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער�

הרי , ) לעיל2.1.3 סעי�ראה (היא תוצאה ולא תהלי� " תחרות"לפיה שמאמצי� את הגישה 

באופ� " (עלול לפגוע בתחרות"שלא נית� לומר שהסדר אשר מיטיב ע� מרבית הצרכני� 

באופ� (בתחרות " פגיעה של ממש" שהוא פוגע ,)ובלהמצדיק הכרעה כי מדובר בהסדר כ

" קלת ער�" או שהוא פוגע בתחרות פגיעה שאיננה )מת� פטור על ידי הממונה�המצדיק אי

 ).החלה של פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער��באופ� המצדיק אי(

  טריטוריות בלעדיות וסגמנטי� בלעדיי�3.2

 במגזרי� מותגית�פני� מונעי� תחרות  או סגמנטי� בלעדיי�ותהסדרי טריטוריות בלעדי

 הסדר של טריטוריה בלעדית אשר מוטל על המפיצי� למשל. מסוימי� של השוק

)“exclusive territories” ( אוסר על כל אחד מה� למכור מחו� לטריטוריה גיאוגרפית אשר

 אוסר על )”customer restrictions“( "החלוקה לפי חתכי אוכלוסי"ואילו הסדר , הוקצתה לו

 של הסדר �סוג נוס. ה בלעדי שהוקצה לוכל אחד מהמפיצי� למכור מחו� לפלח אוכלוסי

סגמנטי� בלעדיי� הוא איסור על כל מפי� לחרוג מסוג שימוש בלעדי שהוקצה לו במוצר 

 הסכ� הסכ� הפצה בלעדית הוא מקרה פרטי של, במילי� אחרות. המפי�או בשירות של 

 משתרעת על פני כל שטח השוק המפי�לפיו הטריטוריה של ש, טריטוריה בלעדית

 .הרלוונטי

הסדרי טריטוריה או סגמנט בלעדיי� יכולי� , כפי שפרטנו בחלק הכלכלי של הפרק

להיעשות באמצעות התחייבות להימנע ממשלוח סוכני מכירות אל לקוחות אשר מתגוררי� 

או מת� שירות /או באמצעות התחייבות להימנע ממכירה ו, בטריטוריות של מפיצי� אחרי�

יתכנו הסדרי י, יתר על כ�. לצרכני� אשר מתגוררי� בטריטוריות של מפיצי� אחרי�

יתכנו הסדרי� י למשל. טריטוריה בלעדית אשר נבדלי� זה מזה במידת החומרה שלה�

לתחומי הטריטוריה לפיה� המפיצי� מתחייבי� להימנע משיווק אקטיבי של המוצר מעבר ש

סוג מחמיר יותר . א� ה� רשאי� לשרת לקוחות שמגיעי� אליה� מטריטוריות אחרות, שלה�

  .של הסדרי� אוסר על המפיצי� לשרת לקוחות אשר מתגוררי� מחו� לטריטוריה שלה�

 לחוק) ב(2 סעי� תחולת 3.2.1

כי אוכלוסיה ה� הסדרי טריטוריות בלעדיות וחלוקה לפי חת, על פי הפסיקה המסורתית

אשר קובע שהסדר יחשב ) 3)(ב(2 סעי�על פי , בלי קשר לניתוח הכלכלי, בחזקת הסדר כובל

,  באותה הרוח141."מחלקי� את השוק לפי המקו� או לפי סוג האנשי�"לכובל א� הצדדי� 

 
 .2.5 סעי� ÏÈÚÏעל תחולת פטור הסוג הזה על הסדרי� אנכיי� ראו  140
 ).15.11.98 (3001472 פרסו�, ÔÓ¯· 'ÔÂ¯ËÂ˜È� Ú·"Ó � 269/97 פ"ה למשל ראו 141
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שאינ� גיאוגרפיי� או לפי חתכי , הקצאת תחו� בלעדי לכל מפי� על פי פרמטרי� אחרי�

חלוקת מפיצי� על פי סוג השימוש שלה� , כ�). ב(2 סעי�אמורה להיות בגדר , לוסיהאוכ

על פי אותה , נכנסת, אנלוגית להסדרי� האחרוני�, במידה רבה, שהיא, במוצר של הספק

, כמות הנכסי� או השירותי� שבעסק"הקובע כי כבילה לגבי , )4)(ב(2 סעי�לגדר , גישה

 142.ר כובל בלי קשר לפגיעה בתחרותמהווה הסד" איכות� או סוג�

מ� הראוי לאמ� את , לדעתנו. אנו חולקי� על גישת הפסיקה המסורתית, כפי שהדגשנו

לפיה הסדרי� אנכיי� יידונו רק ש Ú· ÏËÒ˜‡"Ó,143דעת היחיד של השופט טירקל בעניי� 

 החוק יבהיר נוסח,  לחוק9 'א� וכאשר תאומ� ההצעה לתיקו� מס. לחוק) א(2 סעי�על פי 

מפורשות שהסדרי� אנכיי� לחלוקה טריטוריאלית או חלוקת שוק כלשהי בי� מפיצי� של 

 ).א(2 סעי�ספק מסוי� יידונו רק על פי 

 )א(2 סעי� תחולת 3.2.2

הסדרי טריטוריות וסגמנטי� בלעדיי� יהוו , לחוק) א(2 סעי�על פרשנות תכליתית של 

ה� עלולי� לפגוע בתחרות בשוק האספקה או בשוק הסדר כובל על פי סעי� זה כאשר 

כ� ג� מטופלי� הסדרי� מעי� אלה בדיני ההגבלי� העסקיי� . ההפצה הרלוונטיי�

 144.יי� והאירופאיי�אמריקנה

כפי שבאה לידי ביטוי ) א(2 סעי� ג� על פי הפרשנות המילולית הדווקנית של אול�

� הסדרי טריטוריות וסגמנטי� בלעדיי� כהסדרי�  נית� להכתיÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜È,145בעניי� 

זאת משו� שהניתוח הכלכלי שהצגנו בחלקו הראשו� של הפרק מצביע על כ� . כובלי�

 שהוא השוק שבו ,שהסדרי� כאלו עלולי� לפגוע במידה משמעותית בתחרות בשוק ההפצה

 .פועלי� המפיצי� אשר עליה� חלה ההגבלה

 
הקובע כי חלוקת ,  לפסק דינו של השופט חשי�43 קהפס, 88 ערה הÏÂÚ·Ë ,ÏÈÚÏהשוו לעניי�  142

 ).4)(ב(2 עי�סשוק בי� מתחרי� לפי תחו� העיסוק נכנסת לגדר 
143 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
ובקהילייה , Continental T.V. v. GTE Sylvania, 433 U.S. 36 (1977) את הברית�ארצות בראו 144

 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 :האירופאית את פטור הסוג להסדרי� אנכיי�
of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of 

vertical agreements and concerted practices, OJ L 336, 21, 29.12.1999.  הסדרי �הפוטרי
 משוק 30%טריטוריות או סגמנטי� בלעדיי� ובלבד שנתח השוק של הספק אינו עולה על 

שהגיעו אל המפי� בעצמ� מחו� לטריטוריה או האספקה ואי� מגבלה על מכירות לצרכני� 
 Commission Notice, Guidelines on Vertical ראו ג�. סגמנט האוכלוסייה שהוקצו לו

Restraints, OJ C 291/02, par 2.2, 13.10.2000; http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/ 
2000/c_291/c_29120001013en00010044.pdf. 

145 ÏÈÚÏ76רה  הע. 
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 לפיהש, )א(2 סעי� הנוס� של הפרשנות הלא תכליתית של  חשוב לזכור את הפ�ע� זאת

בי� צד להסדר לבי� מי שאינו צד " מילולית"מבחינה , "תחרות" די שתיפגע הכביכול

 נית�  לפי פרשנות זו146.בלי קשר לניתוח הפגיעה בתחרות בענפי� הרלוונטיי�, להסדר

מותגית ולכ� ה� עלולי� לפגוע ��לטעו� שטריטוריות וסגמנטי� בלעדיי� מונעי� תחרות פני

לבי� מתחריו ) שהוא צד להסדר ע� הספק(בי� כל מפי� " מילולית"מבחינה " תחרות"ב

 כפי שהבהרנו  אול�.בלי קשר לניתוח הפגיעה בתחרות בשוק הרלוונטי, בשוק ההפצה

 . והיא חוטאת למטרת החוקפרשנות זו איננה ראויה, לעיל

המתאימה ג� לאמור בהצעה לתיקו� ) (א(2 סעי� התכליתית של מ� הפרשנותואת כעת

בה� הסדרי טריטוריות וסגמנטי� בלעדיי� עלולי� לפגוע ש המקרי� נובחיי ו) לחוק9 'מס

 .בתחרות

למשל כאשר יש לספק כוח שוק (מותגית אפקטיבית � תחרות בי�היעדרב, ראשית

י� שה� תחליפי� טובי� או עקב יתרו� תחרותי � של ספקי מוצרהיעדרמשמעותי עקב 

מותגית באמצעות טריטוריות או סגמנטי� �מניעתה של תחרות פני�, )משמעותי שלו

בפרט כאשר הספק לא יכול , בלעדיי� עלולה לגרו� לעלייה במחיר לצרכ� של אותו מותג

 בחלק 12.2 �סעיכפי שהראנו ב, למעשה. לספוג את רווחי המפיצי� באמצעות הסדר זיכיו�

 מותגית�מותגית עלולה ג� לפגוע בתחרות הבי��מניעת תחרות פני�, הכלכלי של הפרק

�לפתור את בעיית ,  בחלק הכלכלי של הפרק8 סעי�כפי שהראנו ב,  היא עלולהובנוס

דבר אשר יגרו� ,  ובכ� לאפשר לספק לייקר את המחיר הסיטונאיהאופורטוניז� של הספק

 הספק יכול לפתור את בעיית  חשוב לזכור כי במקרי� רבי�ע� זאת. כ�לעלייה במחיר לצר

למשל על ידי טיפוח המוניטי� שלו כמי שאיננו , האופורטוניז� שלו ג� באמצעי� אחרי�

 אי� סיבה אפריורי לחשוד שמטרת� העיקרית של הסדרי לכ�. פותח הסכמי� ע� מפיצי�

כאשר  בייחוד, עיית האופורטוניז� של הספקטריטוריה וסגמנטי� בלעדיי� היא לפתור את ב

 147.ההסדר איננו מחייב את הספק לאכו� את הבלעדיות של כל מפי� בטריטוריה שלו

 ג� כא� יש בכוח� של הסדרי� אשר מרסני� , שנדו� לעילכמו במקרה של הפצה בלעדית

כגו� , רכני� להעלות מחירי� או להקטי� את היק� המכירות לצ,את כוח� של המפיצי�

בכדי למזער את החששות מפגיעה , יותמינימלהכתבת מחירי מקסימו� או הכתבת כמויות 

 .בתחרות אשר הסדרי טריטוריות וסגמנטי� בלעדיי� מעוררי�

ג� הסדרי טריטוריות בלעדיות יכולי� לגרו� להעלאת , כמו הסדר הפצה בלעדית, שנית

א� . ל מפיצי� מאזורי� או מסגמנטי� מסוימי�העלויות של מפיצי� ולדחיקת רגליה� ש

 
 .2.1.3 סעי� ÏÈÚÏראו  146
 C.R. Alexander, D. Reiffen “Vertical Contracts as Strategic Commitments: How ראו 147

Are They Enforced?”4 J. Econ. Mgmt. Strategy. (1995) 623. גילה �ראו ג � הערה ÏÈÚÏ, א
 .IIDבפסקה , 38
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אזי מפי� זה ,  אוסר על מכירת המוצר שלו על ידי מפי� מסוי� בטריטוריה מסוימתספק א

  על מנת שיוכל למכור את המוצר בטריטוריה זויזקק יותר למוצר של ספקי� מתחרי�

א� , יתרה מזו. המפי�וספקי� אלה יקבלו את הכוח להעלות את המחיר שה� גובי� מאותו 

למשל משו� שהוא יעיל יותר או מוכר מוצר ,  יש יתרו� על פני ספקי� אחרי�לספק א

אזי מניעת מכירת המוצר שלו בטריטוריה מסוימת עלולה ג� לגרו� לדחיקת , איכותי יותר

 . וכ� לפגוע בתחרות במישור ההפצה באותה הטריטוריהרגליה� של מפיצי� מטריטוריה זו

  החלת פטור הסוג להפצה בלעדית על חלוקה טריטוריאלית בי� מפיצי�3.2.3

חלק מהסדרי הטריטוריות או הסגמנטי� הבלעדיי� יכולי� ליהנות מפטור הסוג להפצה 

 מותר לכלול בפטור הסוג) 3)(ב(2 סעי�לפי , בפרט.  לעיל3.1.3 סעי�בלעדית שהוזכר ב

 שלפיה המפי� הבלעדי יימנע מקידו� ,לה כביבהסכ� הפצה בלעדית שנהנה מפטור הסוג

 אול�.  או מפעילויות אנלוגיות לכ�מכירות פעיל של הטובי� שבהסכ� מחו� לשטח ההסכ�

ההסדר צרי� להיכנס לקטגוריה האמורה של הסדר להפצה , על מנת ליהנות מפטור הסוג

בשטח , פצה לש� ה לקבוע שהספק איננו רשאי לספק טובי� או שירותי�כלומר, בלעדית

 פטור הסוג לא יחול כלומר. למפיצי� אחרי� מלבד המפי� שלו ניתנה הבלעדיות, ההסכ�

משו� , תוצאה זו תמוהה. א� ההסדר מתיר לספק למכור למפיצי� נוספי� בשטח ההסדר

להימנע ממכירה למפיצי� אחרי� בשטח (שהיא מקנה פטור להסדר אשר כובל ה� את הספק 

א� היא איננה מקנה , )להימנע מפלישה לשטחי מפיצי� אחרי�(ת המפיצי� ה� א) ההסכ�

ראוי לציי� שהפגיעה האפשרית בתחרות עלולה . פטור להסדר אשר כובל רק את המפיצי�

להיות גדולה יותר א� הספק מתחייב חוזית להימנע ממכירה למפיצי� נוספי� בשטח 

זאת משו� . האחד לשטחו של השני מאשר א� רק המפיצי� מתחייבי� שלא לפלוש ,ההסדר

 ולכ� מותר לספק להכניס מפיצי� חדשי� לשטח ההסדר, שעל פי הסדר מ� הסוג האחרו�

בשעה , מפיצי� אשר יתחרו זה בזה כמה שבשטח ההסדר יפעלו בסופו של דבר ייתכ�

יח מנצ, שהסדר שבו הספק מתחייב חוזית להימנע ממכירה למפיצי� נוספי� בשטח ההסדר

 בחלק 8 סעי�כפי שציינו לעיל ב, אכ�.  בשטח ההסדרהמפי�את מעמדו הבלעדי של 

 או למפיצי� אשר  שהספק יתפתה לאפשר למפיצי� חדשי�ייתכ�, הכלכלי של הפרק

.  לפלוש לשטחו של המפי� שלו הוענקה בלעדיות בשטח ההסדרפועלי� בשטחי� אחרי�

 להקהות את עוקצה של הפגיעה בתחרות שעשויה אפואתמרי� אופורטוניסטי כזה נוטה 

 .להיות גלומה בהסכ� הטריטוריות הבלעדיות

פרשנות מילולית של פטור הסוג להפצה בלעדית תוביל למסקנה שהסדר המחלק בי� 

איננו יכול ככל , להבדיל מטריטוריות גיאוגרפיות,  עיסוקמי או תחויהמפיצי� חתכי אוכלוס

 משו� שפטור הסוג האמור מתייחס לחלוקה ,ר הסוג להפצה בלעדיתהנראה ליהנות מפטו

  שההשפעות האנטיכיוו�  ע� זאת."תחומי�" להבדיל מ,"שטחי�"בי� המפיצי� לפי 

 דומי� ,של הסדרי טריטוריות בלעדיות, כמו ג� היתרונות האפשריי� לצרכני�, תחרותיות

נראה לנו שעדיפה , נוגעי� לחלוקה גיאוגרפיתלאלה של הסדרי סגמנטי� בלעדיי� שאינ� 
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 ג� חלוקה שאינה תככולל, באופ� רחב" שטחי�" המפרשת את המילה פרשנות תכליתית

 בי� לקוחות של אותו הספק שאינ�  חלוקה טריטוריאלית או אחרתכמו כ�. גיאוגרפית

ננה נהנית ג� היא אי, אלא כתשומה לצור� עסק�, רוכשי� את הטובי� לש� מכירת� הלאה

 יצרני ברגי� המכ א� ספק של פלדה מוכר את הפלדה ל למשלכ�. מפטור סוג ספציפי

אי� , ימכור את הברגי� הואבה ש והוא מכתיב לכל אחד מה� טריטוריה בלעדית מתחרי�

 אלא ברכישתה  משו� שלא מדובר ברכישת מתכת לש� מכירתה הלאה,תחולה לפטור הסוג

 .יצור ברגי�כתשומה לצור� י

�פטור הסוג חל רק על כבילה שלפיה המפי� הבלעדי יימנע מקידו� מכירות פעיל , בנוס

שלא למכור את "ולא על התחייבות של המפי� , של הטובי� שבהסכ� מחו� לשטח ההסכ�

 א� המפי� קיבל בלעדיות כלומר 148."הטובי� שבהסכ� לצרכ� המצוי מחו� לשטח ההסכ�

אזי פטור הסוג לא יחול א� המפי� מתחייב שלא , וצר בשטח גיאוגרפי מסוי�על שיווק המ

מבחינה זו פטור הסוג חל על ניסיו� . למכור לצרכני� אשר אינ� מתגוררי� בתחומי שטח זה

של הצדדי� למנוע את התחרות בי� מפיצי אותו הספק באמצעות מיקו� פיזי של המפיצי� 

דאי לצרכני� מטריטוריה אחת לרכוש ממפי� המצוי כ� שלא יהיה כ, בטריטוריות בלעדיות

 הפטור איננו מתיר למפי� מסוי� להתחייב שלא לשרת צרכ� ע� זאת. בטריטוריה אחרת

 .אשר מתגורר בטריטוריה של מפי� אשר פועל בטריטוריה אחרת

כי לא "אחת מ� ההתחייבויות שהמפי� הבלעדי כ� רשאי לקחת על עצמו היא התחייבות 

 נית� לסבור כי הוראה זו 149."אד� לש� הפצת הטובי� אל מחו� לשטח ההסכ�יתקשר ע� 

של המוצר של " יבוא מקביל", לפחות במידה מסוימת, למנוע מתירה לספק ולמפיצי� שלו

הספק אל טריטוריה של מפי� אחד מתו� טריטוריה של מפי� אחר באופ� שיצור תחרות 

וראה עולה שפטור הסוג חל על התחייבות של המפי� שלא למכור מ� הה. בהפצת המוצר

 ובכ� להתחרות  אשר מתכוו� להפי� את המוצר מחו� לשטח שהוקצה למפי�,לאד� אחר

 הפצת הטובי� אל מחו� Ì˘Ïלא יתקשר ע� אד� " הלשו� ע� זאת. ע� מפיצי� אחרי�

מפי� למנוע יבוא של ה" אחריות מוחלטת"מרמזת כי לא תיכלל בפטור " לשטח ההסכ�

אלא רק אחריות להימנע ממכירה מכוונת לאד� שכוונתו לפלוש לשטחו של , מקביל כאמור

ההתחייבות שהוראה זו מכשירה היא התחייבותו , בנוס�. מפי� בלעדי אחר של אותו הספק

 כלפי מפיציו לפעול ‰˙ÙÒ‰ Ï˘ ˙Â·ÈÈÁ˜לא נראה כי פטור הסוג מכשיר . של המפי�

 150.כאמור" ביליבוא מק"למניעת 

 
 ). 3)(ב(2 סעי�, 100 הערה ÏÈÚÏ, ראו פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית 148
149 Ì˘.  
יבוא "המחייבות אותו למנוע , ג� גישת דיני הקהילייה האירופאית כלפי מגבלות על הספק 150

ראו . היא מחמירה, של המוצר על ידי מפיצי� שמחו� לטריטוריה של המפי� הבלעדי" מקביל
 Commission; 122 הערה Volkswagen ,ÏÈÚÏלמשל החלטת הנציבות האירופית בעניי� 
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 נפקות� המשפטית של היתרונות החברתיי� –  טריטוריות בלעדיות3.2.4

 יהסדר,  לחלק הכלכלי7.1, 6.2 סעיפי� וכפי שהראינו בכמו הסדר הפצה בלעדית

לפתור את בעיית , במקרי� מתאימי�, טריטוריות בלעדיות וסגמנטי� בלעדיי� יכולי�

הסדר טריטוריות בלעדיות .  שיווק מצד מפיצי�השקעת החסר או השקעת היתר במאמצי

לפתור ג� את בעיית המיקו� הלא אופטימלי , במקרה מתאי�, וסגמנטי� בלעדיי� יכולי�

שההסדר נחו� לצור� פתרו� , במקרה נתו�, להראותאפשר יהיה  לעתי� 151.של מפיצי�

. עקבות פתרונ� מצב� של צרכני� רבי� משתפר ב שבאותו המקרהובנוס�, בעיות אלה

תו� איזו� בינו , לקחת יתרו� זה לצרכני� כשיקול לטובת ההסדרנית� יהיה במקרי� כאלה 

 .תחרותיי� שאולי קיימי� בהסדר באותו המקרהאנטי לבי� האפקטי� ה

ג� כא� שיקולי� של הטבה ,  לעיל לעניי� הסדר הפצה בלעדית3.1.4 סעי�כמו בניתוח ב

בפני בית הדי� , במקרה מתאי�, � לא רק להצדיק אישור של ההסדרע� צרכני� יכולי

תחולת פטור הסוג להסדרי� שפגיעת� , אלא ג� פטור מ� הממונה, להגבלי� עסקיי�

 ).א(2 סעי� או א� מסקנה כי ההסדר כלל איננו כובל לפי בתחרות קלת ער�

הרי , פי� למכורלה� מותר לכל משכאשר ההסדר הוא מהסוג המגביל את סוג הלקוחות 

הוא עשוי לאפשר לספק לפנות לקהלי� שוני� ,  לחלק הכלכלי11.1 סעי�שכפי שהראינו ב

 הספק יכול לפנות לצרכני� אמידי� באמצעות למשל. של צרכני� באמצעות מפיצי� שוני�

 ולצרכני� אחרי� באמצעות מכירה בחנויות דיסקאונט או דוכני� מכירות בחנויות יוקרה

ית מחירי� אשר מגדילה את הפלילוח כזה של קהל הצרכני� מאפשר לספק ליצור פי. בשוק

ללא . למשל באמצעות דמי זיכיו�, רווחיו בתנאי שהוא יכול לשאוב רווחי� מהמפיצי�

לפיכ� מחיר המוצר יהיה זהה . ית מחירי� דומההפליהספק לא יוכל ליצור , הסדרי בלעדיות

. ית מחירי�הפלימוצע בי� המחירי� שהיו נקבעי� תחת לכלל הצרכני� והוא יקבע כמ

התוצאה במקרה זה תהיה שצרכני� אשר אינ� מוכני� או יכולי� לשל� מחירי� גבוהי� לא 

היתרו� שבהסדרי בלעדיות הוא שה� ,  מבחינת הצרכני�לכ�. ירכשו את המוצר כלל

ס� ,  רחבה של מקרי� בקשתולפיכ�, מרחיבי� את מעגל הצרכני� אשר רוכש את המוצר

 . התועלת מהסדרי בלעדיות כאלה עולה על ס� הנזק שטמו� בה�

 )Minimum Resale Price Maintenance( הכתבת מחיר מינימו� 3.3

 הסדר הכתבת מחיר מינימו� הוא הסדר המכתיב למפיצי� את מחיר הרצפה שה� כזכור

הסדר זה בא למנוע תחרות ). minimum resale price maintenance(רשאי� לקבוע לצרכ� 

 
Decision of 28.1.98 relating to a proceeding pursuant to Article 81 (ex Article 85) of the 

EC Treaty. OJ L124/60 of 25.4.98. 
151 � . לחלק הכלכלי6.3 סעי
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אלה  כמו ג�(ההגבלי� הישראליי�   דיני152.מחירי� בי� המפיצי� הרוכשי� מספק מסוי�

מתייחסי� להכתבת מחירי מינימו� בחומרה גדולה יותר מאשר לסוגי� ) במשפט המשווה

� פטור סוג מיוחד המכשיר הכתבת  בישראל לא קיי למשלכ�. של הסדרי� אנכיי� האחרי�

הכתבת מחירי , ה האירופאיתיוהקהיל הברית�ארצותההגבלי� של   בדיני153.מחירי מינימו�

תלות במידת הפגיעה בתחרות   ללא,)"סה פר"(אסורה על פניה באופ� מסורתי מינימו� 

 Leegin  בעניי�,הברית�לאחרונה בית המשפט העליו� של ארצות  ע� זאת154.בענ� הרלוונטי

Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc,155
את ההלכה והחיל ג� על הכתבת הפ�  

 .את כלל הסבירות, האחרי�האנכיי� כמו על ההסדרי� , מחירי מינימו�

 )ב(2 סעי� תחולת 3.3.1

) 1)(ב(2 סעי�הסדר אנכי המכתיב מחירי מינימו� נכנס לגדר , על פי הפסיקה המסורתית

המפרשת את , דר� המחשבה בפסיקה המסורתית ."המחיר שיידרש"בכבילות לעניי�  הד�

� סעי�הייתה גורסת שהכתבת מכסות מקסימו� נכנסת לגדר , בצורה לשונית רחבה) ב(2 סעי

הסדרי�  ה�הסדרי� אלה , לפי גישה זו 156.)הגבלה לעניי� הכמות המסופקת) (4)(ב(2

 .יתוח הכלכליכובלי� בלי קשר לנ

 
 למפי� על מכסות מרביותהכתבת מחירי מינימו� הוא  להכתבת מה במידה רבהשהוא דו הסדר 152

 הסדר כזה מגביל את כמות המוצר שהמפי� יכול לשווק לצרכני� ולכ� גור� לכ�. ידי הספק
ספק אשר , ע� זאת במקרי� רבי�. שהמחיר לצרכ� יהיה גבוה ממה שהיה נקבע ללא המכסה

צדדי �ניי� להגביל את היק� המכירות של המפי� יכול להשיג תוצאה זו באופ� חדומע
לכ� . ללא צור� בהכתבת מכסה כלשהי, באמצעות סירוב למכור למפי� מעבר לכמות מסוימת

בה� אי� יחס של אחד לאחד בי� הכמות שנטית רק במקרי� הכתבת מכסת מכירות מרבית רלוו
בה� לספק אי� שדהיינו במקרי� , הכמות שהמפי� מוכר לצרכני�לבי� שהספק מוכר למפי� 

דוגמאות אפשריות למצבי� אלה ה� . שליטה מושלמת על הכמות שהמפי� משווק לצרכני�
 .שיו� שימוש בקניי� רוחני או השכרת מקרקעי� לבעל עסקיר

153 �הנות מפטור הסוג ילתוכל הכתבת מחירי מינימו� האפשרות ש לגבי 2.5 סעי� ÏÈÚÏ ראו א
 .ער�להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת 

 & Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park  את פסק הדי� המנחה בעניי�הברית�ארצות בראו 154
Sons Co., 220 U.S. 373 (1911) על ידי בתי בדבקות המאומ�  �המשפט והרשויות עד היו

 Case 243/83 Binon v. AMP, 1985 ECR 2015; Case 161/84 ראו ;ובקהילייה האירופאית
Pronuptia, 1986 ECR 353. 

155 127 s. Ct. 2705; 168 L. Ed. 2d 623; 2007 U.S. Lexis 8668. 
א� כי לא , טירקלשל השופט  ג� הנראהוכפי (תה נקודת המוצא של השופט אור י ג� היזו 156

שנדו� , 590) 2(ד נז"פ, Ó .˙ÂÈ�Á�  'ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ.‡ 3700/98א "עב) הבהיר זאת במפורש
בפרשה זו הכתיבה עיריית ירושלי� למפעיל עצמאי של חניו� שהושכר . העליו�בבית המשפט 

 ע� זאת נית� לטעו� שמנויי� וחניה .מכסה מקסימלית של מנויי�,  למפעילהעירייהעל ידי 
תשלו� : אלא שתי שיטות תשלו� שונות עבור אותו שירות,  אינ� שני שירותי� שוני�מזדמנת
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 חל רק על הסדרי� אופקיי�) ב(2 סעי�,  לפי הפרשנות התכליתית שהצענו לעילאול�

זוהי ג� . ולכ� הוא איננו חל על הסדרי הכתבת מחיר מינימו� או הכתבת מכסות מרביות

פרשנות ,  בהתא�ÏËÒ˜‡Ú· "Ó.157בעניי� , בדעת יחיד, הגישה העולה מ� השופט טירקל

רבית כהסדרי� כובלי� מחיר מינימו� או מכסת מכירות מ דרי הכתבתתכליתית תכתי� הס

ג� על פי ההצעה . לחוק) א(2 סעי�על סמ�  רק א� ה� עלולי� לפגוע בתחרות בענ� כלשהו

 סעי�יידונו א� ורק לפי , ככל ההסדרי� האנכיי�, יובהר שהסדרי� אלה,  לחוק9 'לתיקו� מס

 .לחוק) א(2

 )א(2 סעי� תחולת 3.3.2

מחייב בדיקה כלכלית א� ההסדר עלול לפגוע בתחרות ) א(2 סעי�פירוש תכליתי של 

ג� הכתבת מחיר מינימו� , שכמו הסדרי טריטוריות בלעדיות א�. בשוק רלוונטי כלשהו

הרי שבי� שני סוגי , מותגית�מרככת או א� מונעת כליל את תחרות המחירי� הפני�

הבדל זה נובע מכ� שבעוד שהסדר טריטוריות בלעדיות מונע . ובההסדרי� יש הבדל חש

הכתבת מחיר מינימו� מונעת תחרות כזו רק במישור , מותגית על כל היבטיה�תחרות בי�

כגו� איכות , א� היא מותירה בעינה את התחרות בי� המפיצי� בפרמטרי� אחרי�, המחירי�

הכתבת מחיר מינימו� ג� איננה . ומה וכדמגוו� מוצרי�, מיקו�, קידו� מכירות, השירות

לפיו ההסדר ש, תחרותי המתעורר בעקבות הסדרי הפצה בלעדיתאנטי מעוררת את החשש ה

עלול להציב מפיצי� מתחרי� בעמדת נחיתות תחרותית או לדחוק את רגליה� מהשוק 

 158.כליל

מינימו� ג� הסדרי הכתבת מחירי , כמו הסדרי חלוקה טריטוריאלית או הפצה בלעדית

של רצו� הספק והמפיצי� לפתור , תחרותיות�פרו, עשויי� להיות מונעי� מסיבות לגיטימיות

3.2.4� ו3.1.4 סעיפי�כמפורט ב, בעיות כלכליות אשר מתעוררות במערכת היחסי� ביניה� 

לגבי הכתבת מחירי ( להל� 3.3.3סעי� ב ו,)לגבי הפצה בלעדית וטריטוריות בלעדיות(לעיל 

 יעיל יותר לממש מניעי� לגיטימיי� באמצעות הכתבת מחירי במקרי� מסוימי�). �מינימו

 המקרה שבו חלוקה  למשלזהו. מינימו� מאשר באמצעות ההסדרי� האנכיי� האחרי�

מצרכני� מטריטוריה , בו נעשה ההסדרשבשוק הספציפי , טריטוריאלית לא מסוגלת למנוע

ג� הסדר הפצה בלעדית עלול להיות .  השנישל מפי� אחד לרכוש בטריטוריה של המפי�

בלתי יעיל א� הספק מעוניי� לעבוד ע� מגוו� רחב של מפיצי� אשר נבדלי� זה מזה בפריסה 

 . או ברמת השירות שלה�במבחר המוצרי� שלה�, הגיאוגרפית שלה�

 
ההכתבה של העירייה היא על כמות הצרכני� , לפי פירוש כזה. קבוע לחודש ותשלו� פר שעה

 .ליתמקסימלה� רשאי מפעיל החניו� להציע תשלו� קבוע לחודש ולא מכסת מכירות ש
157 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
 .של פרק זה  לחלק הכלכלי12.6 סעי�ראו  158
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האנטגוניז� של הפסיקה הישראלית כלפי הכתבת מחירי מינימו� הגיע לשיאו 

ילית של טמבור ומנהלה בגי� הכתבת מחיר מינימו� לצרכ� שיכולי� לגבות בהרשעתה הפל

 שילמה טמבור על פי גזר הדי�. דוגמת אייס והו� סנטר" קנה ובנה"ובעיקר רשתות , מפיציה

ל שלה קיבל שלושה חודשי מאסר בפועל בדר� של "והמנכ ח"ש 2,250,000קנס של 

בטיעו� שבפניי הציגו שני הצדדי�  ": מזרחי כפי שציינה השופטת מרי�159.עבודות שירות

להסדרי� אלה יש נפקויות אופקיות ממשיות בכל , ואול�. את ההסדרי� כהסדרי� אנכיי�

 אי� הצדקה לגישה מחמירה כאמור,  לדעתנו160."הנוגע לתחרות שבי� רשתות השיווק עצמ�

 כאלו מזיקי� יותר  משו� שלא ברור מאליו שהסדרי�,זו כלפי הכתבת מחירי מינימו�

בי� מפיצי הספק לבי� (מותגית �תחרות הפני�את המהסדרי� אנכיי� אחרי� אשר מרככי� 

שהדעת נותנת שרשויות התביעה לא היו חפצות ,  כגו� הסדרי טריטוריות בלעדיות,)עצמ�

שצוי� , המיוחד להכתבת מחיר מינימו�, זאת למרות החשש .להגיש כתב אישו� בגינ�

 �במקרי� , שלפיו הכתבת מחירי מינימו� יכולה, חלק הכלכלי של פרק זה ל12.4בסעי

בפרט כאשר היא מלווה בהסדרי רכישה , להקל על תיאו� מחירי� בשוק הסיטונאי, מסוימי�

 .בלעדית

על פי הצו המוסכ� שהושג ע� הממונה בעניי� הסדרי הסחר בי� ספקי� לרשתות 

במישרי� או , ו� על כל התערבות מצד הספקהורחב האיסור על הכתבת מחיר מינימ, השיווק

בהחלטות רשת השיווק הנוגעות לקביעת המחיר לצרכ� של מוצרי� שלו או של , בעקיפי�

 :הצו כולל ג� ארבעה איסורי� פרטניי�).  לצו23 סעי�(מתחריו 

ספק לא יפנה לרשת שיווק ולא ידרוש ממנה להעלות מחיר מכירה לצרכ� של מוצריו  .1

 ). לצו23.1 עי�ס(ברשת 

ספק לא ידרוש ולא יבקש מרשת שיווק להשוות את מחירי המכירה לצרכ� של מוצריו  .2

 ). לצו23.2 סעי�(אצלה למחירי רשת שיווק מתחרה או לקשור ביניה� 

ספק לא ידרוש ולא יבקש מרשת שיווק לקבוע או לשנות את מחיר המכירה לצרכ� של  .3

 ). לצו23.3 סעי�(מוצר המתחרה בתוצרתו 

מטרתו או תוצאתו הידועה מראש בעת , ספק לא יהיה צד להסדר ע� רשת שיווק שעניינו .4

מרווח , כגו� על ידי קביעת שיטת תמחור מוסכמת, עריכתו ה� קביעת המחיר לצרכ�

 ). לצו23.4 סעי�(מוסכ� או בכל דר� אחרת 

 
, )˘ÔÈÈË˘ÏÂעניי� : להל�(פורס� בנבו , ˘�È„Ó Ï‡¯˘È � 'ÔÈÈË˘ÏÂ˙ 1142/01) ��י(פ "תו רא 159

' �È„Ó � Ï‡¯˘È˙ 2929/02 פ"עבבגזר הדי� , רכי השוואהולצ. הדי�  לגזר9�8 בסעיפי�
È˜Ò¯È·Ò,אחרי גזר הדי� בעניי� שנית� חודש, 135) 3(ד נז" פ ÔÈÈË˘ÏÂ˘ ,הקנס הגבוה ביותר ,

 ,ועונש המאסר הגבוה ביותר, ח"ש 2,250,000 היה, מ"אלוני בע. שהושת על תשלובת ח
 עוד יש לציי� שבעוד שקרטל .היה של תשעה חודשי מאסר בפועל, שהושת על יצחק אלוני

 � . שני� בלבד4 נמשכה הכתבת מחירי המינימו� על ידי טמבור,  שנה14המרצפות נמש
 .הדי�  לגזר3 בסעי�, ˘ÔÈÈË˘ÏÂעניי�  160
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באשר ה� חלי� , ו מרחיקי לכת לעיל נראי� לנ3�1 סעיפי�האיסורי� הנקובי� בתתי ה

שלא מלווה בהכרח בצעדי אכיפה או תמרו� , צדדית של הספק�ג� על התנהגות חד

שעצ�  הצו מסיק, כפי הנראה. שאמורי� לדרב� את רשת השיווק להיענות בחיוב לפנייתו

הופ� הפנייה של הספק אל המפי� בענייני� אלה מהווה כשלעצמה אמצעי לח� או דרבו� ה

להבדיל מהמלצת , אמנ�. דאצדדית גר�להבדיל מהתנהגות חד, את הפנייה עצמה להסדר

מטרת� של הפרקטיקות המתוארות , מחיר כללית על המחיר לצרכ� הניתנת על ידי הספק

 � זאתע.  היא להעלות את המחיר שהמפי� היה גובה אלמלא פניית הספק3�1 סעיפי�בתתי 

דא  גרÈÈ�Ù‰לא ברור כיצד , � או אכיפה המלווי� את הפנייה של הספקבהיעדר אמצעי דרבו

 .שהוא תנאי משפטי אלמנטרי לגיבושו של הסדר כובל, ‰Ò„¯יכולה לעלות כדי 

לעיל היא ייחודית בכ� שפניית הספק מכוונת למחיר  3 סעי�ההתנהגות הנקובה בתת 

פנייה מעי� .  בגי� המוצר של הספק ולא במוצר של הספק˘Á˙Ó¯‰שהמפי� גובה בגי� מוצר 

 אלא – בי� מפיצי� שוני� של הספק –מותגית �זו מטרתה להשפיע לא על התחרות הפני�

בהיעדר אמצעי דרבו� או אכיפה , עדיי�. בי� הספק למתחריו –מותגית �על התחרות הבי�

עבור את משוכת  יכולה ל כשלעצמהאיננו רואי� כיצד פנייה של הספק, המלווי� את הפנייה

 . שהיא כאמור חיונית לצור� גיבושו של הסדר כובל,"הסדר"קיומו של 

התייחס הממונה , בעמדת הממונה בעניי� הסדרי סחר בי� ספקי� לרשתות קמעונאיות

לטענת ספקי� כי ה� נדרשי� להכתיב מחיר מינימו� על מנת לרס� את הפרקטיקה של 

�מכירת מוצרי� כ“loss leader”, כדימכירת מוצרי� בעלי ביקוש גבוה במחירי הפסד  יקר 

 loss leaderהממונה קבע כי בעוד שהפרקטיקה של . למשו� צרכני� אל סניפו של המפי�

היא איננה מעוררת בעיות במישור , יכולה אולי לעורר בעיות במישור דיני הגנת הצרכ�

אי� בפרקטיקה זו כדי , התא�ב.  משו� שאי� בה כדי לפגוע בתחרותההגבלי� העסקיי�

, באופ� נקודתי,  ולכל היותר היא יכולה להצדיקלהצדיק היתר גור� להכתבת מחירי מינימו�

 161.מת� פטור או אישור פרטני להסדר כובל המכתיב מחירי מינימו�

נפקות� המשפטית של היתרונות  –  הכתבת מחירי מינימו� או מכסות מרביות3.3.3

 החברתיי�

ג� הסדר הכתבת מחיר מינימו� או , מותגית� ההסדרי� המונעי� תחרות פני�כמו שאר

 יכולי� במקרי� מסוימי� לפתור את בעיית השקעת החסר או השקעת מכסת מכירות מרבית

הסדרי� אלה יכולי� ג� לעודד את המפיצי� , בנוס�. היתר במאמצי שיווק מצד מפיצי�

, במקרה נתו�. י להגדיל את היק� המכירות ובכ� יש כדלהחזיק מלאי מספיק של מוצרי�

 מצב�  שבאותו המקרה ובנוס�להראות שההסדר נחו� לצור� פתרו� בעיות אלהאפשר יהיה 

במקרי� כאלה נית� לראות ביתרו� זה לצרכני� . של צרכני� רבי� משתפר בעקבות פתרונ�

 
 .34�33' בעמ, 106 ערה הÏÈÚÏ, ראו עמדת הממונה 161
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תחולת פטור הסוג , פטורה� לצור� מת� ה� בהלי� של אישור ההסכ� , שיקול לטובת ההסדר

 או קביעה כי ההסדר כלל איננו כובל במסגרת הניתוח להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער�

 162.לחוק) א(2 סעי�שלו לפי 

  הסדרי� אנלוגיי� להכתבת מחיר מינימו�3.3.4

 התייחס 163,בעמדתו בעניי� הסדרי הסחר בי� הספקי� לרשתות המזו� הקמעונאיות

 של רשתות השיווק הגדולות לדרוש פיצוי רטרואקטיבי מספק בגי� הממונה לפרקטיקה

הוזלות מחירי� של מוצריו על ידי קמעונאי� המתחרי� ברשת ואשר מחייבות את רשת 

הממונה הביע את עמדתו כי אסור לרשת , בהתא�. הצדהשיווק להגיב בהוזלות מחירי� מ

התערב במחיר המכירה לצרכ� של  או המלצה לבקשה, שיווק גדולה לפנות לספק בדרישה

 ביקש הממונה לאסור על דרישת פיצוי רטרואקטיבי ,בפרט. מוצריו אצל קמעונאי� מתחרי�

 ולאסור על הספק לפנות למתחרה של רשת שיווק גדולה לש� העלאת בגי� תחרות מקומית

 164.מחירי המכירה של מוצריו אצל אותו מתחרה

ה הסדרי� העוזרי� לאכו� הסדרי הכתבת מחיר ההסדרי� הנידוני� בפסקה זו ה� למעש

 על 165. או מצבי� אנלוגיי� של שלילת תחרות מחירי� בי� מפיצי� של אותו ספקמינימו�

תחרותי שלה� דומה לזה של הכתבת מחיר מינימו� ויש מקו� ג� לבדוק אנטי כ� האפקט ה

להסדרי� . י� אלהא� ההצדקות הכלכליות להכתבת מחירי מינימו� קיימות במקרי� מע

בה� הספק מתקשה לאכו� באופ� אמי� הסדר שהנידוני� כא� נפקות מעניינת במקרי� 

במקרי� כאלו הספק עשוי להתפתות להעניק הנחות במחיר . להכתבת מחירי מינימו�

 166.הסיטונאי למפיצי� ספציפיי� ולאפשר לה� לגבות מחירי� הנופלי� ממחיר המינימו�

ות את רשת השיווק בגי� הוזלות מחירי� לצרכ� על ידי קמעונאי�  א� הספק צרי� לפצבר�

כי אז יש לספק תמרי� לאכו� את ההסדר על קמעונאי� מתחרי� ולמנוע מה� , מתחרי�

יש ,  כאשר בעיית האופורטוניז� של הספק רלוונטיתלפיכ�. מלהוזיל את המחיר לצרכ�

הסדר הכתבת מחירי למאשר הצדקה להחמיר יותר ע� הפרקטיקות הנידונות בפסקה זו 

 
 .3.1.4 סעי� ÏÈÚÏראו  162
163 ÏÈÚÏ106 ערה ה. 
164 Ì˘ ,3.9 בפסקה. 
̃ ‰‰‚·ÈÙÏ ‰ÚÈ·˜ÛÈÚÒ 43)‡)(1 ( ÔÈÈ�Ú· ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ בהממונה על ההגבלי� העסקיי�  165 ÂÁÏ

ÌÈÈ·ÈË˜ÏÒ‰ ÌÈÓ˘·‰ ˜Â˘ – Ï·ÂÎ ¯„Ò‰ ÔÈ‚· ‰ÚÈ·˜,�1999 (3002438  פרסו( ,
http://www.etype.co.il/Anti1/Files/2502/503002567.rtf ,יימס 'קבע הממונה כי פניות של ג

 �והיענות, רדסו� מלהוריד מחירי�'יימס ריצ'ירסנו מתחרי� של גרדסו� לספקי� שאלה 'ריצ
 .של הספקי� לאות� פניות מהווי� הסדר כובל אסור

המזהי� תמרי� , 147 ערה הAlexander & Reiffen ,ÏÈÚÏ  וכ� לחלק הכלכלי8 סעי�ראו  166
תבת מחיר מינימו� פחות מסוכנת לתחרות שהכ, בהתא�, אופורטוניסטי זה של הספק ומסיקי�

  .משו� שלספק יש תמרי� שלא לאכו� את ההכתבה
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 משו� שבניגוד להסדרי מחירי מינימו� לצרכ� שהספק עשוי להימנע ,דאמינימו� גר

 יש לספק תמרי� חזק לאכו� הרי שבמקרה של ההסדרי� הנידוני� בתת סעי� זה, מאכיפת�

 .את ההסכמי�

 הסדר לקוח מועד�. 4

לפיו ספק ש הוא הסדר ,”most favored customer clause“ ,הסדר לקוח מועד�, כזכור

 הספק  דהיינו,מתחייב כלפי מפי� שלו כי לא יפלה אותו לרעה לעומת מפיצי� אחרי� שלו

או המחיר שבה� /או במחיר שאינ� נופלי� מהתנאי� ו/מתחייב למכור למפי� בתנאי� ו

 .הספק מוכר למפיצי� אחרי�

 )ב(2 סעי� תחולת 4.1

 סעי�המחילה כאמור את ,  הדווקנית של החוקעל פי הפסיקה המסורתית והפרשנות

 הסדר לקוח מועד� מהווה כבילה לגבי המחיר שייגבה, לחוק ג� על הסדרי� אנכיי�) ב(2

 על פי הגישה הפרשנית לעומת זאת 167.)1)(ב(2 סעי�ועל כ� הוא בחזקת הסדר כובל לפי 

צרי� , ל הסדר אנכי אחרכמו ג� כ, הסדר לקוח מועד�, התכליתית שאותה פרטנו לעיל

 יש להכתי� הסדר לקוח מועד� כהסדר כובל בהתא�. לחוק) א(2 סעי�להידו� א� ורק על פי 

 . א� ורק א� הוא עלול לפגוע בתחרות בשוק רלוונטי כלשהו

 )א(2 סעי� תחולת 4.2

 לחוק רק א� ניתוח כלכלי מראה) א(2 סעי� הסדר לקוח מועד� יהא כובל על פי כאמור

הפגיעות האפשריות בתחרות שבהסדר לקוח . שההסדר עלול לפגוע בתחרות בשוק כלשהו

 12.5 סעי�ב. הגדלת כוח השוק של הספקבמועד� מתרכזות בעיקר בריכו� התחרות או 

להקל על קרטלי� , במקרי� מסוימי�, לחלק הכלכלי הראינו שהסדר לקוח מועד� עלול

וטנציאלי זה יהיה מוחשי וחזק יותר ככל שמספר אפקט פ. סמויי� או גלויי� בי� ספקי�

ורק א� הספק שאימ� את הסדר , הספקי� המשמעותיי� בשוק האספקה הרלוונטי קט� יותר

 הפירמה שלה התמרי� קרי, )maverick firm(הלקוח המועד� הוא מחולל התחרות בשוק 

מדובר א� ו) ו קרטלהיינ(מדובר בתאו� מפורש א� , הגדול ביותר לסטות מתאו� מחירי�

 ). ”tacit collusion“או " קרטל סמוי"היינו (בתאו� משתמע 

 
 –Ú· Ï‡¯˘È È¯Â·ÒÏÈÙ"Ó ,Ú· ‰ˆÈÙ ˙ÂÈ˘Ú˙ È�ÓÂ‡" Óראו הממונה על ההגבלי� העסקיי�  167

¯„Ò‰ ̄ Â˘È‡Ó ̄ ÂËÙ Ô˙Ó ̄ ·„· ‰ËÏÁ‰ Ï·ÂÎ , �עניי�: להל� (3001695פרסו È¯Â·ÒÏÈÙ( ; דעת
 .90 הערה ÏËÒ˜‡Ú· "Ó ,ÏÈÚÏנאור בעניי� היחיד של השופטת 
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� לחלק הכלכלי שהסדר לקוח מועד� יכול להקל על הספק לפתור 8 סעי�הראינו ב, בנוס

המדרבנת אותו לית� הנחות סודיות למפיצי� על חשבונ� של " בעיית האופורטוניז�"את 

. י להגדיל את כוח השוק של הספק להעלאת המחיר הסיטונאיבכ� יש כד. מפיצי� אחרי�

 .תחרותי זה תלוי בכ� שלספק יש כוח שוק אפקט אנטי

ראוי לציי� שהסדרי לקוח מועד� יכולי� להצביע על קיומ� של חסמי כניסה תמירי� 

משו� שהתחייבותו של ספק לשפות את לקוחותיו כאשר הוא , לשוק הסיטונאי הרלוונטי

זאת . מייקר את עלות ההנחות מנקודת ראותו של הספק, ע למי מלקוחותיו בהווה הנחותמצי

מהלקוחות הספק חייב להעניק שקל של הנחה לכל אחד , משו� שעל כל שקל של הנחה

�לפיכ� הספק יתקשה להגיב על מחירי חדירה של ספק חדש . הנהני� מהסדר הלקוח המועד

כיוו� שחזקה על הספק . שו� לכניסה של מתחרי�באמצעות הוזלות מחירי� ולכ� יהיה ח

סביר להניח שספק יציע הסדרי לקוח מועד� רק כאשר הסיכוי ,  זאת בחשבו�מביאשהוא 

 .לחדירה של ספק מתחרה לשוק היא נמוכה

הזכיינית ובעלת הרשיו� להפצת , פילסבורי, בי� היתר,  התחייבהÈ¯Â·ÒÏÈÙ תבפרש

כי פילסבורי , מפעילת רשת פיצריות דומינו, ומני פיצהכלפי א, גלידות האג� דאז בישראל

תמכור לאומני פיצה את גלידות האג� דאז במחיר שלא יעלה על המחיר הזול ביותר 

הממונה קבע כי כבילה מעי� . למעט מפיצי משנה שלה, שפילסבורי דורשת ממפיצי� אחרי�

 פילסבורי להעניק להקטי� את תמריציה של"משו� שיש בה כדי , זו מהווה הסדר כובל

מהיתכנות� של קשרי� בי� צדדי� "וכ� משו� שההסכ� גורע " הנחות ללקוחות אחרי�

א� וכאשר צדדי� אלה ירצו להציע לפילסבורי תנאי� מסחריי� , שלישיי� לבי� פילסבורי

שנתח השוק של פילסבורי בשוק  א� כל זאת ."עדיפי� בתמורה להנחה גדולה יותר

 מ� הגלידה 1%� ואומני היוותה ערו� להפצה של פחות מ של אחוזי� בודדי�הרלוונטי היה

המשווקת את גלידות , ונגה גלידה, הדומיננטית בענ�, בעוד ששטראוס ,בשוק הרלוונטי

ווקה ישש,  ומול� מותג האג� דאז מ� הענ�80%חלשו על נתח שוק של מעל , מוטה�נסטלה

 .נתקל בקשיי חדירה לשוק, פילסבורי

הגישה  נוכח, הממונה ד� בהסדר הלקוח המועד� כהסדר כובל בלי קשר לניתוח הכלכלי

הגיע  הוא  אול�.)ב(2 סעי�לפיה ג� הסדרי� אנכיי� מעי� אלה מצויי� בגדר שהמסורתית 

לפטור המוסדר זכאי ההסדר למסקנה כי פגיעת ההסדר בתחרות איננה משמעותית ועל כ� 

הניתוח הכלכלי שלנו אודות הסדר לקוח מועד� מצדיק מסקנה .  לחוק ההגבלי�14 �סעיב

כאשר נתח השוק של הספק שאימ� את ההסדר . זו כי לא קיימת פגיעה של ממש בתחרות

 .כל ההשפעות שתוארו לעיל ה� זניחות, הוא זניח

 לקוח שהפי� נדו� הסדר בי� ספק של פרופילי אלומיניו� לבי� Ú· ÏËÒ˜‡"Ó168בפרשת 

או הספק התחייב שלא למכור ללקוחות אחרי� שלו במחירי� נמוכי� . את הפרופילי�

 
168 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
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המפי� טע� כי הספק הפר את ההסכ� בכ� . מאשר אלה הניתני� למפי�בתנאי� טובי� 

המפי� , בהתא�. מאלו אשר המפי� שיל�שמכר ללקוחות אחרי� שלו במחירי� נמוכי� 

 שמונה על פי תביעה כספית זו נעשתה בפני בורר. יצוי בגי� הפרת ההסכ�תבע מ� הספק פ

 הספק טע� כי הבורר איננו מוסמ� אול�. ההסכ� לטפל בסכסוכי� כספיי� שיתעוררו מכוחו

  שד� בטענה זו לא היו בפני בית המשפטלמרבה הצער. בהיותו הסדר כובל, לדו� בהסכ�

 לפסק דינה של 17 בפסקה מצוי� רק. וקי� הרלוונטיי�נתוני� כלכליי� מפורטי� לגבי השו

 ונתח השוק של המפי� 20% כי נתח השוק של הספק בשוק האספקה היה השופטת נאור

שנתח השוק של הספק  א�.  משוק ההפצה הרלוונטי6%שנהנה מהסדר הלקוח המועד� היה 

 האנטי תחרותיי� האפקטי�, נראה משמעותי מספיק על מנת להופכו לשחק� אסטרטגי

תלויי� ג� בנתחי השוק של ) למעט זה הקשור בפתרו� בעיית ההתחייבות(האמורי� 

נתח השוק הקט� של .  ובמידת היות� שחקני� אסטרטגיי� בעצמ�הספקי� המתחרי�

 המפי� שנהנה מ� ההסדר יכול לסייע לטענה כי השפעתו של ההסדר על התחרות מועטה

זאת משו� שכל .  אותו הספק שנהנה מהסדר הלקוח המועד�ובלבד שזהו המפי� היחיד של

תחרותיי� של הסדר לקוח מועד� שהוזכרו לעיל מסתמכי� על כ� אנטי האפקטי� ה

שמת� הנחות כאלו יחייב אותו לתת  כיוו�שההסדר מרתיע את הספק ממת� הנחות למפיצי� 

ככל שאחוז הרכישות של . ד�הנחות דומות לכל המפיצי� אשר נהני� מהסדר הלקוח המוע

�האפקט האנטי .כ� הגור� המרתיע חזק יותר ,מפיצי� אלו מכלל אספקת הספק גדול יותר

תחרותי היחיד של הסדר לקוח מועד� הקיי� ג� כאשר המפי� הנהנה ממנו הוא בעל נתח 

הוא זה של הקלה על קרטל ספקי� על ידי הפיכת סטיית הספק מ� הקרטל , שוק קט�

 .תרלשקופה יו

תחרותיי� של הסדר לקוח מועד� ה� בראש אנטי מעניי� לציי� שעיקר האפקטי� ה

לא נית� לדעתנו לבסס טיעו� חד לפגיעה . ראשונה בשוק האספקה ולא בשוק ההפצהבו

 ‡˜ÏËÒ לפסק דינה של השופטת נאור בעניי� 15בפסקה , אמנ�. בתחרות במישור ההפצה
Ú·"Óהסדרי לקוח "[נאמר ש, ל" הנ�עשויי� לפגוע בתחרות בי� מי שנהנה מסעי� ] מועד

כיוו� שה� תמרי� למוכר לדרוש מהמתחרי� האחרי� מחיר גבוה , כזה לבי� רוכשי� אחרי�

 כאשר הספק דורש מחיר גבוה יותר אול�. "יותר מזה שהיה דורש אלמלא הסעי� האמור

ÏÏÎÓלרבות מפיצי� אשר נהני� מהסדרי לקוח מוע,  הרוכשי� ממנו�הרי שמה שנפגע , ד

 יכולה להיגר� בעקבות כ� בעקיפי�. הוא בראש וראשונה התחרות בי� הספק למתחריו

א� , עקב העלאת המחיר הסיטונאי שמשלמי� המפיצי�, עליית מחירי� ג� בשוק הקמעונאי

 א� ההסדר מבטיח לעומת זאת. מקור הפגיעה הוא הפחתת התחרות בשוק הסיטונאי דווקא

יחסית לאלה שמפיצי� ) ולא רק זהי�(סוי� שהמחירי� שהוא משל� יהיו נמוכי� למפי� מ

לדחוק את רגליה� של המפיצי� המתחרי� , בעקבות זאת, וההסדר עלול, מתחרי� משלמי�

התחרות  במקרה כזה אול�. אכ� יכולה להיפגע ג� התחרות במישור ההפצה, מ� השוק

שוב משו� שהסדר כזה מרתיע את הספק מלית� , ג� במישור האספקהעלולה להיפגע 

 . הנחות למפיציו
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תחרותיות האפשריות של הסדר לקוח מועד� אנטי  שעיקר הפגיעות הכיוו�, מכל מקו�

 סעי�הרי שאפילו לפי הפרשנות המילולית והלא תכליתית של , ה� דווקא בשוק האספקה

 הסדר זה עשוי להיות כובל לפי Ó¯ È·˜ÈÔÏÂ‚‰,169˙ לחוק כפי שהתבטאה בפרשת ) א(2

משו� שהפגיעה המסתברת בתחרות עשויה להיות בשוק של הצד שכבל את עצמו , סעי� זה

 .הספק,  כא�–

 ההפלי הסדר לקוח מועד� והאיסור על 4.3

 הסדר לקוח מועד� אוסר על הספק להפלות לרעה את המפי� אשר נהנה כאמור

מכוח , ממילא אסור לו, ונופולי� בשוק האספקה הרלוונטיא� הספק הוא בעל מ. מההסדר

�תנאי התקשרות שוני� לעסקות דומות אשר "לקבוע , לחוק ההגבלי�) 3)(ב(א29 סעי

 ."עשויי� להעניק ללקוחות או לספקי� מסוימי� יתרו� בלתי הוג� כלפי המתחרי� בה�

  יכול לטעו�, מפיציו ספק בעל מונופולי� שמייש� הסדר לקוח מועד� ע� כלמשו� כ�

טענה כזו ). 1(3 סעי�הפטור מכוח ,  שמדובר בהסדר שכל כבילותיו על פי די�להגנתו

תתחזק א� כל המפיצי� של הספק הנהני� מהסדר הלקוח המועד� ה� מספיק דומי� זה לזה 

. זו לזו" דומות"כ� שהעסקאות בי� הספק לביניה� , מבחינת אופ� התקשרות� ע� הספק

ות אהמשקפי� הבדלי� רלוונטיי� בי� העסק, מת� תנאי� שוני� לכל אחד מה�, אחרת

ל והסדר הלקוח המועד� לא יהא מוכתב "ה על פי הסעי� הנהפלילא תיחשב ל, השונות

 .ההפלילפיכ� מכוח האיסור על 

5 .  )Maximum Resale Price Maintenance(הכתבת מחירי מקסימו

 שונה  שאל לה� לחרוג ממנויב למפיצי� מחיר מקסימו�השפעת הסדר שבו הספק מכת

משו� שההסדר איננו מונע מהמפיצי� להתחרות זה בזה , מזו של הכתבת מחיר מינימו�

 הפסיקה למרות זאת. באמצעות הוזלת המחיר הקמעונאי מתחת למחיר המקסימו�

סימו� אסורי� על לפיה הסדרי הכתבת מחיר מקש אימצה בתחילה את הגישה יתאמריקנה

י הלכה זו אמריקנ עשרות שני� לאחר מכ� הפ� בית המשפט העליו� הper se”(.170“(פניה� 

היינו לשפוט אותו לפי , וקבע כי על הכתבת מחיר מקסימו� יש לייש� את כלל הסבירות

 171.שלעצמוכתוצאותיו הכלכליות ולא לאסור עליו 

�כתבת מחירי מקסימו� היא במידה רבה דוגישת דיני ההגבלי� הישראליי� כלפי ה

העולה ג� מדעת היחיד של השופטת נאור , על פי הפסיקה המסורתית,  גיסאמחד. ערכית

 
169 ÏÈÚÏ 76 הערה. 
 .Albrecht v. The Herald Co., 390 U.S 145 (1968)ראו למשל  170
 .State Oil Company v. Khan, 522 U.S. 3 (1997) ראו 171
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) 1)(ב(2 סעי�הכתבת מחירי מקסימו� נכנסת לכאורה לגדר  ÏËÒ˜‡ Ú·"Ó,172 בפרשת

לכאורה  ועל כ� היא מהווה ,"לגבי המחיר שיידרש"באשר היא כבילה , לחוק ההגבלי�

̇ ·Úבפרשת . הסדר כובל בלי קשר לפגיעתה בתחרות ÂÈ�Á"Ó שבה הכתיבה עיריית ירושלי� 

ניתח השופט אור , למפעיל ששכר ממנה חניו� את המחיר המרבי שהלה ידרוש ממנויי�

את ההכתבה ככזו הנופלת ) שהצטר� להנמקותיו של השופט אור, וכפי הנראה ג� טירקל(

לפטור הסוג להסכמי הפצה ) 5)(ד(3 סעי�ב,  גיסא מאיד�173.לחוק) 1)(ב(2 סעי�לגדרו של 

איננו שולל את תחולת " הסכ� לעניי� המחיר המרבי שייגבה עבור המוצר"בלעדית נאמר כי 

 175.לפטור הסוג להסכמי זכיינות) 2(3 סעי� הוראה דומה מצויה ג� ב174.ל"פטור הסוג הנ

 הכתבת מחירי מקסימו� איננה מעוררת חששות לפיהש,  תפיסה שונה לכאורהמכא� עולה

,  יש לבחו� הסדרי� אנכיי�לגישתנו,  מקומות בפרק זהכמהכפי שציינו ב. אנטי תחרותיי�

על . לחוק) ב(2 סעי�לחוק ולא לפי ) א(2 סעי�א� ורק לפי , לרבות הכתבת מחירי מקסימו�

עלולה לפגוע באופ� משמעותי הכתבה כזו תהווה הסדר כובל רק א� היא , פי גישה זו

 .בתחרות בענ� הרלוונטי

הסדרי הכתבת מחיר מקסימו� יכולי� דווקא לתרו� לתחרות על ידי , מבחינה כלכלית

. עליה עמדנו בהרחבה בחלק הכלכלי של פרק זהשצמצו� בעיית השוליי� הכפולי� 

 . נראה שהסדרי� אלה ראויי� לגישה מקלה, בהתא�

 ציי� הממונה כי ,סדרי הסחר בי� ספקי� לרשתות קמעונאיותבעמדת הממונה בעניי� ה

הסדר , לפי הפרשנות המקובלת, הכתבת מחיר מקסימו� לצרכ� על ידי ספק מהווה"

לחוק ג� על ) 1)(ב(2 סעי� בכ� רומז הממונה לתחולת החזקה החלוטה שב176."כובל

סימו� עשויה לשאת הכתבת מחיר מק" הממונה הוסי� כי ע� זאת. הכתבת מחיר מקסימו�

. בכנפיה תועלות לתחרות ולצרכ� ולרוב לא נשקפת ממנה סכנה ממשית לפגיעה בתחרות

להיתר מאת מער� ההגבלי� העסקיי� ובלבד , ככלל, הכתבת מחיר מקסימו� זוכה אפוא

 בדברי� האחרוני� רומז ."שאינו מסווה למחיר מינימו�, שמדובר במחיר מרבי אמיתי

 כאשר ,"מחיר מקסימו�"יכול להכתיב למפיציו מחיר המתקרא הממונה לכ� שהספק 

, למעשה הוא מסייע למפיצי� לתא� ביניה� מחיר לצרכ� מעל ומעבר למחיר התחרותי

 וחוששי� מסנקציות משפטיות בגי� תיאו� כאשר המפיצי� מתקשי� לעשות זאת במשתמע

כאשר הספק איננו שואב , ה לחלק הכלכלי של פרק ז1.2 סעי�ב כפי שהראנו אול�. מפורש

אזי אי� לו עניי� לסייע למפיצי� לקבוע מחיר , רווחי� מהמפיצי� למשל בדמות דמי זיכיו�

 
172 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
 .118 הערה Ú· ˙ÂÈ�Á"Ó ,ÏÈÚÏראו פרשת  173
 .100 הערה ÏÈÚÏ, ראו פטור הסוג להפצה בלעדית 174
 .178 ערהלהל� ה, ראו פטור הסוג להסכמי זכיינות 175
176 ÏÈÚÏ 32' בעמ, 106 ערהה. 
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הוא מעוניי� שהמפיצי� יקבעו מחיר קמעונאי נמו� כדי , אלא להיפ�, קמעונאי גבוה

הממונה קובע כי ,  יתר על כ�.להבטיח שהיק� המכירות שלו יהיה גדול ככל האפשר

 מוצרי� של לשוק החדרת� בעת מומל� במחירו� ושימוש מחיר מקסימו� תהכתב"

 ככלל יקימו לא ,לצרכ� המכירה מחיר בדבר לקמעונאי גרדא המלצה מת� ג� כמו ...חדשי�

 177."להפסקת� אכיפה פעולת כל תידרש לא וממילא חשש תחרותי כל

 יאופטימלהכתבת סטנדרט איכות . 6

תבה של מאמצי השיווק של המפי� על ידי הספק יכולה בכלל להיות שאלה היא א� הכ

מפטורי הסוג הנוגעי� להסדרי� אנכיי� עולה שלדעת הממונה התשובה . בגדר הסדר כובל

משו� שהממונה מצא לנכו� לכלול הכתבה של מאמצי שיווק של המפי� או  ,על כ� חיובית

ות המותרות בתנאי� מסוימי� הנקובי� עמידה שלו בסטנדרט איכות מסוי� במסגרת כביל

לפטור הסוג להסדרי הפצה בלעדית קובע כי בהסדר ) ה(4 סעי� למשל כ�. בפטורי הסוג

 :הפצה בלעדית הנהנה מפטור הסוג נית� לכלול כבילה שבה מוטל על המפי�

לרבות , לסייע בקידו� מכירות הטובי� שבהסכ� להפצה בלעדית )ה"(

 –באמצעות 

 ;ומ�פרס )1(

 ;ל טובי� והפצת� באמצעות מער� הפצהשהחזקת מלאי  )2(

 ;מת� שירות ואחריות לטובי� )3(

 ."העסקת עובדי� בעלי מומחיות או ידע טכני מתאי� לטיפול בטובי� )4(

הוראה . כבילות מעי� אלה למעשה מכתיבות למפיצי� את איכות שירותי ההפצה שלה�

 סעי�, באופ� דומה. סוג להסדרי רכישה בלעדיתלפטור ה) ה)(ב(2 סעי�דומה קיימת ב

לפטור הסוג להסכמי זכיינות קובע כי בהסכ� זכיינות שנהנה מ� הפטור מותר ) 6)(ב(2

התחייבות הזכיי� למכור טובי� המתאימי� לדרישות איכות שיפרט בעל הזיכיו� : "לכלול

, ו בגדר הסכ� כובלברור שלו לדעת הממונה הכתבות מעי� אלו לא הי. "בהסכ� הזכיינות

 .לא היה טע� להתייחס אליה� בפטור הסוג

הרי , ג� א� מדובר בהסדר שעשוי להיות כובל מבחינת תנאי הס� שלו, מכל מקו�

 3.1 סעי�כפי שאנו מראי� ב, נהפו� הוא. שנראה שהוא איננו מעורר חשש לפגיעה בתחרות

 
; קמעונאיות ורשתות ספקי� בי� סחר העסקיי� בעניי� הסדרי ההגבלי� על נההממו ראו עמדת 177

http://www.antitrust.gov.il/NR/rdonlyres/DF964E92-53CB-4981-9F13-6A0D04331F20/0/ 
hesderim.pdf. 
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 את בעיית השקעת החסר הכתבת סטנדרט איכות מינימלי עשויה לפתור, לחלק הכלכלי

 ולכ� יכולה להיות במקרי� רבי� השפעה חיובית על רווחת� במאמצי שיווק מצד המפיצי�

הכתבה כזו כשלעצמה לא תוכל לדעתנו , )א(2 סעי� בניתוח לפי לפיכ�. של צרכני� רבי�

 .להיחשב כהסדר כובל

 הסכמי זכיינות. 7

פטור : להל� (2001178�א"תשס, )ינותפטור סוג להסכמי זכי(כללי ההגבלי� העסקיי� 

 :דלהל�כ" הסכ� זכיינות"מגדירי� ) הסוג להסכמי זכיינות

חוזה שלפיו בעל זיכיו� או זכיי� ראשי מעניק לזכיי� את הזכות לעשות "

והכולל , שימוש בזיכיו� למטרות שיווק של טובי� או סוגי טובי� מסוימי�

 :את כל אלה

, ו בסימ� מסחרי או בסימ� שירות אחידשימוש בש� מסחרי אחיד א) 1(

שה� , ובמאפייני� אחידי� של הטובי� הנמכרי� או של המכירה וביצועה

 ;מהותיי� לשיווק הטובי� ומכירת�

העברה של ידע מבעל הזיכיו� לזכיי� שהוא מהותי לשיווק הטובי� ) 2(

 ;ומכירת�

ת במש� תקופ, מת� סיוע מסחרי או טכני מבעל הזיכיו� לזכיי�) 3(

 179."ההסכ�

בי� , מת� זכויות שימוש בקניי� רוחני או בידע תעשייתי"מוגדר בפטור הסוג כ" זיכיו�"

זכויות מדג� או הגנה אחרת , פטנט, זכות יוצרי�, סימ� שירות, שה� מוגני� בסימ� מסחר

והכל א� , עיצובי� או מודלי� ייחודיי�, ובי� שה� מאופייני� כש� מסחרי, של קניי� רוחני

 הזכויות נדרש לש� ביצוע מכירת הטובי� לצרכני� סופיי� ומהווה בעיני הצרכ� חלק מת�

 ."מהותי מער� הטובי� הנמכרי�

  ,מבעל הזיכיו� לזכיי�" העברה של ידע" דורש ,"הסכ� זיכיו� מהו"המגדיר ) 2(תנאי 

מוג� על ידי שאינו , מהותי ונית� לזיהוי, סודי, מכלול של ידע מעשי"מוגדר כ" ידע"כאשר 

והוא בעל , הנובע מניסויי� קליניי� או מניסיו� בעל ער� שהצטבר בידי בעל הזיכיו�, פטנט

 ."ער� לזכיי� באופ� המשפר את מעמדו התחרותי

 
 .672, 6096ת "ק 178
179 Ì˘ ,� .1 סעי
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 שהוגדר לעיל, הסכ� זכיינות: קיימי� שני סוגי הסדרי� שיכולי� ליהנות מפטור הסוג

זכות לכרות ... בעל זיכיו� מעניק לזכיי� ראשיחוזה שלפיו "שמוגדר כ" הסכ� לזכיי� ראשי"ו

 180"...הסכמי זכיינות ע� צדדי� שלישיי� שיהיו זכייני�

,  שיידונו להל�כפו� לסייגי� לתחולת הפטור, הכבילות שפטור הסוג עשוי להכשיר

 :להל� אנו מפרטי� את החשובות שבכבילות אלה. לפטור) ב(2 סעי�מפורטות ב

" זיכיו� כי לא יעניק לאחר זיכיו� בשטח ההסכ� או בחלק ממנוהתחייבות בעל ה" .1

)� כיוו� שעל ,"הפצה בלעדית"כבילה מעי� זו היא מ� הסוג של ). לפטור הסוג) 1)(ב(2 סעי

מת� זכות השימוש בו חיוני לצור� מכירת הטובי� הנמכרי� " זיכיו�"פי הגדרת המושג 

טח מסוי� כמוה כהתחייבות של ספק למכור  ומת� זכות שימוש בלעדית בזיכיו� בשתחתיו

רשימת הכבילות המותרות כוללת ג� במפורש . את הטובי� שלו רק למפי� אחד באותו שטח

 בשטח ההסכ� או בחלק ממנו לגבי התחייבות של בעל הזיכיו� שלא יתחרה בעצמו בזכיי�

זיכיו� לאחר וכ� התחייבותו כי לא יספק בשטח ה, הטובי� שבהסכ� וטובי� תחליפיי� לה�

 מבחינה זו לשונו של פטור הסוג 181.את הטובי� שבהסכ� הזכיינות או טובי� תחליפיי�

פטור הסוג להסכמי . מזו של פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדיתלהסכמי זכיינות רחבה 

רק על התחייבות של הספק כלפי המפי� כי לא ימכור את , לפי לשונו, הפצה בלעדית חל

ıÈÙÓ‰˘ ÔÈ·ÂË‰Â�ÓÓ ˘ÎÂ¯ לשו� זו לא חלה על 182. למפי� אחר בשטח נשוא ההסכ� 

" הבלעדי" לאלה שרוכש ממנו המפי� ˙ÌÈÈÙÈÏÁהתחייבות של הספק כי לא ימכור טובי� 

 שה� תחליפיי� ,ב� וא, לכ� א� ספק מספק שני סוגי� של טובי�. למפי� אחר בשטח ההסכ�

 איננו מאפשר לו להתחייב כלפי מפי� פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית כלשונו, זה לזה

 בעוד שאילו היה מדובר ,לאחר  את טובי� בבשטח ההסכ� כי לא יפי� הרוכש את טובי� א

 מותר היה לבעל הזיכיו� להתחייב כלפי הזכיי� כי לא יספק את טובי� ב, בהסכ� זיכיו�

טור התחייבויות דומות במישור היחסי� פטור הסוג ג� ערו� לפ. למפי� אחר בשטח ההסכ�

הוא חל על התחייבות של הזכיי� הראשי כלפי זכיי� כי לא : בי� זכיי� ראשי לבי� זכייני�

 183.יספק את הטובי� נשוא הזיכיו� או טובי� תחליפיי� בשטח ההסכ� אלא לאותו הזכיי�

 בשטח ההסכ� התחייבות של הזכיי� הראשי כלפי בעל הזיכיו� להעניק זיכיונות רק .2

)�כא� חל הפטור על התחייבות של הזכיי� להשתמש בזיכיו� רק ). לפטור הסוג) 3)(ב(2 סעי

ובפרט להימנעות מקידו� מכירות פעיל של הטובי� שבהסכ� הזכיינות , בשטח ההסכ�

 התחייבויות מעי� אלה דומות לחלוקה 184.מחו� לשטח ההסכ� והתנהגויות אנלוגיות

 
180 Ì˘ ,� ).א(2 סעי
181 Ì˘ ,� ).2)(ב(2 סעי
 ).א(2 סעי�, 100 ערהה ÏÈÚÏ, פצה בלעדיתפטור הסוג להסכמי ה 182
 ).3)(ב(2 סעי�, 178 ערהה ÏÈÚÏ, פטור הסוג להסכמי זכיינות 183
184 Ì˘ ,� ).4)(ב(2 סעי
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 להתחייבות מפיצי� כלפי הספק שלה� להימנע  קרי185,נה לעילשנידו, טריטוריאלית

כמו במקרה של תחולת פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית על . מפלישה זה לשטחו של זה

ג� פטור הסוג להסכמי זכיינות איננו חל על התחייבות של זכיי� , חלוקה טריטוריאלית

 ההסכ� שבאו לרכוש את להימנע מלמכור לצרכ� או זכיי� אחר המצויי� מחו� לשטח

,  בדומה לפטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית כמו כ�186.הטובי� מ� הזכיי� בשטחו הוא

של הטובי� אל שטח אחר באמצעות גור� " יבוא מקביל"מגבלה מסוימת על המפי� לאשר 

לא יתקשר "הפטור חל על התחייבות של המפי� כי : ביניי� יכולה לחסות בצלו של הפטור

 187."� הפצת הטובי� אל מחו� לשטח ההסכ�ע� אד� לש

 למכור או להשתמש בטובי� תחליפיי� לטובי� ,לא לייצרשהתחייבות של הזכיי�  .3

ובלבד שההתחייבות איננה לגבי טובי� שנלווי� לטובי� שבהסכ� הזכיינות , נשוא הזכיינות

 ).לפטור הסוג) 2)(ב(2 סעי� (או חלפי� לטובי� אלה

ובי� נשוא הזיכיו� לבי� טובי� אחרי� שבעל הזיכיו� מספק או בי� הט" קשירה" .4

התחייבות "הסעי� מציי� כי הפטור חל על ). לפטור הסוג) 7)(ב(2 סעי�(מעוניי� באספקת� 

ובלבד שהצבת דרישות , הזכיי� למכור טובי� המיוצרי� על ידי בעל הזיכיו� או בעבורו

 התחייבות של זכיי� רשת מזו� מהיר לרכוש משל ל כ�."אינה מעשית... איכות ביחס לטובי�

, כפו� לשאר תנאיו, רק את המותגי� שבעל הזיכיו� מכתיב עשויה לחסות בצל הפטור

 תו� בקרת ,ובלבד שבנסיבות העניי� לא נית� לאפשר לזכיי� לרכוש את המותגי� האחרי�

לבצע קשירה א� ספק חפ� , בהתא�. איכות המותגי� והמוצרי� שהוא בוחר להשתמש בה�

ובלבד שהוא ( להסתמ� דווקא על פטור הסוג להסדרי זכיינות  מבחינתוקיי� יתרו�, כאמור

 .שאיננו מתיר קשירה מעי� זו,  על פטור הסוג להסדרי הפצה בלעדיתולא) עומד בתנאיו

זכייני� אחרי� , הגבלת הזכיי� במכירת הטובי� שבהסכ� הזכיינות לצרכני� סופיי� .5

אלה ה� מגבלות מ� הסוג של חלוקה לפי ). לפטור הסוג) 11)(ב(2 סעי�(שי� ומפיצי� מור

מציו� מגבלה זו נית� להסיק כי מגבלות רחבות . א� מצומצמות בהיקפ�, החתכי אוכלוסי

 כ�. עמו רשאי הזכיי� לעסוק אינ� חוסות בצלו של הפטורשה יותר לעניי� חת� האוכלוסי

 איננה  או רק ללקוחות מחת� גיל מסוי�קוחות עסקיי� התחייבות כי ימכור רק לללמשל

 .נהנית מ� הפטור

 ).לפטור הסוג) 10)(ב(2 סעי�(הגבלת הזכיי� מלהיות בעל עניי� בתאגיד מתחרה  .6

 
 .3.2.3 סעי� ÏÈÚÏראו  185
 ).4)(ב(2 סעי�, 178 ערהה ÏÈÚÏ, פטור הסוג להסכמי זכיינות 186
או (הפטור לא יחול על התחייבות של בעל הזיכיו� , כמו פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית 187

 והטקסט הנלווה 150 ערהה ÏÈÚÏהשוו . כאמור" יבוא מקביל"לעשות למניעת ) זכיי� ראשי
 .אליה
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כגו� , הוראות נוספות בהסכ� הזכיינות המגבילות את חופש הפעולה של הזכיי� .7

עמידה , ))8)(ב(2 סעי�(ה על סודיות שמיר, ))6)(ב(2 סעי�(עמידה בדרישות איכות 

הגעה , מכירת מבחר של הטובי�, ))9)(ב(2 סעי�(בדרישות בעניי� מאפייני המכירה וביצועה 

או , החזקת מלאי מסוי�, הזמנת טובי� מראש, תכנו� קצב המכירות, למחזור מכירות מסוי�

 סעי�(שבהסכ� הזכיינות  והגבלת פרסו� המוצר ))12)(ב(2 סעי�(אספקת שירות ואחריות 

 )).13)(ב(2

ו הוספה התחייבות נוספת של הזכיי� היכולה לחסות בצל "בתיקו� פטורי הסוג בתשס

 סעי�(התחייבות הזכיי� לעניי� המחיר שיגבה בעד הטובי� שבהסכ� הזכיינות : הפטור

זוהי . �ה� הכתבת מחירי מינימוהוראה זו כוללת ה� הכתבת מחירי מקסימו� )). 14)(ב(2

וג להפצה למשל לפטור הס, גמישות מרחיקת לכת של פטור הסוג להסדרי זכיינות יחסית

 .כתבת מחירי מינימו�שאיננו מאפשר ה, בלעדית

� :ואלה ה�,  לפטור הסוג מפרט את הסייגי� לתחולתו3 סעי

 א� הזכיי� ,בפרט). לפטור הסוג) 1(3 סעי�(הצדדי� להסכ� ה� מתחרי� בפועל  .1

ההצדקה לכ� דומה לזו . לא יחול פטור הסוג, חרה בבעל הזיכיו� או בזכיי� הראשימת

א� בעל לא יחול פטור הסוג ,  בנוס�188.הקיימת בפטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית

כמו במקרה של פטור הסוג להסכמי הפצה . הזיכיו� או הזכיי� הראשי מתחרי� בזכייניה�

באשר התחרות של בעל הזיכיו� או הזכיי� ,  מוטלת בספקההצדקה של מגבלה זו, בלעדית

לעניי� שיווק הטובי� , במישור הזכייני�, הראשי בזכיי� יכולי� דווקא לתרו� לתחרות

 .שבהסכ�

מניעה מ� הזכיי� לרכוש ממקור כלשהו טובי� למרות שה� מתאימי� לדרישות  .2

 ).לפטור הסוג) 3(3 סעי�(האיכות שפירט בעל הזיכיו� 

 ,מניעת השימוש של הזכיי� בידע שקיבל במסגרת ההסכ� לאחר תו� תקופת ההסכ� .3

� שהידע נחש� ברבי� או שנית� להשיגו במאמ� סביר מחו� לעסקו של בעל הזיכיו� א

)� ).לפטור הסוג) 4(3 סעי

ל או זכויות קניי� רוחני אחרות "מניעה מ� הזכיי� להעמיד את תוק� הזכויות בידע הנ .4

 ).לפטור הסוג) 5(3 סעי�(ביקורת שיפוטית ל

) 6(3 סעי�(הגבלת הזכיי� מלמכור לצרכ� מחו� לשטח ההסכ� שהגיע אל סניפו  .5

 ).לפטור הסוג

הגבלת הזכיי� מלרכוש את הטובי� שבהסכ� הזכיינות מזכייני� אחרי� וממפיצי�  .6

נית� לסבור כי סייג זה ). וגלפטור הס) 7(3 סעי�(או שאלה הוגבלו במכירת� לו , מורשי�

המציינת כי , לפטור הסוג) 4)(ב(2 סעי�לתחולת הפטור מצוי במתח מסוי� ע� הוראת 

כי לא יתקשר ע� אד� להפצת הטובי� אל מחו� "הפטור יחול על התחייבות של הזכיי� 

 
 .3.1.3 סעי� ÏÈÚÏראו  188
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ל שולל את הפטור א� זכיי� אחד מתחייב שלא "הנ) 7(3 סעי�,  גיסא מחד."לשטח ההסכ�

נית� לטעו� כי התקשרות מעי� זו היא ,  גיסאמאיד�. למכור את הטובי� לזכיי� אחר

הפתרו� . התקשרות ע� הזכיי� האחר להפצת הטובי� אל מחו� לשטח שהוקצה לזכיי� האחד

לפיה זכיי� יכול להתחייב כי לא יתקשר ע� אד� אחר להפצת שלמתח זה היא פרשנות 

שהאד� האחר הזה איננו זכיי� או מפי� מורשה של ובלבד , הטובי� אל מחו� לשטח ההסכ�

גור� לפטור הסוג להסכמי זכיינות להיות מחמיר יותר ע� ) 7(3 סעי�, מכל מקו�. המוצר

פטור הסוג , כזכור. מאשר פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית, לפחות מבחינה זו, הצדדי�

את הטובי� נשוא להסכמי הפצה בלעדית מאפשר למפי� הבלעדי להתחייב כי ירכוש 

 בעוד פטור הסוג להסכמי זכיינות מתנה את תחולתו בכ� 189,ההפצה הבלעדית רק מ� הספק

שהמפי� יהיה רשאי לרכוש את הטובי� נשוא הזכיינות ג� מזכייני� אחרי� או ממפיצי� 

מקו� שבעל הזיכיו� או הזכיי� הראשי התחייבו כלפי הזכיי� כי ימכרו את ב ע� זאת. מורשי�

אזי התחייבות של הזכיי� לרכוש את הטובי� רק מ� הזכיי� , טובי� בשטח ההסכ� רק לוה

שממילא , תכניס את יחסיה� לגדר בלעדיות הדדית) לפי העניי�(הראשי או בעל הזיכיו� 

 190.כפו� לשאר תנאיו, לחוק ההגבלי�) 6(3 סעי�פטורה מכוח 

 או כשחלקו של וק מוצר משיק בש,צד להסכ� הוא בעל מונופולי� בשוק המוצר .7

סייג זה דומה לסייג המצוי בפטור הסוג )). 8(3 סעי� (30%הזכיי� בשוק המוצר עולה על 

 191.להסכמי הפצה בלעדית

 ולא ניתנה ההסכ� מחייב אד� להיות צד לו לפרק זמ� העולה על עשר שני� רצופות .8

) 9(3 סעי� ( סביר מראשבו לאותו אד� האפשרות להשתחרר ממנו בהודעה שיית� זמ�

 ).לפטור הסוג
הזכיי� לא הציע באופ� שוויוני שירותי אחזקה או תיקו� כלפי צרכני� שרכשו את  .9

ג� בכ� דומה פטור הסוג להסכמי זכיינות לפטור הסוג להסכמי הפצה . הטובי� מאחר

 192.בלעדית

  )”Eexclusive Dealing”; “Exclusive Purchasing“(הסדר רכישה בלעדית  .8

 הסדר רכישה בלעדית הוא הסדר שבו מפי� מתחייב לרכוש מוצר או שירות א� ורק 

 . ולא מ� הספקי� המתחרי�מספק מסוי�

 

 
189 ÏÈÚÏ � .3.1.3 סעי
 .10.5 סעי�ראו להל�  190
191 ÏÈÚÏ � .3.1.3 סעי
192 ÏÈÚÏ � .3.1.3 סעי
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 )ב(2 סעי� תחולת 8.1

לחוק ) ב(2 סעי� ÏËÒ˜‡Ú· "Ó,193זו שלפני פסק הדי� בעניי� , בפסיקה המסורתית

הסדרי , בפרט. לרבות הסדרי רכישה בלעדית, עדיותההגבלי� הוחל בעקביות על הסדרי בל

הקובע כי הסדר , לחוק ההגבלי�) 3)(ב(2 סעי�בלעדיות נראו על ידי הפסיקה כנכנסי� לגדר 

" לפי מקו� העיסוק או לפי סוג האנשי� או סוג האנשי� שעמ� יעסקו... חלוקת השוק"ל

כמגבילה את , בי� היתר, סחת כאשר הכבילה מנו194.בלי קשר לפגיעה בתחרות, הוא כובל

נפסק כי היא ג� נכנסת ,  שאות� רשאי המפי� לרכושסוג המותגי�את  או סוג המוצרי�

 195.המכתי� כהסדר כובל כבילה לגבי סוג המוצר, לחוק) 4)(ב(2 סעי�לגדר 

 )א(2 סעי� תחולת 8.2

ת עלולי� לפגוע הסדרי רכישה בלעדי,  לחלק הכלכלי13.5� ו12.4 פי�סעיכפי שראינו ב

 ראוי מבחינת תכלית החוק במקרי� כאלה. במקרי� מסוימי� בתחרות בשוק הסיטונאי

 על בר�. לחוק ההגבלי�) א(2 סעי�להכתי� הסדרי רכישה בלעדית כהסדרי� כובלי� על פי 

רק א� הפגיעה ) א(2 סעי� הסדר יוכל להיחשב ככובל לפי ÔÏÂ‚‰ ˙Ó¯ È·˜È,196פי הלכת 

הסדרי רכישה בלעדית לעתי� ,  על פי הלכה זולפיכ�. א בצד שהגביל עצמובתחרות הי

הסדרי� כובלי� משו� שהצד אשר מגביל את עצמו הוא המפי� בעוד קרובות לא יחשבו 

,  לעיל2.1.2 סעי� כפי שהראינו באול�. שהפגיעה היא באופ� טיפוסי בשוק הסיטונאי דווקא

כובל ג� א� הוא עלול לפגוע בתחרות בשוק של הצד ראוי שהסדר רכישה בלעדית ייחשב כ

 בחלק הכלכלי של 13.5 סעי�כפי ש, אכ�. קרי הספק במקרה שלפנינו, שנהנה מ� ההסדר

הפגיעה העיקרית בתחרות בהסדרי רכישה בלעדית מתבטאת דווקא בשוק של , הפרק מראה

� לייש� על במשפט המשווה נוהגי. בדמות דחיקת רגליה� של ספקי� מתחרי�, הספק

הסדר רכישה כלומר ". פר סה"להבדיל מאיסור " כלל סבירות"הסדר רכישה בלעדית 

בלעדית במשפט המשווה מהווה הסדר כובל רק א� ניתוח פרטני של השוק הרלוונטי מראה 

וכי לא קיימי� יתרונות חברתיי� המצדיקי� את הפגיעה , כי קיימת פגיעה לא זניחה בתחרות

 
193 ÏÈÚÏ90 ערה ה. 
ÈÙÏ ‰ÚÈ·˜ÛÈÚÒ 43)‡ :(‰· Ï·ÂÎ ¯„Ò‰ ÈÓÎÒ  על ההגבלי� העסקיי� הממונהראו למשל  194

˙Â�Á˙ ÈÏÈÚÙÓ ÔÈ·Ï ˜Ï„‰ ˙Â¯·Á ÔÈ· ˙ÂÈ„ÚÏ·‰ ˜ÂÏ„˙‰, �1993 (3003595 פרסו (
.pdfתדלוקhttp://www.etype.co.il/Anti1/Files/7213/ ; עניי�ÁÒÙÏ ¯˘Î ÁÓ˜ ,ÏÈÚÏ הערה 

88. 
 .167 ערה הÈ¯Â·ÒÏÈÙ ,ÏÈÚÏראו עניי�  195
196 ÏÈÚÏ 76 הערה.  
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ג� , במקרי� מסוימי�,  הסדרי רכישה בלעדית עלולי� ע� זאת197.דר בתחרותשל ההס

במקרה שבו מתקיימת פגיעה מסתברת . לפגוע במגוו� ובמחיר בשוק הפצה גיאוגרפי מסוי�

̇ ‰‚ÔÏÂההסדר עשוי להיות כובל א� לפי הלכת , מעי� זו Ó¯ È·˜È , שהרי הפגיעה המסתברת

 . קרי המפי�,בתחרות היא בשוק של הצד שכבל עצמו

  פטור הסוג להסכמי רכישה בלעדית8.3

2001,198�א"תשס, )פטור סוג להסכמי רכישה בלעדית(כללי ההגבלי� העסקיי�  

כי הוא לא ייצר ולא ישווק "התחייבות של מפי� , בכפו� לסייגי� שייסקרו להל�, פוטרי�

הסכ� "ר מגדיר  לפטו1 סעי� ."טובי� תחליפיי� לטובי� נושא ההסכ� לרכישה בלעדית

, בטרמינולוגיה שלנו". לרכישת טובי� לש� מכירת�, חוזה בי� מוכר לבי� ספק"כ" רכישה

אשר רוכש את הטובי� מ� הספק " מפי�" לפטור הוא ה1 סעי�שאליו מתייחס " מוכר"ה

רכישה בלעדית של טובי� אשר מהווי� תשומה בייצור של מוצר אחר . ומוכר אות� הלאה

 זה קובע כי הפטור יחול ג� על הסדר סעי�.  של הפטור4 סעי�� פרטני בנידונה באופ

ס� כל הכמות הנמכרת בידי אותו ספק לכל "רק בתנאי ש, לרכישה בלעדית של תשומה

 מכלל הצריכה של 10%אינה עולה על , בהסכ� בלעדיות, הרוכשי� ממנו טובי� כאמור

ו מחמירה יותר מזו הנוגעת להסכמי רכישה דרישה ז, כפי שיתברר להל�". טובי� מאותו סוג

 .בה� הרוכש מוכר את מוצרו של הספק הלאהש, רגילי�

 כ�. ג� על סוגי� שוני� של בלעדיות חלקית, מקל וחומר, הדעת נותנת שפטור הסוג חל

פטור הסוג חל ג� במקרי� ,  הדעת נותנת שכל עוד שאר התנאי� לתחולתו מתקיימי�למשל

 או שההסדר מאפשר  לרכוש רק אחוז מסוי� מצרכיו מספק מסוי�בה� המפי� מתחייבש

 199.א� מגביל את יכולת הרכישה שלו בדר� מסוימת, למפי� לרכוש מספקי� מתחרי�

 הסדר בלעדיות חלקית כובל את המפי� פחות מאשר הסדר של בלעדיות מלאה, ככלות הכל

מאשר זה שנגר� עקב הסדר של � הוא קט, א� יש כזה, תחרותי שלואנטי ולפיכ� האפקט ה

 . בלעדיות מלאה

 
 Tampa Elec. Co. v. Nashville Coal Co., 365 U.S. 320, 327 את הברית�ארצותראו ב 197

(1961); Maris Distrib. Co. v. Anheuser-Busch, Inc., 302 F. 3d 1207, 1218 (11th Cir. 
2002), cert. denied, 2003 U.S. LEXIS 1144 (2003); Minnesota Ass'n of Nurse 

Anesthetists v. Unity Hosp., 208 F. 3d 655, 660, 661 (8th Cir. 2000). בקהילייה האירופאית 
 ,Case 23/67 Brasserie de Haecht I, 1967 ECR 525; Case C-303/88 Delimitisראו את 

1991 ECR I-935. פטור סוג הפוטר אוטומטית חלק מהסדרי הרכישה �ג �באירופה קיי 
 Commission Regulation (EC) No. 1582/97 of 30 July 1997, 1997 OJ L ראו ;הבלעדית

 .וראול� הסדרי� שאינ� נכנסי� לגדר פטור הסוג נבחני� על פי כלל הסבירות האמ. 214
 .668, 6096ת "ק 198
 .3.3.2 סעי� ÏÈÚÏ, ראו לעניי� זה את הדיו� בצו המוסכ� בעניי� רשתות השיווק 199
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 ורטופילהל� .  שבה� הוא לא יחול אחדי�סייגי�פטור הסוג לרכישה בלעדית מציי� 

 :הסעי� הרלוונטי בפטור הסוג שבו ה� מפורטי�סייגי� אלו ו

 200.)גלפטור הסו) 1(3 סעי�(הספק הוא מתחרה בפועל בשוק ההפצה הרלוונטי  .1

 שבה הספק מפי� את המותג )”dual distribution“(" הפצה דואלית"במקרה זה מתקיימת 

היחסי� בי� הספק , דהיינו. ה� באמצעות מפיצי� עצמאיי�שלו לצרכני� ה� בכוחות עצמו 

 כ� למשל. באשר ה� מתחרי� בשוק ההפצה,  כי א� ג� אופקיי�למפי� אינ� רק אנכיי�

 א� תחנת דלק מתחייבת לרכוש בלעדית מחברת דלק מסוימת אשר פטור הסוג לא יחול

וזאת ללא קשר , מפעילה בכוחות עצמה תחנות דלק מתחרות בשוק הגיאוגרפי הרלוונטי

התחייבותו של המפי� העצמאי לרכוש בלעדית רק מספק , בפרט. לנתחי השוק של הצדדי�

שש לכ� שדרכ� של המפי� בעצמו את המותג שלו באותו שוק הפצה מעוררת את הח

מתבקשת השאלה מה ההבדל  ע� זאת. מותגי� של ספקי� מתחרי� לשוק הפצה זה תחס�

בי� מצב דברי� זה לבי� מצב שבו קיימי� שני מפיצי� עצמאיי� בענ� ההפצה הרלוונטי 

 לא מסויגת תחולת פטור הסוג על א� במצב האחרו�. שהבטיחו לרכוש בלעדית מ� הספק

 שג� כא� נוצר מצב שבו רק המותג של הספק מצוי א� , הבלעדיתאחד מהסכמי הרכישה

 3 סעי�על פי , זאת ועוד. בשני ערוצי הפצה מתו� כלל המפיצי� בענ� ההפצה הרלוונטי

 של צדדי� להסכ� בשוק מוצר יובא בחישוב חלק� "201הוראות כלליות – פטורי הסוגל

בחשבו� ג� חלק� באותו שוק מוצר של אחרי� שיש לה� ע� מי מהצדדי� הסכמי� זהי� או 

 לדעתנו נית� לפרש סעי� זה כקובע שא� ספק ."דומי� להסכ� נושא פטור הסוג האמור

וג אז לצור� תחולת פטור הס, נהנה מרכישה בלעדית של עוד מפי� בשוק ההפצה הרלוונטי

להסדרי רכישה בלעדיות על שני הסדרי הבלעדיות הללו יש לבדוק את נתח השוק המצרפי 

, על דר� האנלוגיה, די� דומה צרי� לחול. של שני מפיצי� אלה בשוק ההפצה הרלוונטי

ג� חלקו של מפי� זה יצטר� , כאשר הספק עצמו שולט במפי� בשוק ההפצה הרלוונטי

. דיות על מנת לבחו� את התנאי� לתחולת פטור הסוגלחלקו של המפי� נשוא הסכ� הבלע

הפטור היה מתמודד באופ� מאוז� יותר ע� החששות , ברוח זוהיה מתוק� פטור הסוג אילו 

א� ללא צור� בשלילה הגורפת של , שברכישה בלעדית שנהנה ממנה ספק העוסק ג� בהפצה

 .הפטור במקרי� אלה

 כ�). לפטור הסוג) 1(3 סעי�(האספקה הרלוונטי המפי� עוסק ג� באספקה בשוק  .2

 שאותו המפי� ,"מותג פרטי" שלמפי� שהעניק בלעדיות לספק מסוי� יש ייתכ� למשל

 
ד " בתשסאול�. פטור זה סויג ג� במקרה שהספק והמפי� ה� מתחרי� בכוח, בנוסחו המקורי 200

 ראו הממונה על ההגבלי� העסקיי� ;תוק� הפטור כ� שהסייג יחול רק לגבי תחרות בפועל
·„ ÌÈÈÎ�‡ ÌÈ¯„Ò‰Ï ‚ÂÒ‰ È¯ÂËÙ ÔÂ˜È˙Ï ¯·Ò‰ È¯)‰˘ÈÎ¯Â ‰ˆÙ‰ ˙Â�ÈÈÎÊÂ ˙È„ÚÏ·() 1994 (

http://www.hamishpat.com/Courses/99626/626-law-hesber-hesder-anachi.pdf. 
201 ÏÈÚÏ 115 הערה. 



 ניתוח כלכלי ומשפטי של דיני ההגבלי� העסקיי� יוסי שפיגל, דיויד גילה

136 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

ג� במקרה זה .  ואשר מתחרה במוצר של הספק בשוק הרלוונטימספק בכוחות עצמו

י� להסדר אמנ� בי� הצדד. א� מוצדק לשלול את תחולת פטור הסוגמתבקשת השאלה 

 אי� בעובדה שלמפי� ג� מותג פרטי כדי להגביר את אול�. מתקיימי� ג� יחסי תחרות

הסדר רכישה , מכוח הגדרתו, נהפו� הוא. הפגיעה בתחרות שבהסדר הרכישה הבלעדית

בלעדית מעי� זה פוגע בתחרות פחות מאשר הסדר רכישה בלעדית שאיננו מאפשר למפי� 

משו� שבעוד שעל פי הסדר מ� הסוג האחרו� המפי� מוכר רק את  ,למכור את מותגו הפרטי

המפי� מוכר שני , הרי שכאשר המפי� מוכר ג� את מותגו הפרטי, המותג של הספק הבלעדי

רשת שיווק . 1:  נניח שני מצבי� אפשריי�כדי להמחיש זאת. מותגי� המתחרי� זה בזה

 ,תחייבת לרכוש שוקולד רק מיצר� ארשת שיווק מ. 2. מתחייבת לרכוש שוקולד רק מיצר� א

. א� במקביל היא מוכרת ג� שוקולד אשר היא מספקת בכוחות עצמה תחת מותג פרטי

הסדר הבלעדיות של הרשת ,  שבו המפי� משווק א� ורק את השוקולד של יצר� א1במצב 

 שבו יש לצרכני� אפשרות לבחור בי� השוקולד של 2במצב . ע� היצר� נהנה מפטור הסוג

הסדר הבלעדיות של הרשת ע� היצר� איננו ,  לבי� המותג הפרטי של רשת השיווקצר� אי

 שכ� נית� היה לחשוב שא� הפטור חל אפואל לסייג איננו ברור הרציונ. נהנה מפטור הסוג

 . 2 אזי קל וחומר שהוא יחול ג� במצב 1במצב 
שוא הסכ� הבלעדיות הספק והמפי� מתחרי� ביניה� בענ� אחר לגמרי מ� הענ� נ .3

)�  הרחבה זו של המקרי� היוצאי� מגדרו של הפטור איננה ראויה.)לפטור הסוג) 1(3 סעי

אי� זה ברור כיצד הפגיעה בתחרות של הסדר רכישה בלעדית מתעצמת א� הספק . לדעתנו

, שוב. שכלל אינ� קשורי� לשוק נשוא הבלעדיות, והמפי� מתחרי� ביניה� בשווקי� אחרי�

� אולי לשער שהחשש המניע כלל זה הוא שתלותו של המפי� בספק הבלעדי בשוק נשוא נית

 .הסדר הבלעדיות יפגע באינטנסיביות של התחרות ביניה� בענפי� אחרי�
) לפי העניי�, שוק האספקה או שוק ההפצה(חלקו של אחד הצדדי� בשוק הרלוונטי  .4

�לאי) מעט גס אמנ�( מהווה כלל אצבע דרישה זו). לפטור הסוג) 2(3 סעי� (30%עולה על 

א� הסדר . החלת פטור הסוג על הסדרי בלעדיות העלולי� לפגוע בתחרות במישור האספקה

אי� ספק כי הוא עשוי להעלות חששות ,  משוק ההפצה הרלוונטי30%בלעדיות תופס מעל 

ר כזה  ומוב� מדוע הסדשל דחיקת מתחרי� של הספק או חסימת כניסה של מתחרי� חדשי�

מכא� שהמגבלה לעניי� נתח השוק של המפי� שהעניק בלעדיות היא . ראוי לבדיקה פרטנית

לפיה ג� א� המפי� שהעניק בלעדיות תופס שפחות ברורה היא המגבלה . יחסית ברורה

 30%יישלל הפטור א� הספק שנהנה מבלעדיות תופס מעל ,  משוק ההפצה30%�פחות מ

תחרותיי� של רכישה בלעדית תלויי� באחוז אנטי י� ההאפקט, ככלות הכל. משוק האספקה

 202.שוק ההפצה שנתפס על ידי הספק ולא בגודלו היחסי של הספק בשוק שלו
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צד להסכ� הוא בעל מונופולי� בשוק המוצר נשוא ההסכ� או בשוק של מוצר משיק  .5

)�שוקי " מגדיר 203ליותהוראות כל –  לפטורי הסוג1 סעי�, כזכור). לפטור הסוג) 3(3 סעי

משמשי� תשומה בייצור� או , שוקי מוצר שהטובי� המיוצרי� באחד מה�"כ" מוצר משיקי�

מטבע� או � וכ� שווקי מוצר שהטובי� המיוצרי� בה�בשיווק� של טובי� מ� השוק האחר

או שה� מוצרי� , משווקי� או מופצי� יחד, מיוצרי��בהתא� לתנאי מסחר מקובלי�

ג הפטור לגבי ספק או מפי� שה� בעל מונופולי� בשוק נשוא הסדר  סיו."משלימי�

 מ� 30% שהרי ממילא הפטור לא חל א� לאלה מעל 204,הבלעדיות הוא בדר� כלל מיותר

� נניח  למשלכ�.  לעניי� שווקי� משיקי�א תרומתו המהותית של סייג זה הילפיכ�. הענ

 מתקשרת 30%�רלוונטי נופל משתחנת דלק שנתח השוק שלה בשוק תחנות התדלוק ה

30%�בהסכ� רכישה בלעדית ע� חברת דלק שנתח השוק שלה בשוק הספקת הדלק נופל מ .

 א� 30%�הסדר כזה לא ייהנה מ� הפטור למרות שלשני הצדדי� נתחי שוק של פחות מ

 או במכירת שמני� או תוספי� לדלק שה� חברת הדלק היא בעלת מונופולי� בזיקוק דלק

אזי סביר ,  משוק הספקת הדלק30%� א� לחברת הדלק פחות מאול�. יקי�שווקי� מש

להניח שחברת הדלק לא הצליחה להשתמש במעמדה הדומיננטי בשוק המשיק על מנת 

אי� זה ברור מדוע חברה זו איננה זכאית , א� זהו המצב. להשיג דומיננטיות בשוק הדלק

א� מעמדה , ככלות הכל.  בשוק הדלקלפטור הסוג ככל חברת דלק אחרת שאיננה דומיננטית

35%�להשיג מעל ל, אחרי כריתת הסדר הבלעדיות, הדומיננטי בשוק משיק מאפשר לה 

 ממילא פטור הסוג 205)הוראות כלליות(לפטורי הסוג ) 2)(ב(8 סעי� על פי אזי, משוק הדלק

הוא בעל דווקא במקרה של מפי� ש. וההסדר יזקק לאישור או פטור פרטניי�, כבר לא יחול

כגו� רשת תחנות דלק שהיא בעלת מונופולי� במכירת שמני מנוע , מונופולי� בשוק משיק

משו� שהסייג מבטא את החשש כי התקשרות ע�  ,הסיבה לסייג ברורה יותר, באזור מסוי�

רשת תחנות זו עשויה להיות חיונית לספקי דלק מתחרי� על מנת להיכנס או לתפקד בשוק 

 .בו פועל המפי�שוק הגיאוגרפי הרלוונטי בכללותו או בש
הספק או המפי� מכתיבי� זה לזה מחירי� או רווחי� בנוס� להסדר הרכישה  .6

הפטור לא יחול א� ההסדר , בפרט). לפטור הסוג) א)(4(3 סעי�(הבלעדית שבו ה� התקשרו 

יחול א� חברת  הפטור לא הלדוגמ. מכתיב את המחיר שבו ימכור המפי� את הטובי� לאחר

הדלק ותחנת הדלק מתקשרות בהסדר רכישה בלעדית אשר מפרט את המחיר שתחנת הדלק 

 
203 ÏÈÚÏ 115 הערה. 
בה� שר המסחר והתעשייה מכריז על ענ� מסוי� שהוא איננו מיותר באות� מקרי� נדירי�  204

רק אז סיוג הפטור לעניי� בעל . �30%שהס� בו לעניי� הגדרת בעל מונופולי� הוא מתחת ל
 . שנידו� לעיל�30%מונופולי� הוא מחמיר יותר מתנאי ה

205 ÏÈÚÏ132ערה  ה. 
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הכתבת מחירי� מעי� זו ממילא אסורה על ,  לחוק9 'בטר� יאומ� תיקו� מס. תגבה מצרכני�

 206.לחוק) 1)(ב(2 סעי�המפרשת הסדר הכתבת מחירי� ככלול ב, פי הפסיקה המסורתית

ת הסייג האמור היא שג� א� בנסיבות מסוימות הכתבת מחיר המינימו�  משמעומכל מקו�

הרי שקיומה של הכתבה מעי� ,  וא� א� היא קיבלה פטור או אישוראיננה מהווה הסדר כובל

כמו כ� לא יחול הפטור א� ההסכ� קובע איזה מחיר . זו שוללת את תחולתו של פטור הסוג

לפיו הספק ש" הסדר לקוח מועד�"ג זה כולל ג� נראה כי סיי. ידרוש הספק ממפיצי� אחרי�

. מתחייב שלא להפלות את המפי� לרעה לעניי� המחיר הסיטונאי לעומת מפיצי� אחרי�

מבטיחה לתחנת הדלק כי המחיר , בדוגמה שלעיל,  הפטור לא יחול א� חברת הדלקלמשל

ומר קל וח. שתחנת הדלק תשל� לה לא יעלה על המחיר שתחנות אחרות משלמות לה

שהסייג יחול על התחייבות של חברת הדלק לגבות מתחנות אחרות מחירי� גבוהי� מאלה 

הסייג האמור מתיישב ע� טענתו של . שהיא גובה מ� התחנה נשוא הסכ� הבלעדיות

עלולה להקל , לפיה הכתבת מחיר מינימו� המשולבת ע� הסדרי רכישה בלעדיתש 207,טלסר

לנו שא� הכתבת מחירי� עלולה במקרי� מסוימי�  נראה ע� זאת. על קרטל בי� הספקי�

כל עוד . הרי שנית� להסתפק באיסור נפרד על הכתבת מחירי� מעי� זו, לפגוע בתחרות

הכתבת מחירי� איננה מעוררת חשש לפגיעה בתחרות בנסיבות המקרה הרי שאי� זה מוצדק 

 .לשלול את תחולת הפטור בנסיבות אלו
). לפטור הסוג) ב)(4(3 סעי�( ישל� עבור הטובי� ההסדר מכתיב את המחיר שהספק .7

 לא יותר א� ההסכ� מחייב חברת דלק לשל� עבור הדלק שהיא רוכשת מבתי הזיקוק, כ�

סייג זה איננו ברור משו� שעל פניו נראה שההסדר . לא יחול הפטור, מאשר מחיר מסוי�

לאפשר לה להוזיל את עשוי לחזק את כוח המיקוח של חברת הדלק מול בתי הזיקוק ולכ� 

הוזלה זו יכולה לאפשר לחברת הדלק להוזיל את המחיר לצרכ� . עלויות רכישת הדלק שלה

 . ובכ� לשפר את רווחת צרכני הדלק
). לפטור הסוג) ג)(4(3 סעי�( הצדדי� קובעי� את שיעור הרווח שיפיק צד להסכ�  .8

המחירי� שהצדדי� גובי� או ג� את , במידה רבה, הסיבה לכ� היא שקביעת רווח מכתיבה

 . והפטור התכוו� לסייג עצמו במקרה של הכתבת מחירי� מעי� זומשלמי� לצדדי� שלישיי�
, הסדר הבלעדיות מחייב אד� להיות צד לו לפרק זמ� העולה על עשר שני� רצופות .9

 ).לפטור הסוג) 5(3 סעי�(בלי אפשרות להשתחרר בהודעה שיית� זמ� סביר מראש 
ההסכ� כולל כבילות שאינ� שאו , קרו של ההסכ� בהפחתת התחרות או במניעתהעי .10

 ).לפטור הסוג) 7(� ו)6 (סעיפי�(נחוצות למימוש עיקרו 
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לא מובהר כי הסייג לעניי� הכתבת מחירי� , שלא כמו פטור הסוג להסדרי הפצה בלעדית

מהיעדר הבהרה זו . �איננו כולל המלצה על המחיר או הכתבת מחירי מקסימו� שיגבה המפי

 וקיומה דווקא בפטור הסוג להסדרי הפצה בלעדית בפטור הסוג להסדרי רכישה בלעדית

עולה לכאורה שג� הכתבת מחיר מקסימו� שיגבה המפי� וג� המלצה על המחיר שיגבה 

אי� זה ברור מדוע ראוי להחמיר . המפי� שוללי� את פטור הסוג להסדרי רכישה בלעדית

  . ע� הסדרי רכישה בלעדית יחסית להסדרי הפצה בלעדיתיותר לעניי� זה

  החלת פטור הסוג למיזמי� משותפי� על הסכ� רכישה בלעדית8.4

 מיז� 2006,208�ו"תשס, )פטור סוג למיזמי� משותפי�(על פי כללי ההגבלי� העסקיי� 

 הסדר אספקה". שיווק� או רכישת�, חוזה לשיתו� פעולה בייצור טובי�"משות� מוגדר כ

הספק מספק את המוצר או את . בי� ספק למפי� הוא חוזה לשיתו� פעולה בשיווק טובי�

. הפצהואת השימוש במתקניו ואת שירותיו לצור� שיווק " מיז�" והמפי� תור� להשירות

 נית� לטעו� כי פטור הסוג למיזמי� משותפי� עשוי לחול על ההתקשרות שבי�  עקרוניתלכ�

 א� המפי� והספק ה� מתחרי� בכוח ע� זאת. יו של פטור סוג זהכפו� לתנא, הספק למפי�

ההסדר ביניה� לא יוכל ליהנות מפטור הסוג למיזמי� , או בפועל בשוק שבו פועל המיז�

מיז� בי� פירמות שה� , לפטור הסוג למיזמי� משותפי�) 4)(א(3 סעי�שכ� על פי , משותפי�

מיז� לא יכול ליהנות מפטור הסוג למיזמי� מתחרות בכוח או בפועל בשוק שבו פועל ה

 . משותפי� א� הוא נוגע רק בשיווק המוצר

,  א� הספק והמפי� אינ� מתחרי� בכוח או בפועל בשוק שבו פועל המיז�ע� זאת

 לפטור הסוג למיזמי� 8 סעי�מתעוררת השאלה א� יחול על הסדר הרכישה הבלעדית 

" מותר לכלול כבילות, � בי� מי שאינ� מתחרי�במיז� משות"הקובע כי , משותפי�

 :כבילות אלה כוללות את הכבילות הבאות. מסוימות בהסכ� היוצר את המיז�

ה� לא יתחרו בייצור , התחייבות הצדדי� כי בתקופת מיז� משות� שעניינו ייצור טובי�" .1

 )).1)(ב(2 סעי�(" טובי� תחליפיי� לטובי� שמייצר צד שהופקד על ייצור הטובי�
התחייבות צד לרכוש מצד שהופקד על ייצור טובי� כמות מסוימת של הטובי� ולהימנע " .2

 )).7)(ב(2 סעי�(" מרכישת� מאחר
התחייבות צד שלא להתחרות במיז� המשות� במהלכו ולמש� תקופה שאינה עולה על " .3

 )).8)(ב(2 סעי�על פי " (שלוש שני� לאחר פרישתו ממנו
גו� " כ לפטור הסוג למיזמי� משותפי�1 סעי� במוגדר" ל ייצור טובי�צד שהופקד ע"

�או אחד , משות� לצדדי� למיז� משות� שהוק� לצור� ייצור הטובי� נושא המיז� המשות

 
 793, 6483ת "ק, �2006ו"תשס, )פטור סוג למיזמי� משותפי�(כללי ההגבלי� העסקיי�  208

 ).פטור הסוג למיזמי� משותפי�: להל�(
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או יותר מהצדדי� למיז� משות� שבידיה� הפקידו הצדדי� את ייצור הטובי� נושא המיז� 

�התחייבויות המקבילות לאלה "היו פטורות ג� קובע כי י) א)(9)(ב(2 סעי� ."המשות

 מכל אלה עולה ."שיווק טובי� במיז� המשות�... שעניינ�) 8(עד ) 1(המפורטות בפסקאות 

וכי התחייבות המונעת מ� , כי נית� לטעו� שההתקשרות בי� הספק למפי� היא מיז� שיווק

לה להיות פטורה מכוח המפי� להתחרות בספק בייצור או בשיווק הטובי� נשוא ההסדר יכו

�ל יכול לפטור ג� את התחייבותו "הנ) 7)(ב(2 סעי� נית� לטעו� כי בנוס�. ל"הנ) 1)(ב(2 סעי

ל מאפשר למפי� "הנ) 8)(ב(2 סעי�וכי , של המפי� להימנע מרכישת הטובי� מאחר

 .להתחייב שלא להתחרות בספק במש� תקופה סבירה לאחר פרישתו מההתקשרות ביניה�

משו� שא� הספק והמפי� אינ� מתחרי� בכוח או בפועל , � זוהי תוצאה לא סבירהאול

הרי שפטור הסוג למיזמי� משותפי� הוא פחות מחמיר במידה משמעותית , בא� שוק

פטור הסוג למיזמי� משותפי� מכשיר את , בפרט. מפטור הסוג להסכמי רכישה בלעדית

כל עוד , חרי� פוטנציאליי� בא� שוקכאשר הצדדי� אינ� מתחרי� או מת, ל"הכבילות הנ

 זאת 209. או בשוק אחרבשוק משיק, הצדדי� ה� לא בעלי מונופולי� בשוק נשוא ההסדר

מבחינת הגבלת נתחי  בייחוד, בעוד שפטור הסוג לרכישה בלעדית מחמיר יותר ע� הצדדי�

על פי . שוק מ� ה30%�בכ� שעליה� להיות בעלי נתח של פחות מ, השוק של הספק והלקוח

 .פטור הסוג לרכישה בלעדית, במידה רבה, ניתוח זה מתייתר

משו� כ� נית� לגרוס שראוי לפרש את פטור הסוג למיזמי� משותפי� כ� שלא יחול על 

וכי הנושא של , שלפי לשונו הוא עשוי לחול ג� על הסדר זה א�, הסדר לרכישה בלעדית

  כאמורשהוא,  הסוג המיוחד להסדר מעי� זהרכישה בלעדית יידו� א� ורק על פי פטור

 שפטור הסוג הפרשנות הראויה היאלפיכ� . מחמיר יותר בדרישותיו במקרי� הרלוונטיי�

להבדיל ( בי� ספק ללקוח –למיזמי� משותפי� לא יחול על הסדרי� שה� בעיקר� אנכיי� 

ז� ה� רק תופעת לוואי משיתופי פעולה עסקיי� שבה� היחסי� האנכיי� בי� הצדדי� למי

 ).של שיתו� הפעולה

  הנפקות המשפטית של היתרונות החברתיי�8.5

, במקרי� מסוימי�, הסדר רכישה בלעדית עשוי,  לחלק הכלכלי9 סעי�כפי שהראינו ב

לפתור את בעיית הרוכב החופשי באספקה ובכ� לעודד ספקי� לייעל את תהלי� האספקה 

יתרונות אלה יכולי� להיטיב ע� . תשתיות של המפי� או לעודד אות� להשקיע בשלה�

יתרונות אלו ,  לעיל בעניי� הסדרי הפצה בלעדית3.1.4 סעי�כפי שטענו ב. צרכני� רבי�

 
 .9 סעי�ב, ˘Ìראו  209
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או א� להוביל למסקנה כי אי� מדובר בהסדר , יכולי� להצדיק מת� אישור או פטור להסדר

 .גיעת� בתחרות קלת ער�כובל כלל או שההסדר זכאי ליהנות מפטור הסוג להסדרי� שפ

 משירותי ההובלה 80%שרכשה ,  נידו� הסדר רכישה בלעדית בי� תנובה˙�Â·‰בפרשת 

לבי� קבוצה של מובילי חלב , של חלב גולמי מהרפתות אל המחלבות שלה

תנובה התחייבה ,  על פי ההסדר210.שורי� ע� קיבוצי� גדולי�הק") הקואופרטיבי�("

לרכוש שירותי הובלה מהרפתות אל המחלבות שלה באופ� בלעדי מ� הקואופרטיבי� למש� 

 א� 211,נקודת המוצא של בית הדי� בניתוח שלו הייתה כי מדובר בהסדר כובל. חמש שני�

 שהבלעדיות  בי� היתרשור היוהנימוקי� לאי.  לחוק9 סעי�הוא אישר את ההסדר על פי 

חיונית על מנת לאפשר לתנובה לדרוש מקואופרטיבי� להשקיע במיכליות שלה� על מנת 

לחלק הכלכלי מדובר  9 סעי�מבחינת הניתוח ב 212.לעמוד בדרישות האיכות של תנובה

במקרה פרטי של שימוש ברכישה בלעדית על מנת לפתור את בעיית השקעת החסר מצד 

 ).”upstream moral hazard“( הספק

נימוקי� דומי� עמדו ביסוד האישור בתנאי� של הסדרי בלעדיות בי� תחנות תדלוק לבי� 

הנחה היא שה,  בית הדי� קבע בפרשה זו כי במקרה של תחנת דלק חדשה213."דלק"חברת 

בעוד ,  שני�ששיש לאשר בלעדיות ל, שחברת הדלק משקיעה משמעותית בתשתית שלה

שההנחה היא שיש לעודד את חברת הדלק רק להשקיע , שכשמדובר בתחנה קיימת

 בפרשה זו קיבל בית הדי� 214.שני� בלבד שלושיש לאשר בלעדיות ל, בשיפוצה או שדרוגה

הסדרי רכישה בלעדית מעודדי� חברות דלק להקי� את לפיה ש" דלק"את הטענה של חברת 

 בנסיבות העניי� בית הדי� סייג שיקול זה בכ� שהיו קיימות 215.התשתית של תחנת הדלק

,  ג� אפשרויות חלופיות למימו� הקמת תחנת הדלק חו� מאשר דר� חברת הדלקשנדו� ש�

מת תחנת דלק להבטיח את החזר והיו קיימות אפשרויות חלופיות לחברת דלק שמממנת הק

 בית הדי� הדגיש כי יש להסתפק  ע� זאת216.השקעתה חו� מאשר חיוב התחנה לבלעדיות

וכי היק� ההשקעה ואפשרויות החזרתה במקרה הקונקרטי , בכללי אצבע עקרוניי� מסוג זה

 217.לא יהוו שיקול לגבי מש� הבלעדיות הלגיטימי

 
 .124 הערה Â�˙ ,ÏÈÚÏ·‰עניי�  210
 . לפסק הדי�10 קהבפס, ˘Ìראו  211
 . לפסק הדי�18, 9 קאותבפס, ˘Ìראו  212
 ,‰Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˜Ï„‰ ˙¯·Á ˜Ï„"� Ó 'ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ 469/98) ��י(ע "ה 213

 .)25.3.01נית� ביו� (פורס� בנבו 
214 Ì˘ ,לפסק הדי�206, 191 קאותבפס . 
215 Ì˘ ,לפסק הדי� 87 בפסקה. 
216 Ì˘ ,לפסק הדי� 93�78 קאותספב. 
217 Ì˘ ,לפסק הדי� 196 קהבפס. 
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 וגיירכישה בלעדית חלקית והסדרי אנל. 9

 הכנסת מוצרי� מתחרי�� התחייבות לצמצו� מספר הספקי� או לאי9.1

 פורסמה עמדתו של הממונה בעניי� הסדרי סחר בי� ספקי� לרשתות 5.1.2005�ב

שאושר על ידי בית הדי� להגבלי� ,  על סמ� עמדתו זו הושג צו מוסכ�218.קמעונאיות

 לספק להתערב לגבי זהות  מעמדתו של הממונה עולה שאסור2.8.2006.219�עסקיי� ב

לגבי כמות מוצריה� או לגבי , המתחרי� של הספק המוצגי� במדפי רשת שיווק קמעונאית

בלי לגרוע , הצו המוסכ� קובע שבמסגרת איסור זה. שטחי התצוגה שה� מקבלי�

 :כלולי� ג� האיסורי� הבאי�, מכלליותו

 מיקומ�, זהות�, את מספר� ברשת ולא ישפיע עליה להגביל ספק לא ישדל רשת שיווק .1

 ). לצו המוסכ�3.1 סעי�ראו ( של ספקי� המתחרי� בואו היק� נוכחות� 

צמצו� :  או הטבה אחרת בהתניה או בזיקה לאחד מאלההנחה, ספק לא יציע כל תשלו� .2

צמצו� שטח התצוגה המוקצה למי מהספקי� , ברשת בומספר הספקי� המתחרי� 

הוצאת מוצר של , ברשת בוקביעת זהות� של הספקי� המתחרי� , ברשת בו המתחרי�

הצגת מוצר מתחרה במיקו� או בתנאי� , ספק מתחרה מ� הרשת או מתצוגה מסוימת בה

 ). לצו המוסכ�3.2 סעי�(נחותי� 

לרבות מותג פרטי או , ספק לא יגביל רשת שיווק מלהכניס מותגי� של ספקי� מתחרי� .3

, מלמכור מוצרי� כאמור ולא יציע כל תשלו�, צרי� מיבוא מקביל למכירה ברשתמו

, הכנסה�מטרת� או תוצאת� הידועה מראש ה� באי,  שעילת�, או הטבה אחרתהנחה

לרבות מותג פרטי או , בצמצו� או בהפסקה של מכירת מוצרי� תחת מותג מתחרה

 ).  לצו המוסכ�3.3 סעי�(מוצרי� מיבוא מקביל 
של לפיו המפי� יימנע מלהפי� את המותג של מתחרה או שר בי� ספק למפי� הסד

  למעשה הוא דומה, או את המוצרי� של הספק המיובאי� על ידי אחר,מתחרי� ספציפיי�

הסדרי� מעי� אלה נכנסי� לגדר החזקות , לדעת הממונה. להסדר אנכי לרכישה בלעדית

כיוו� שהסדרי� אלו ה� , לדעתנו. וק ההגבלי�לח) 4)(ב(2�ו) 3)(ב(2 פי�סעיהחלוטות של 

זהו ג� המצב על פי תיקו� . לחוק) א(2 סעי�לבחו� אות� רק לפי ראוי היה , הסדרי� אנכי�

 וברשת שיווק גדולה כגו� אלה שעמדת הממונה  כשמדובר בספק דומיננטי. המוצע9 'מס

ות לדחוק מהשוק מתחרי� של בהחלט אפשר שהתחייבויות מעי� אלה עלול, נסובה עליה�

 . ובכ� לפגוע בתחרותהספק הדומיננטי

 
218 ÏÈÚÏ106 ערה ה. 
פורס� , ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰ 'Ú· ÔÂÊÓ ˙ÂÈ˘Ú˙ ÌÒ‡"Ó � 604/06) ��י(ע "ראו ה 219

 .)2.8.06נית� ביו� (בנבו 
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לפיו רשת השיווק שעמדת הממונה מתייחסת ג� להסכ� בי� ספק דומיננטי לרשת שיווק 

מוגדר בעמדת הממונה כמוצר המשווק " מותג פרטי. "תימנע מהצעת מותג פרטי במדפיה

כפי שמציי� . קשורי� לייצורותחת מותג בבעלות הרשת ולרוב הרשת שולטת בפרמטרי� ה

 בי� הספק במקרה של הסדר מ� הסוג האחרו� מדובר בהסדר בעל גוו� אופקי, הממונה

לפיו המותג ש, הוא המותג הפרטי,  בכובעה כספק של מותג מתחרה,הדומיננטי לבי� הרשת

 כחלוקת, אפילו לפי גישתנו לעיל, הסדר מסוג זה מסווג. הפרטי ידיר את רגליו מ� השוק

�תניית אי" מדובר בסוג של למעשה. לחוק) 3)(ב(2 סעי�שוק אופקית הנכנסת לגדר 

 . המוצע9 ' זו ג� תהיה התוצאה א� וכאשר יאומ� תיקו� מס220."תחרות

  רכישת שטחי תצוגה9.2

נדב� נוס� בעמדת הממונה בעניי� הסדרי הסחר בי� הספקי� לבי� רשתות שיווק המזו� 

הממונה הדגיש כי עצ� הסחר . ת שטחי תצוגה על ידי ספקי�נגע לפרקטיקה של רכיש

 על מנת למנוע שרכישת שטחי ע� זאת. בשטחי תצוגה על ידי רשתות השיווק הוא לגיטימי

תצוגה ופרקטיקות דומות יעזרו לשמר או א� לחזק את מעמדו של ספק דומיננטי קבע 

 :י תצוגהסייגי� שלדעתו צריכי� לחול על סחר בשטח כמההממונה 

אסור לרשת שיווק גדולה ולספק דומיננטי להגיע להסדר שמטרתו או תוצאתו הידועה  .א

 משטחי התצוגה 50%�מראש בעת עריכתו ה� הקצאה לספק הדומיננטי של יותר מ

 221.המוקצי� לקטגוריה שבה� הספק הוא דומיננטי
 ,"וגות חו� מד�בתצ"מש� הזמ� המצטבר שבו יוכל ספק דומיננטי ליהנות מבלעדיות  .ב

שה� תצוגות במקו� בולט במיוחד במתח� רשת השיווק שבה� משתמשי� במהל� 

שנגדו רשות ההגבלי� , בה� הביקוש גדול במיוחדשמבצעי� מיוחדי� או בעונות 

 :האלההתחייבה שלא לנקוט בצעדי אכיפה חייב לעמוד בדרישות המצטברות 
יו�  שלושי� וחמישהרת העולה על מש� הבלעדיות לא יעלה על תקופה מצטב .1

ביחס לכל אחד , במש� שנה קלנדרית יו� במצטבר תשעי�ברציפות ולא יעלה על 

 ).לצו) 1(7 סעי�(מסוגי המוצרי� שבו הספק הוא דומיננטי 

 ).לצו) 2(7 סעי�(הבלעדיות לא תחול בחלק מכריע מתקופת החגי� העיקריי�  .2

קימה חשש לחסימה או להצרה משמעותית של אפיקי שיווק בפני הבלעדיות אינה מ .3

 שלפיה מבצע בלעדיות של ספק דומיננטי שאינו ,לעניי� זה הצו קובע חזקה. מתחרה

,  ושאינו נער� בסמיכות זמני� לכניסת מתחרה לשוקנער� ברוב הרשתות באותו זמ�

 
 כג È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó "תחרות�מדיניות משפטית חדשה כלפי תניות אי לקראת" גילה 'ראו ג� ד 220

 .722�719' בעמ, 38 ערה הÏÈÚÏ,  גילה;63 )ס"תש(
 . לצו המוסכ�5�4 פי�סעיראו ג� . 3.3 קהפס, 106 ערהלעיל ה, עמדת הממונה 221
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נת למתחריו ובלבד שנית, אינו מקי� חשש לחסימה או להצרה משמעותית כאמור

 ).לצו) 3(7 סעי�(של הספק הזדמנות לערו� מבצעי בלעדיות לתקופות דומות 
לא יאר� ,  לעניי� רכישת שטחי מד�שאינו אסור מבחינות אחרות, הסדר ע� ספק כלשהו .ג

 בתו� תקופה  בכ� אי� כדי למנוע מספק ורשת שיווק להתקשראול�. יותר משנה אחת

 ). לצו8 סעי�( ובלבד שג� הוא אינו אסור מבחינות אחרות , בהסדר חדש לשנהכאמור
הצו מבהיר שאי� בו כדי לתת היתר גור� להסדר ע� ספק שאיננו דומיננטי א� המטרה  .ד

עת עריכתו היא הקצאת נתח מכריע משטחי בשל ההסדר או תוצאתו הידועה מראש 

 ). לצו9 סעי�(התצוגה ברשתות השיווק לספק 

סי הקרוב ביותר לפרקטיקה של רכישת שטחי מד� הוא הסדר אלההסדר האנכי הק

, כאשר ספק רוכש אחוז מסוי� משטח המד� המוקצה לקטגוריה מסוימת. רכישה בלעדית

  בחלק הכלכלי של הפרק5 סעי�ב. הוא דוחק משטח מד� זה את מתחריו באותה הקטגוריה

לאפשר לספק , � מסוימי�במקרי, הראינו שתשלו� של ספק עבור רכישת שטח מד� עשוי

  כאשר לספק יש אינפורמציה פרטית לגבי סיכויי ההצלחה של המוצר,להחדיר מוצר לשוק

 לא כדאי היה למפי� ו של הספק באמצעות תשלו� עמלות המד�צדוכאשר ללא איתות מ

�גביית עמלת המד� עשויה להועיל , במקרי� מעי� אלה. להקצות למוצר שטחי מד

 עמדת הממונה איננה אול�. חדש לא היה יוצא לשוקהר בלעדיה המוצר אש, לצרכני�

אלא רק לרכישה כזו על ידי , מתייחסת באופ� גור� לרכישת שטחי מד� על ידי ספקי�

החשש מכ� שעמלות המד� , במקרי� כאלה. ספקי� שה� דומיננטיי� בקטגוריה שלה�

 בחלק הכלכלי 13.1 סעי�בעליו עמדנו ש, ישמשו לדחיקת רגליה� של ספקי� מתחרי�

הצור� בתשלו� עמלות מד� על ,  יתר על כ�222.יכול להצדיק את עמדת הממונה, בפרק זה

כאשר מדובר  בייחודידי הספק כאמצעי לאיתות על סיכויי ההצלחה של מוצר מתעורר 

 שלגביו יש צור� כזה פחות סביר כאשר מדובר במוצר קיי�, מטבע הדברי�. במוצר חדש

מדובר במפי� גדול אשר מוכר בהיקפי� גדולי� א�  בייחוד, למפי� אינפורמציה טובה

במקרה כזה גוברי� החששות שעמלות המד� יפגעו בתחרות . ובפריסה גיאוגרפית רחבה

חששות אלו הופכי� למשמעותיי� יותר ככל שאחוז שטח , יתר על כ�. בלי להועיל לצרכני�

ככל שהספק הוא דומיננטי יותר בשוק המוצר , דול יותרהמד� המוקצה לספק הוא ג

 . וככל שרשת השיווק שהקצתה את שטח המד� היא גדולה יותרהרלוונטי

 
 לפיו עמלותו,  לחלק הכלכלי של פרק זה12.3 סעי�עליו עמדנו בשכדאי לשי� לב שהחשש  222

 �איננו ישי� במקרה שלפנינו משו� שהוא מתקיי� , מפיצי�תחרות בי� מד� עלולות לרכ
בה� יש לספק שבעוד שהממונה ד� במקרי� , כאשר בשוק האספקה שוררת תחרות משוכללת

 .מעמד דומיננטי בשוק האספקה
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 ל קטגוריה וסדרנותו ניה9.3

היו , לרבות ספקי� דומיננטיי�, לפיה לעתי� ספקי�שבמהל� השני� התפתחה פרקטיקה 

 ניהול קטגוריה מוגדר.  רשת השיווקמעורבי� בניהול הקטגוריה או בהסדרי סדרנות עבור

להיק� או איכות נוכחות� , לזהות�, הלי� קבלת ההחלטות הנוגע למספר�" כ לצו1 סעי�ב

לרבות קביעת תמהיל המוצרי� , של ספקי� בשטחי התצוגה של סוג מוצרי� ברשת שיווק

י שתואר כפ" סדרנות" הסדר ."נתחי המד� שיוצעו לה� או מיקומ� על המד�, והספקי�

שימוש בסדרני� הנשלחי� על ידי הספקי� הדומיננטיי� "הוא ,  לעמדת הממונה3.4בפסקה 

כדי להגדיל ולשפר , לרשתות השיווק לצור� הסידור הפיסי של המוצרי� על מדפי הרשתות

 על פי ."לעתי� על חשבו� ספקי� מתחרי�, את היק� ואיכות התצוגות של הספק הדומיננטי

 לאסור על מעורבות כלשהי של ספקי� בניהול הקטגוריה או בסידור יש, עמדת הממונה

 223. יהיו מופקדי� על ענייני� אלה ומי מטעמהוצרי� שהרשת עצמה, המוצרי� על המדפי�

 ,החששות לפגיעה בתחרות שהביע הממונה ה� שספק דומיננטי שממונה על ניהול קטגוריה

יקד� את , דרי� את המוצרי� על המדפי�משפיע על ניהולה או שסדרני� מטעמו ה� שמס

מבחינה זו פרקטיקות אלה דומות . מכירות המוצר שלו על חשבונ� של ספקי� מתחרי�

 מבחינת האפקט שלה� לרכישת שטחי מד� או הסדרי� לדחיקת מתחרי� משטחי תצוגה

אלא שהדבר מושג באמצעות ההשפעה הישירה שמוענקת לספק לעניי� , שנידונו קוד� לכ�

לרבות במקטע , מוב� שכאשר שוק הספקי� והשווקי� הקמעונאיי�. הול שטחי התצוגהני

לא צפויה להיות פגיעה משמעותית בתחרות , אינ� ריכוזיי�, של רשתות שיווק גדולות

בהסדרי� לניהול קטגוריה או לסדרנות מטע� ספקי� כש� שהסדרי רכישה בלעדית אינ� 

תחרותי אחר המובע אנטי חשש מאפקט .  אלהפוגעי� משמעותית בתחרות בשווקי� מעי�

 �בניהול הקטגוריה עלול להקל על , בשוק ספקי� ריכוזי, ספקי� כמהבהחלטה הוא כי שיתו

 כמה וכ� כי הפקדת ספק אחד על ניהול קטגוריות של הפחתת התחרות בינ� לבי� עצמ�

 לעניי� אות� + �� עצמרשתות מתחרות עלול להפחית את התחרות בי� הרשתות לבי

 .קטגוריות
הממונה ער בנייר העמדה שלו ליתרונות מסוימי� שעשויי� לצמוח משיתו� ספקי� 

לאור העובדה שלרשות הספק עשויה להיות אינפורמציה עדיפה על פני , בניהול הקטגוריה

במקרי� רבי� , לדעתנו. זו שנמצאת ברשות המפי� אודות התנודות בביקוש למוצר שלו

קא לרשת השיווק יש אינפורמציה עדיפה אודות התנודות בביקוש למוצר ברשתות דוו

במכירת המוצרי� לצרכני� והיא זו שעוקבת יומי ��יושהרי היא זו העוסקת באופ� , השיווק

�לרשת השיווק ג� יש יותר אינפורמציה על , יתר על כ�. אחרי תנועת המלאי באופ� שוט

בפרט כאשר  ,הדר� שבה ה� מגיבי� למבצעי מכירות שוני�על  ו�הרגלי הקניות של הצרכני

 
 .3.4 קהפס, 106 ערה הÏÈÚÏ, ראו עמדת הממונה 223
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 לא ברור כלל לפיכ�. מדובר ברשת שיווק בעלת פריסה כלל ארצית והיקפי מכירה גדולי�

� יהמהו היתרו� באינפורמציה שיש בידי הספקי� אשר עשוי להצדיק ניהול קטגוריה על יד

 מליבת חלק הוא התצוגה ושטחי המדפי� ידורכיוו� שס, יתר על כ�. ולא על ידי הרשתות

לא ברור מהו היתרו� הכלכלי הנובע ממסירת פעילות זו לניהולו , השיווק רשת של הפעילות

 שההצדקה ייתכ�. של ספק אשר מתמחה בייצור או ייבוא של מוצרי� ולא בשיווק� לצרכני�

שקיע בסידור המדפי� אי� למפי� תמרי� מספיק לה, לכ� היא שמנקודת ראותו של הספק

ולכ� העברת פעילות זו לתחו� אחריותו עשויה לפתור את בעיית תמרי� , ושטחי התצוגה

יש , כאשר זהו המצב). שת השיווק תמרי� חסררא� אכ� יש ל(החסר של רשת השיווק 

גיו� כלכלי למסור את האחריות לסידור המדפי� ושטחי התצוגה לספק דומיננטי שהוא יה

 .ב ביותר להשקיע בפעילות זובעל התמרי� הר

 הממונה הביע את עמדתו כי רשת שיווק גדולה תנהל את הקטגוריות אצלה ע� זאת

, ותסדר את המוצרי� בשטחי התצוגה באופ� עצמאי, ללא מעורבות ספקי�, באופ� עצמאי

הממונה איננו פוסל שהסדרי� הסותרי� סטנדרט התנהגות זה .  ללא מעורבות ספקי�שוב

 .פטור או לאישור מראש כהסדרי� כובלי�יובאו ל
, נסוג הממונה באופ� חלקי מעמדתו לעניי� סדרנות, בצו המוסכ� שהושג בסופו של דבר

ספק לא יהיה צד " לצו קובע כי 10 סעי�. לא כ� לגבי ניהול קטגוריה. כפי שיפורט להל�

לרבות (ות הספק מטרתו או תוצאתו הידועה מראש בעת עריכתו ה� מעורב, להסדר שעניינו

אלא א� נית� לכ� אישור מוקד� מאת מער� , כולו או חלקו, בהלי� ניהול קטגוריה) כיוע�

 לצו מבהיר כי אי� באמור כדי למנוע מרשת להתייע� 10 סעי� שא� ."ההגבלי� העסקיי�

הצו קובע , יה לרשת על מנת להעביר לה ידע בתחו� הקטגוריהי או מהספק ליזו� פנבספק

ו ואסור לו להטיל עליה סנקציה עמשספק לא יהיה צד להסדר שמחייב את הרשת להתייע� 

 .ועמהיוועצות �על אי

כי סדרני� מטע� הספק הדומיננטי יוכלו לסדר הסכי� הממונה , בכל הקשור לסדרנות

 א� ורק על פי התכנית או ההנחיות של הרשת  אול�,את המוצרי� בשטחי התצוגה

 על תגמול הסדרני� על ידי ספק דומיננטי  שלו12.3 סעי� ב עוד אוסר הצו224.נאיתהקמעו

 תגמול לסדרני� המשיג בעקיפי�  למשל כ�."העלול לפגוע מהותית בהוראות צו זה"באופ� 

כגו� דחיקת מתחרי� של הספק מ� המדפי� או משטחי� אטרקטיביי� , תוצאות שהצו מונע

 על שימוש של הספק במידע שהוא מקבל  שלו13 סעי� בוסר הצועוד א. יהא אסור, במדפי�

מהסדרני� לצור� ניסיו� להשפיע על החלטות רשת השיווק לעניי� היק� או איכות תצוגות 

 כי הממונה לא חזר בו  לצו המוסכ�11 סעי� ב מובהרע� זאת. המד� או תמחור המוצרי�

ווק פועלי� סדרני� מטע� הספק מהווי� מעמדתו כי הסדרי� כלשה� שלפיה� ברשת השי

הממונה מתחייב להימנע מנקיטת צעדי אכיפה ביחס להסדרי , על פי הצו. הסדרי� כובלי�

 
 . לצו המוסכ�12.2�12.1 סעיפי� 224
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 הוא יוכל לפעול כנגד הסדרי  בתו� תקופה זואול�. חודשי� שלושי�הסדרנות לתקופה של 

 . ג� א� ה� מכפיפי� עצמ� למגבלות הצו המוסכ�,הסדרנות

 י� והטבות בגי� השגת יעדי מכירות בונוס9.4

פרקטיקה נוספת שעמדת הממונה בעניי� הסדרי הסחר בי� ספקי� לרשתות המזו� 

על ידי  הגדולות השיווק  לרשתות או בונוסי�הקמעונאיות עוסקת בה היא מת� הטבות

 �הנקבעי, כספיי� יעדי� כלל בדר�, מסוימי� מכירות ביעדי ספקי� דומיננטיי� בגי� עמידה

הטבות אלו משולמות על ידי הספק  .החולפת בשנה ברשת הספק של כלל המכירות בסיס על

, כמות מהנחות להבדיל. ריתהשנה הקלנד בסו� לרוב, ליגלוב הדומיננטי לקמעונאי� כסכו�

 בונוסי� מעי� אלו אינ� מוצעי� באופ� אחיד לכלל לקוחותיו של הספק אלא ה� תפורי� על

 על פי 225.הלקוח של מהיק� מכירותיו מסוי� נתח אל ח ומכווני�מידתו של כל לקו פי

 לגיטימי רק ,מת� הטבה על ידי ספק דומיננטי לרשת בגי� השגת יעד מכירות, עמדת הממונה

קובע הממונה  בכל מקרה 226.א� ההנחה מוגבלת ליחידות שנמכרות מעבר ליעד המכירות

.  אל מתחת לעלות הייצור של המוצרי�שאסור שההנחה האמורה תפחית את מחיר היחידה

ספק דומיננטי לא יהיה צד להסדר " כי  שלו16 סעי� בהצו המוסכ� מאמ� איסור זה וקובע

מטרתו או תוצאתו הידועה מראש בעת עריכתו ה� מת� הטבה , ע� רשת שיווק שעניינו

א בה� הושלרשת שיווק בזיקה להשגת יעדי מכירות במוצרי הספק ברשת בתחומי� 

רו אלא א� ההטבה ניתנת כהנחה ממחיר הקניה של הרשת ליחידות המוצר שיימכ, דומיננטי

, לעניי� זה.  באותה רשת ומוגבלת למוצרי� אלה בלבדי�ספקמעבר לבסיס המכירות של 

או (של המוצר , בשנה שקדמה להסדר,  כמות המכירות בפועל לצרכ�– 'בסיס המכירות'

 ."טבהאליה� מתייחסת הה) המוצרי�

�לרבות , ל ג� על הטלת סנקציה כלשהי"את האיסור הנ צו המוסכ� מחילל 19 סעי

ייקור מחירי קניה או כל הרעה אחרת , קביעת אי זכאות להנחות או מת� הנחות מופחתות"

עמידה ביעד מכירות המתייחס למוצרי� שבה� הספק הוא �בגי� אי" של תנאי ההתקשרות

 סעי� זה לצו המוסכ� מבהיר כי אי� באיסור זה כדי לאסור על מת� � זאתע. מונופולי�

כי ירידה בסכומי ההנחות , מובהר בזה ":כלשו� הצו. הנחות כמות על ידי הספק הדומיננטי

מה� נהנית בפועל רשת שיווק אשר החליטה להפחית את רכישותיה ממוצר מסוי� של ספק 

 הוראה זו ובלבד שהתקיימו שני התנאי� הבאי� לא תהווה כשלעצמה הפרה של, דומיננטי

  :"במצטבר

 
 .3.5 קהפס, 106 ערה הÏÈÚÏ, ראו עמדת הממונה 225
226 Ì˘ ,27' בעמ. 
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, הירידה בסכומי ההנחות נובעת ממדרג הנחות הכמות הכללי של החברה לאותו מוצר" .1

 ). לצו19.1 סעי�" (החל על כל לקוחותיה

" טר� השינוי בכמויות אות� רוכשת הרשת, מדרג הנחות הכמות האמור נקבע מראש" .2

)� ).צו ל19.2 סעי

בחנה בי� הנחת כמות אחידה המוצעת מראש לכלל התנאי� אלה מבטאי� את ה

לכל מפי� בנפרד על פי " תפורה"בי� הנחה הל, אשר מהצו עולה שהיא לגיטימית, המפיצי�

 . אשר עשויה להיות אסורה על פי הצו, הכמויות שהוא רוכש בפועל

 שספקי� שהביקוש למוצר ל עלולות לעורר היא"הבעיה שההטבות נשוא האיסור הנ

לא יוכלו להעניק מענק זהה למפיצי� ללא הוזלה של המחיר הסיטונאי , יותר קט�שלה� 

נית� להמחיש את הבעיה בעזרת הדוגמה . האפקטיבי למחירי עלות או א� מתחת לכ�

 יחידות מוצר 100ספק דומיננטי מערי� כי הביקוש למוצריו יאפשר לו למכור למפי� : הבאה

 צפויה לו תחרות מצד� של ספקי� קטני� על אול�. וצד בלא מאמצי שיווק מיוחדי� מג�

הספק מציע למפי� כי א� ירכוש ממנו את כל .  יחידות20יתרת תצרוכתו של המפי� בס� 

שמחיר� הרגיל ,  על כלל היחידות שרכש ממנו10% היחידות הוא יעניק לו הנחה של 120

אזי הוא ירכוש ממנו , י� מקבל את הצעת הספק הדומיננטיא� המפ. ליחידה ח"ש 10הוא 

א� המפי� . ח"ש 1080 ולכ� ס� העלות שלו תהיה ליחידה ח"ש 9 יחידות במחיר של 120

 ליחידה ח"ש 10 יחידות במחיר של 100הוא ירכוש מהספק הדומיננטי , ידחה את ההצעה

לספק  ח"ש 1000ה זה המפי� ישל� במקר.  יחידות מספקי� מתחרי�20ובנוס� הוא ירכוש 

 היחידות 20 ובנוס� הוא יצטר� לשל� סכו� כלשהו לספקי� מתחרי� בגי� הדומיננטי

היינו ( היחידות הנוספות 20עבור  ח"ש 80כל עוד הספקי� המתחרי� יגבו מעל . הנוספות

 להיענות החלופה השנייה תהיה יקרה יותר ולכ� יהיה כדאי למפי�, )ליחידה ח"ש 4מעל 

 הספק הדומיננטי מצליח בעזרת ההצעה שלו להכריח כלומר. להצעה של הספק הדומיננטי

א� מחיר כזה איננו . ליחידה או פחות מזה ח"ש 4�ספקי� מתחרי� להוזיל את מחיריה� ל

אזי ה� לא יוכלו , )ח"ש 4�למשל העלות שלה� ליחידה גבוהה מ(רווחי לספקי� המתחרי� 

תוצאה זו בעייתית משו� שספקי� מתחרי� עשויי� להיות . ק הדומיננטילהתחרות בספ

ליחידה  ח"ש 5 למשל עלויות הייצור שלה� יכולות להיות ,יעילי� יותר מהספק הדומיננטי

 . ליחידה ח"ש 8בעוד שעלויות הייצור של הספק הדומיננטי יכולות להיות 

ל דומה לקשירה התמחירית שבה ההנחה שהספק הדומיננטי מציע למפי� בדוגמה לעי

 בחנו מצב שבו 13.3ההבדל הוא בכ� שבפרק .  לחלק הכלכלי של פרק זה13.3 סעי�דנו ב

 שבהספקתו  ומוצר ב שבו לספק אי� מתחרי� כללמוצר א: הספק מוכר למפי� שני מוצרי�

ע� . ואילו בדוגמה לעיל הספק מוכר למפי� רק מוצר אחד, הספק מתחרה ע� ספקי� אחרי�

20�וב" מוצר א" היחידות שהמפי� קונה מהספק בוודאות את 100� נית� לראות בזאת 

 אינטרפרטציה זו ."מוצר ב"היחידות שבהספקת� הספק מתחרה ע� ספקי� אחרי� את 

 .קיימת שקילות בי� שני המצבי�, מראה שהלכה למעשה
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לספק הדומיננטי לפיה מותר , הדוגמה לעיל ג� ממחישה כיצד ההוראה בצו המוסכ�

ובלבד שהמחיר ליחידה יהא (לית� הנחה א� ורק בגי� היחידות שמעבר לבסיס המכירות 

זאת משו� שכל . מקטינה את החשש האנטי תחרותי שההנחה מעוררת, )מעל לעלויות הספק

 היחידות הנוספות שהמפי� רוכש 20עוד הספק הדומיננטי רשאי להעניק הנחות רק בגי� 

 היחידות הראשונות 100בי� " קשירה תמחירית"אי� , דות הראשונות היחי100�מעבר ל

הספק המתחרה יוכל לשכנע את , אשר על כ�.  היחידות הנוספות20שהמפי� רוכש לבי� 

 היחידות הנוספות ממנו בתנאי שהוא יוכל להציע אות� יותר בזול 20המפי� לרכוש את 

מהספק מתחרה רק א� הוא יעיל הצעה כזו תהיה כדאית לספק ה. מאשר הספק הדומיננטי

אלמלא הוראת , כמוב�. מאלו של הספק הדומיננטיהדומיננטי ועלויות הייצור שלו נמוכות 

היה הספק הדומיננטי יכול , הממונה שהמחיר נשוא ההנחה צרי� להיות מעל לעלות הייצור

משמעותית בדמות הנחה , לית המתייחסת לכל הכמות שהוא מוכרלהסוות הנחה גלוב

כ� . שלכאורה חלה רק על היחידות הנמכרות מעבר ליעד, אל מתחת לעלויות הייצור, ביותר

 9 יחידות במחיר של 120 הספק הדומיננטי מציע לספק לרכוש ממנו  בדוגמה לעיללמשל

הספק הדומיננטי יכול היה , אלטרנטיבית. ח"ש 1080קרי בסכו� כולל של , ליחידה ח"ש

 יחידות 20ליחידה ולהציע לו לרכוש  ח"ש 10 יחידות במחיר הרגיל של �100 להציע למפי

 יחידות מהספק הדומיננטי הייתה 120העלות של רכישת . ליחידה ח"ש 4נוספות במחיר של 

א� העלות של הספק עולה . ממש כמו בהצעה המקורית עליה אוסר הצו ,ח"ש 1080לפיכ� 

 א� העלות של הספק אול�. אסורה על ידי הצו היהג� ההצעה החדשה ת, ח"ש 4על 

כי אז הוא עדיי� יוכל להציע את ההצעה ולדחוק , ליחידהח "ש 4�הדומיננטי היא פחות מ

 ע� זאת. ח"ש 4�כל עוד עלויותיה� ליחידה גבוהות מ,  אחרי�ספקי�את רגליה� של 

ולכ� יעיל כלכלית שהמפי� הספק הדומיננטי יעיל יותר מהספקי� המתחרי� , במקרה כזה

 .ירכוש דווקא ממנו ולא מספקי� מתחרי�

בי� הנחת כמות אחידה ל  קיי� הבדל בי� הנחה התפורה לכל מפי� על פי גודלוכאמור

נניח שהספק הדומיננטי קובע  כדי להמחיש זאת. המוצעת לכלל המפיצי� במידה שווה

א� מפי� : ות אלו אחידות לכלל המפיצי�מראש שתי מדרגות מחיר עבור המוצר שלו ומדרג

400� ל200וא� מפי� רוכש בי� , ליחידה ח"ש 10המחיר הוא ,  יחידות200� ל0רוכש בי�  

מעוניי� , שהוא מפי� קט� יחסית,  נניח שמפי� אכעת. ליחידה ח"ש 4המחיר הוא , יחידות

 למותג של הספק לאור הביקוש הגדול ( יחידות מוצר מהספק הדומיננטי100לרכוש 

 יחידות מוצר שאות� הוא יכול לרכוש או 20 ובנוס� הוא מעוניי� לרכוש עוד )הדומיננטי

ברור שהנחת הכמות שהספק הדומיננטי מציע . מהספק הדומיננטי או מספקי� מתחרי�

משו� שהכמות הכללית שהוא מעוניי� לרכוש נופלת ממילא , איננה רלוונטית למפי� א

לכל יחידה  ח"ש 10 ולכ� הוא ישל� לספק הדומיננטי חיר הראשונהבתחו� מדרגת המ

 אילו בר�.  יחידות120א� הוא רוכש ממנו ו יחידות 100א� ירכוש ממנו , שהוא רוכש ממנו

" תפור"כי אז הוא יכול היה ל,  הנחה ספציפיתלמפי� א" לתפור"הספק הדומיננטי היה יכול 

 היחידות 100 כ� שהמדרגה הראשונה הייתה חלה רק על ,"הנחת כמות אישית"עבורו 



 ניתוח כלכלי ומשפטי של דיני ההגבלי� העסקיי� יוסי שפיגל, דיויד גילה
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החל  ח"ש 4� רוכש היה יורד ל ולכ� המחיר ליחידה עבור כל היחידות שמפי� אהראשונות

ההנחה הייתה דוחקת את רגליה� של , כפי שראינו לעיל, במקרה כזה. 101�מהיחידה ה

  .ח"ש 4ספקי� מתחרי� א� העלות שלה� ליחידה עולה על 

 300מה� ,  יחידות מוצר320�שהוא מפי� גדול אשר נזקק ל, כ� הדבר ג� לגבי מפי� ב

 יחידות נוספות שהוא יכול לרכוש או מהספק הדומיננטי או 20� ויחידות מהספק הדומיננטי

 מלרכוש הנחות הכמות של הספק הדומיננטי אינ� מרתיעות את מפי� ב. מספקי� מתחרי�

המחיר שהוא ישל� , א� לאווא� יעשה כ� שמשו� ,  מספק מתחרה היחידות הנותרות20את 

א� הספק , שוב.  ליחידהח"ש 4לספק הדומיננטי בגי� כל היחידות שהוא רוכש ממנו הוא 

 ליחידה א� הוא ח"ש 10 כ� שהוא ישל�  הנחה התפורה למידותיולמפי� ב" תופר"היה 

 לכל יחידה א� הוא רוכש מ� הספק ח"ש 4ל� רק  ויש יחידות300רוכש מהספק הדומיננטי 

היה בכ� כדי לדחוק ספק מתחרה שעלות הייצור שלו מעל ,  יחידות או יותר301הדומיננטי 

 . ממדפיו של מפי� בח"ש 4

 יחידות שיכולות להירכש 20 יחידות מהספק הדומיננטי ולעוד 200�רק מפי� שנזקק ל

 היחידות 20מלרכוש את  ת הנחות הכמות לעילג� מספקי� מתחרי� נרתע על ידי מדרגו

,  הנקבעות מראש לכלל המפיצי�הלגיטימיות של הנחות כמות. הללו מ� הספק המתחרה

 שכל או רוב המפיצי� ה� מפיצי� ע� תצרוכת למוצר שהיא ייתכ� שלא נובעת מ� ההנחה

, דות השוליותהספק המתחרה יוכל להתחרות על היחי, בהתא�. ל"זהה לזו של המפי� הנ

 היחידות הללו 20משו� שעבור� הבחירה בי� רכישת , אצל רוב המפיצי�, הנתונות לתחרות

מ� הספק המתחרה לא תשנה את מדרגת ההנחות שה�  לבי� רכישת�מ� הספק הדומיננטי 

נדרש ,  על מנת שנקודת מוצא זו ללגיטימיות של הנחות כמות תהא סבירהאול�. מצויי� בה

 שהבדלי הכמות בי� מדרגת הנחות לבי� קרי, ההנחות תהיינה מספיק תלולותשמדרגות 

" הנחות הכמות"ל "הנ השבדוגמ נניח  למשלכ�. המדרגה הבאה יהיו משמעותיי� מספיק

 יחידות ישל� סכו� 2� ל0ביחס לכלל המפיצי� ה� שמפי� הרוכש בי� " קבועות מראש"ה

 יחידות ישל� 4� ל2מפי� הרוכש בי� , הספק הדומיננטימסוי� לכל יחידה שהוא רוכש מ� 

כאשר הבדלי הכמויות בי� המדרגות השונות כל .  וכ� הלאהעל כל יחידה סכו� נמו� יותר

יחשוש להסית את רכישת היחידות הנתונות לתחרות , בלי קשר לגודלו, כל מפי�, כ� קטני�

 קטנה בכמות הרכישות מ� מחשש שאפילו ירידה, מ� הספק הדומיננטי אל ספק מתחרה

הספק הדומיננטי תוביל למחיר ליחידה גבוה משמעותית שהמפי� יצטר� לשל� לספק 

 227.הדומיננטי על כל היחידות שהוא רוכש ממנו

 
 Manufacture francaise des pneumatiques Michelin vהשוו לעניי� זה את פרשת  227

Commission of the European Communities, Case T-203/01 (Judgment of the Court of 
First Instance), 2003 ECJ CELEX LEXIS 489 , שבה הנציבות האירופאית הראתה כי

, שהיא דומיננטית בתחו� הצמיגי�, שיישמה חברת מישלי�" הנחות לכמות"מערכת של 
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לראות הנחות מטרה שמעניק ספק דומיננטי כניצול מקובל במשפט האירופאי והישראלי 

) א(א29 סעי�בניגוד ל, תחרות או בציבורלרעה של המעמד המונופוליסטי העלול לפגוע ב

 כיוו�. כהסדר כובלטר� נידונו הנחות מעי� אלה  למיטב ידיעתנו  ע� זאת228.לחוק ההגבלי�

נראה שממילא , שהספקי� הדומיננטיי� נשוא החלטתו של הממונה ה� בעלי מונופולי�

 סעי�לאור הוראת ,  הגדולותאסור היה לה� להציע הנחות מעי� אלה לרשתות השיווק

 .ל"הנ) א(א29

�הטבה הניתנת עבור מכירת מוצרי הספק שבה� נתו� לספק  "קובע כי לצו 18 סעי

 ."מונופולי� תינת� בנפרד מהטבה הניתנת עבור מוצרי� שבה� לא נתו� לספק מונופולי�

 לחלק 13.3 עי�סמ� הסוג שאנו דני� בה ב" קשירה תמחירית"מטרת איסור זה היא למנוע 

א� הספק קובע תנאי� שלפיה� זול יותר לרשת השיווק לרכוש ממנו . הכלכלי של פרק זה

סל מוצרי� שכולל את המוצר שבו הספק הוא דומיננטי ומוצרי� אחרי� שלו מאשר לרכוש 

הוא יימצא , בנפרד את המוצר שבו הספק הוא דומיננטי ואת מוצריו האחרי� של הספק

 . כ�כמפר את הצו המוס

  קביעת נתחי שוק של ספקי�9.5

פרקטיקה נוספת שהיא אסורה על פי עמדת הממונה היא הסדרי� בי� רשת שיווק גדולה 

ספק מתו� כלל מכירות הרשת בי� ל, ימינימל או נתח שוק לספק הקובעי� נתח שוק

ק ההוראה חלה לגבי נתח שו.  או את נתחי השוק של מתחרי הספקבקטגוריה מסוימת

 וחלה על הסדרי� בי� רשת שיווק גדולה לספק כלשהו שהספק מנסה להבטיח לעצמו

 סעי�הסדרי� מעי� אלה נכנסי� לגדר , לדעת הממונה. לאו דווקא ספק דומיננטי, כלשהו

מ� הבחינה ,  ועל כ� מהווי� הסדרי� כובלי� בלי קשר לפגיעת� בתחרותלחוק) 4)(ב(2

 
לי הכמויות בי� בי� היתר לאור העובדה שהבד, מהווה למעשה מערכת של הנחות אסורות

 . מדרגות ההנחות השונות היו קטני� מאוד
הד� בפרקטיקה בעלת אפקט דומה לזה של הנחות , 75 ערה הÏÈÚÏ, 2/96) ��י(ע "הראו  228

ש� הציעה ידיעות אחרונות הטבה גלובלית למפיצי� שהסכימו (א� כי פרטיה שוני� , מטרה
 Hoffmann-La: ובקהילייה האירופאית, )� להחזיר עיתוני� לא מכורי�לוותר על הזכות שלה

Roche, OJ 1976 L223/27, [1976] 2 CMLR D25, par. 120; Case T-65/89 BPB Industries 
Plc and British Gypsum Ltd v. Commission, (Court of First Instance, 1993), par. 68; Re 
Soda Ash: The Community v. Solvay [1994] 4 CMLR 645, 670; Case T-83/91 Tetra Pak 
International SA v. Commission [1994] E.C.R. 11-755, (Court of First Instance (Second 

Chamber) 1994), par. 6 .ית נרתעת יותר מלגנות הנחות מטרה של פירמה אמריקנהפסיקה ה
דורשת הפסיקה , תחרותיותאנטי המניחה כי ה� , ופאיתשלא כמו הפסיקה האיר. דומיננטית

 .Barr Laboratories, Incראו למשל . ית ראיות קונקרטיות לפגיעה מסתברת בתחרותאמריקנה
v. Abbott Laboratories, 978 F.2d 98, 111 (3d Cir. 1992). 
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בהסדר אנכי  מדובר,  לדעתנו229"...ו השירותי� שבעסקכמות המוצרי� א"שהיא נוגעת ל

. להשפעת הסדר רכישה בלעדית) במקרה הרגיל, א� בהגדרה קטנה יותר(שהשפעתו דומה 

ללא פסילה , בלבד) א(2 סעי� הסדרי� מעי� אלה צריכי� להידו� לדעתנו תחת כאמור

 ).ב(2 סעי�אוטומטית כהסדר כובל תחת 

 כמהא� הרשת מגיעה להסדרי� דומי� ע� , נה בהחלטתוכפי שמרמז הממו, אמנ�

 חלוקת שוק קרטליסטית בי�  למעשהההסדר אוכ�, ספקי� משמעותיי� בשוק מוצר מסוי�

בכ� שהוא מקפיא את נתחי השוק שלה� ועל כ� מדכא את התמרי� , הספקי� לבי� עצמ�

א� , מקרה מעי� זהב. שלה� להתחרות זה בזה בניסיו� להגדיל את נתחי השוק שלה�

הסדרי� כאלה קיימי� בי� הרשת הגדולה לספקי� המשמעותיי� ביותר בשוק המוצר 

 בכ� אי� לדעתנו כדי להצדיק הכתמה אול�. אי� ספק כי מדובר בהסדרי� כובלי�, הרלוונטי

. בלי קשר למעמדו של אותו הספק בשוק, אוטומטית א� של הסדר מעי� זה ע� ספק בודד

הסדר ע� רשתות שיווק גדולות המבטיח לאותו ,  או ספק חדש בשוק קט�כשמדובר בספק

י מסוי� עשוי לעודד את התחרות על ידי עידוד הספק להיכנס לשוק מינימלהספק נתח שוק 

בהסדר מעי� זה יכולי� להיות קיימי� יתרונות שקיימי� בהסדר , בנוס�. ולהמשי� לפעול בו

 . לחלק הכלכלי9 סעי�ידונו בכפי שנ, סיארכישה בלעדית קל

, תו� הבהרה כי מת� הנחות כמות,  שלובפרק ז איסור זה יוש� ג� בצו המוסכ�

 . לא תיחשבנה כהסדרי� הקובעי� נתח שוק, העומדות בתנאי� שהוזכרו בסעי� הקוד�

  מבצעי� בלעדיי�9.6

רשת מתחייבת לפיה השבחומרה לפרקטיקה התייחס הממונה ,  בהחלטתו3.8בפסקה 

, כלפי ספק המנהל מבצע הוזלות בסניפיה להגביל את היכולת של מתחריו להגיב למבצע

לדעת . ואילו הספק מתחייב להגביל את היכולת של רשתות מתחרות להגיב לאותו המבצע

 פי�סעיהנכנסי� לגדר , הממונה מדובר בהסדרי� כובלי� מ� הסוגי� החמורי� ביותר

 לצו כולל 22 סעי� ע� זאת.  בצו המוסכ�איסור זה ג� אומ� בפרק ח. )א(2�ו) 3(, )1)(ב(2

המבהירה כי אי� באיסור האמור כדי למנוע מ� הספק להסכי� ע� רשת שיווק בדבר , הגמשה

ובלבד שהתצוגה עומדת בתנאי� , מת� תצוגות מועדפות בעת מבצע שהספק עור� בסניפיה

 .9.2 סעי� בובפרט אלה שנידונו לעיל, האחרי� של הצו

שוב נראה שזוהי גישה מחמירה יתר על , על הסדרי� מעי� אלה) ב(2 סעי�לעניי� תחולת 

האפקט התחרותי של הסדר רכישה בלעדית הוא בהגדרה חמור יותר , ככלות הכל. המידה

שהרי האחרו� מוגבל בזמ� בעוד שהראשו� איננו , מאשר הסדר לבלעדיות במבצע נקודתי

ספקי� אחרי� יכולי� , כל עוד הבלעדיות היא רק לתקופת המבצע, פרטב. מוגבל בזמ�

 
 .3.6 בפסקה, 106 ערהלעיל ה, ראו עמדת הממונה 229
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לספקי� , מכל מקו�. במסגרת סניפי אותה הרשת, להגיב ע� תו� המבצע ליוזמה של הספק

מתחרי� פתוחה האפשרות להגיב למבצעי� בלעדיי� של ספק מסוי� על ידי מבצעי� 

יב כלפי הרשת התחייבות  דווקא כאשר הספק מתחימבחינה זו. משלה� ברשת מתחרה

החשש מפגיעה ,  ולא ברשתות אחרותהדדית כי המבצע נשוא הבלעדיות ייער� רק בסניפיה

בה� מבצעי� לא ייערכו מלכתחילה א� שייתכנו מקרי� רבי� , יתרה מזו. בתחרות קט� יותר

, לכ�. בה� נער� המבצע שלוש ובאות� רשתות ידיתהספק יודע כי יריביו יוכלו להגיב לה� מ

 שאיסור מוחלט על הסדרי בלעדיות לעניי� מבצעי� ימנע עריכת מבצעי� אשר היו ייתכ�

ספקי� ג� לא , בהיעדר תמריצי� נאותי� לעריכת מבצעי� כאלה. מתאפשרי� ללא האיסור

משו� שה� יחששו פחות שספקי� מתחרי� , יהססו לגבות מחירי� גבוהי� מלכתחילה

 .� יותריערכו מבצעי� במחירי� נמוכי

  לחוק והסדרי אנכיי3סייגי סעי� . 10

  הסדרי� הנוגעי� לזכות השימוש בקניי� רוחני10.1

�הסדר שכל כבילותיו נוגעות "לחוק ההגבלי� קובע כי לא יהווה הסדר כובל ) 2(3 סעי

זכות מבצעי� או זכות , זכות יוצרי�, סימ� מסחרי, מדג�, פטנט... לזכות השימוש ב

 וכ� "ההסדר הוא בי� בעל נכס כאמור ובי� מקבל זכות השימוש בו"בד שובל" מטפחי�

. סייג זה פורש בפסיקה באופ� מצר. א� הוא טעו� רישו� –שהקניי� הרוחני האמור נרש� 

 הכבילות יתייחסו לזכות ˘ÏÎהודגשה הוראת הסעי� שלפיה על מנת שהסייג יחול נדרש 

 קבע הממונה על הגבלי� עסקיי� כי ‰˙„Â�Á˙˜ÂÏ˙  בפרשת 230.השימוש בקניי� הרוחני

הסייג איננו חל על מקרה שבו הכבילה מגבילה את מקבל זכות השימוש בקניי� הרוחני 

 כבילה שלפיה  על כ�231.מלרכוש או למכור מוצרי� מתחרי� לזה של בעל הקניי� הרוחני

, מחברה מתחרהשלא לרכוש דלק למשל מתחייבת , תחנת תדלוק הרוכשת מחברת הדלק פז

כבילה זו איננה נוגעת . נהנה מסימ� מסחר רשו�" פז"שהמותג  א�, איננה נהנית מ� הסייג

, באופ� דומה. הסייג איננו חל, לפי קביעת הממונה לעיל,  ועל כ�לזכות השימוש במותג זה

 פירמה הרוכשת זכות שימוש בפטנט ומתחייבת כי לא תרכוש טכנולוגיות מתחרות לזו של

 232.בעל הפטנט איננה יכולה ליהנות מ� הסייג

 
 פרסו� ,Û�Ú ˙Â˙Ï„ ÔÂÁË·‰ – ‰ÚÈ·˜ ÔÈ‚· ¯„Ò‰ Ï·ÂÎראו הממונה על ההגבלי� העסקיי�  230

 /ÔÂÁË·‰ ˙Â˙Ï„ (http://www.etype.co.il/Anti1עניי� : להל�( 86 קה  פס,)1995( 3003977
Files/1848/503006038.pdf. 

 .7.1 סעי�, 88 ערה הÂÏ„˙‰ ˙Â�Á˙, ÏÈÚÏ˜בפרשת  231
̇ ‰·ÔÂÁËראו עניי�  232 Â˙Ï„ ,ÏÈÚÏ18/75א " ע;91 קהפס, 230 ערה ה � ÔÓ¯·ÈÏ '‚ÈÈÂˆÏËÈÈ„ ,ד "פ

 .8 סעי� ÏÈÚÏעל הסדרי רכישה בלעדית ראו . 513) 2(כט
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מטרתו של הסייג היא לאפשר לבעל קניי� רוחני לנצל את היתרונות שמקני� לו דיני 

על מנת לעודד השקעה בפיתוח נשוא , בלי שייחשב כמי שעשה הסדר כובלהקניי� הרוחני 

מוש בקניי� רוחני הוא הסדר שכל כבילותיו נוגעות לזכות השי. הקניי� הרוחני מלכתחילה

היק� ההגנה של דיני הקניי� הרוחני מתמצה . הסדר שנועד למצות יתרונות אלה ותו לאו

 דיני הקניי� הרוחני אינ� מבטיחי� לעומת זאת. בהענקת מונופול בקניי� הרוחני עצמו

אלא רק מעניקי� לו את הזכות למנוע , לבעלי� מעמד מונופוליסטי בשוק מוצרי� כלשהו

לחוק ההגבלי� איננו ) 2(3 סעי�ג� , בדומה לכ�. י� שימוש בקניי� הרוחני השיי� לומאחר

מתיר לבעל הקניי� הרוחני לנצל את מעמדו על מנת לפגוע בתחרות בינו לבי� פירמות 

או להצר את צעדיה� של פירמות , שאינ� מפרות את זכויות הקניי� הרוחני שלו, אחרות

 233.כאלו

בה� בעל הקניי� שיכול לחול על הסדרי� ) 2(3 סעי�� הסייג שבשאלה קשה יותר היא א

הרוחני מונע תחרות בי� מקבל זכות השימוש לבי� פירמות אחרות המקבלות זכות שימוש 

לפיו בעל ש ,"הפצה בלעדית"לקטגוריה זו של הסדרי� נופל הסכ� . באותו קניי� רוחני

 לא יית� זכות שימוש לאחר בשוק הקניי� הרוחני מתחייב כלפי מקבל זכות השימוש כי

 עוד הסדרי� שיפלו לקטגוריה זו ה� הכתבה על 234.הרלוונטי בו פועל מקבל זכות השימוש

ידי בעל הקניי� הרוחני של מחירי מינימו� שמקבלי זכות השימוש יכולי� לגבות בגי� 

 או חלוקה של מקבלי זכות 235,המוצר או השירות שה� מפיקי� בעזרת זכות השימוש

תו� איסור עליה� לפלוש ,  או תחומי עיסוק בלעדיי�חתכי אוכלוסיה, שימוש לטריטוריותה

לעתי� כאשר ספק ,  לחלק הכלכלי8 סעי� כפי שהראינו ב236.האחד לתחומו של השני

עקב בעיית , מאפשר תחרות בי� פירמות הרוכשות ממנו הדבר עלול לכרס� בכוח השוק שלו

 בעל קניי� רוחני המעניק זכות שימוש לכמה פירמות כ� ג�. האופורטוניז� של הספק

המתחרות זו בזו עלול לאבד את כוח השוק שדיני הקניי� הרוחני התכוונו להעניק לו על מנת 

הכללה של הסדרי� מעי� אלה , מבחינה זו. לתמר� אותו לפתח את הידע מלכתחילה

 שהיא כאמור להרשות ,עשויה לעזור להגשי� את תכליתו) 2(3 סעי�במסגרת הסייג של 

לבעל הקניי� הרוחני לעשות הסדרי� העוזרי� לו לשמר את הרווחי� שדיני הקניי� הרוחני 

 .התכוונו להעניק לו

יות בעניי� הסדרי� הנוגעי� לזכות אמריקנעל פי ההנחיות של רשויות האכיפה ה

לוות למת� זכות  גישת דיני ההגבלי� העסקיי� כלפי כבילות הנ237,השימוש בקניי� רוחני

 
 . 88 קהפסב, ˘ÔÂÁË·‰ ˙Â˙Ï„, Ìעניי�  233
 .4.1 סעי� ÏÈÚÏהפצה בלעדית ראו על הסכ�  234
 .4.3 סעי� ÏÈÚÏעל הכתבת מחירי מינימו� ראו  235
 .4.2 סעי� ÏÈÚÏתחומי עיסוק ראו , חתכי אוכלוסייה, על חלוקת מפיצי� לפי טריטוריות 236
 U.S Department of Justice, Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectualראו 237

Property, 1995 http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0558.htm . 
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כפי שהוא מיוש� ברגיל במשפט , שימוש בקניי� רוחני נבחנת בדר� כלל תחת כלל הסבירות

 הכבילות אסורות רק א� הפגיעה בתחרות בשוק הרלוונטי עולה על כלומר. יאמריקנה

לא קיי� , שלא כמו המשפט הישראלי, א� כ�. תחרותיי� של ההסדר�היתרונות הפרו

יות מבהירות אמריקנ הרשויות הע� זאת.  פטור גור� להסדרי� מעי� אלההברית�ארצותב

ה תחת כלל נה תחת כלל סבירות בהיעדר קניי� רוחני ולא תפסלנשתתכנה כבילות שתפסל

 משו� שלעתי� הכבילות נחוצות על מנת להגשי� את  ,סבירות בהינת� קניי� רוחני

 " טחו�ימתח� ב"ההנחיות יוצרות , בנוס�. יי� הרוחני לבעליוהיתרונות שמקני� דיני הקנ

)safety zone(, שבמסגרתו הרשויות אינ� תוקפות הסדרי� שכבילותיה� נוגעות לשימוש 

כבילות שכל מטרת� ופעל�  קרי" (כבילות עירומות"ובלבד שהכבילות אינ� , בקניי� רוחני

 בסוגי 238. מ� השוק הרלוונטי20%ונתח השוק של צד אינו עולה על ) פגיעה בתחרות

האיסור יחול ג� כאשר מדובר בכבילה הנוגעת , ")פר סה("הכבילות שה� אסורות על פניה� 

 כאשר מדובר בכבילות הנבחנות ברגיל תחת כלל 239.לזכות השימוש בקניי� הרוחני

,  הצדדי� לכבילות ה� מתחרי� או מתחרי� פוטנציאליי� בשוק המוצראול�. הסבירות

א� תו� בדיקה פרטנית של החשש כי שיתו� הפעולה לעניי� ,  ייוש� כלל הסבירותעדיי�

ייחוד נוס� של . רישוי הקניי� הרוחני יגרור הפחתה משמעותית של התחרות בי� הצדדי�

יות אינ� חלות אמריקנהישראלי הוא שההנחיות ה) 2(3 סעי�יות יחסית לאמריקנההנחיות ה

 240.על סימני מסחר

שאלה נוספת היא מה די� הסדר בי� מתחרי� שלפיו מתחרה אחד נות� זכויות שימוש 

̇ ˜¯ÈÏ‚ ÔÂËהממונה בהחלטתו בעניי� . בטכנולוגיה שלו למתחרה אחר ÂÊÈ¯‡,241 נטה לדעה 

לנו נראה כי לעניי� . א� לא הכריע בנקודה זו, כי הסייג איננו חל על הסדר בי� מתחרי�

 בי� –מערכת היחסי� בי� מתחרי� אלה היא אנכית , � הרוחניהעברת זכויות השימוש בקניי

לחוק ) 2(3 סעי� וכי הסייג שב– ספק של זכות השימוש לבי� מי שרוכש את זכות השימוש

נראה כי גישתו . ההגבלי� לכאורה חל ג� על המקרה שבו הצדדי� מתחרי� זה בזה

 מ� החשש שמתחרי� ישתמשו המחמירה יותר של הממונה בעניי� אריזות קרטו� גלי נובעת

בהסדרי רישוי מעי� אלה על מנת להפחית את התחרות ביניה� ולא רק כדי לנצל את 

, )2(3 סעי�חשש זה חוש� קושי כללי ב. הרווחי� שדיני הקניי� הרוחני התכוונו להעניק לה�

וק  שבתנאי השייתכ�, ג� בכבילות הנכנסות לגדרו. הנעו� באופיו הכוללני של הסייג

 או על המידה הקונקרטיי� הפגיעה בתחרות עולה על המידה הראויה מבחינה חברתית

 
238 Ì˘ ,� . להנחיות4.3 סעי
239 Ì˘ ,� . להנחיות3.4 סעי
240 Ì˘ ,2 ערהבה. 
 ·„·¯ ˜·ÌÈ¯„Ò‰ ÌÈÏ·ÂÎ ÔÈ· È�¯ˆÈ ˙ÂÊÈ¯‡ ÔÂË¯˜Ó ÈÏ‚ – ‰ÚÈהממונה על ההגבלי� העסקיי�  241

¯„Ò‰ Ï·ÂÎ , �אריזות מקרטו� גלי: �להל (19ש "ה,  )1995 (3001361פרסו.( 



 ניתוח כלכלי ומשפטי של דיני ההגבלי� העסקיי� יוסי שפיגל, דיויד גילה

156 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

שדרושה על מנת לכבד את מטרת� של דיני הקניי� הרוחני בהבטחת רווח מסוי� לבעלי 

,  הסעי� איננו מאפשר מיו� מעוד� יותר של הסדרי� על פי פרמטרי� מעי� אלהאול�. הקניי�

�ודאות לבעל הקניי� הרוחני  האופי הגור� של הסעי� מקנה ע� זאת. אלא נוקט בפטור גור

בוודאות זו יש כדי לעזור . ולמקבל זכות השימוש כי ההסדרי� שלה� לא ייחשבו כובלי�

 .בעידוד מטרת דיני הקניי� הרוחני בפיתוח הקניי� הרוחני מלכתחילה

  הסדרי� הנוגעי� לזכות השימוש במקרקעי�10.2

�בי� מי שמקנה זכות , הסדר"לחוק ההגבלי� קובע כי לא יהווה הסדר כובל ) 3(3 סעי

שכל כבילותיו נוגעות לסוג הנכסי� או השירותי� , במקרקעי� לבי� מי שרוכש את הזכות

 סייג זה צר יותר מזה הנוגע לקניי� רוחני מ� ."בה� יעסוק רוכש הזכות באות� מקרקעי�

..." כסי� או השירותי� בה� יעסוק רוכש הזכותסוג הנ"הבחינה שא� ורק כבילות לגבי 

 הבדל זה בי� ,אמנ�. לזכות השימוש במקרקעי�" נוגעת"ולא כל כבילה ה, נכנסות לסייג

בדעת ,  שהיה מוכ�Ú· ˙ÂÈ�Á"Óהסעיפי� טושטש בפסק דינו של השופט ריבלי� בעניי� 

� הגבלות החלות על ל על מנת לפטור ג"הנ) 3(3 סעי�של " רוח הדברי�"להחיל את , יחיד

 242.בה� יעסוקשהשירותי� או מקבל זכות השימוש במקרקעי� שאינ� קשורות לסוג הנכסי� 

פרשה זו הכתיבה עיריית ירושלי� למפעיל עצמאי ששכר ממנה חניו� מחירי מקסימו� ב

שלא היה מדובר בכבילות לעניי�  א�. ומכסות מקסימו� של מנויי� שהמפעיל רשאי למכור

 אלא לעניי� מחיר וכמות שירותי� בה� יעסוק מפעיל החניו�שוג הנכסי� או השירותי� ס

 התנגד למסקנה זו  לעומתוהשופט אור. סבר השופט ריבלי� כי כבילות אלה פטורות, אלה

 .והבהיר שכבילות לעניי� המחיר והכמות אינ� נכנסות לגדר הפטור

ג� לדעתנו יש לכבד את לשונו .  זהאנו מסכימי� ע� גישתו של השופט אור בעניי�

גישתו של השופט ריבלי� נובעת לדעתנו מ� התפיסה שרואה ). 3(3 סעי�הברורה של 

כ� שהגבלת פעילותו איננה , של אותו אחר" זרועו הארוכה"במשתמש במקרקעי� של אחר כ

של קביעה ברוח דומה נעשתה בפסק הדי� המוקד� . צדדי של בעל המקרקעי��אלא אקט חד

 שפרש את חוק È�ÂÚÓ˘ 'Ú· ÌÈÈÁÏ ÈÓÏÂ‡"Ó,243 � 626/70א "בית המשפט העליו� בע

 ע� זאת. 1959�ט"תשי, הוא חוק ההגבלי� העסקיי�, ההגבלי� העסקיי� בנוסחו היש�

 סויגה הלכה זו במפורש, 1988�ח"תשמ, חוק ההגבלי� העסקיי�, בנוסחו החדש של החוק

, אכ� לא קיימת הצדקה. � אופ� השימוש במקרקעי� פטורות שרק כבילות לעניי כאמורונקבע

יש . לראות במי שרוכש זכות שימוש במקרקעי� כידו הארוכה של בעל המקרקעי�, לדעתנו

 במידה רבה כש� שיצר� ברגי�, לראותו כמי שמשתמש במקרקעי� כתשומה לצור� עסקו

 
242 ÏÈÚÏ 118 הערה. 
 .824) 1(ד כה"פ 243
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י אי� זה מוב� מאליו אנלוגיה זו מבהירה כ.  משתמש במתכת כתשומה לצור� עסקולמשל

שבעל מקרקעי� רשאי להגביל את פעילותו של המשתמש במקרקעי� בהסדרי� כובלי� ככל 

זאת יש להתיר הסדרי� כובלי� מעי� אלה רק במידה שהמחוקק עשה  נוכח. העולה על רוחו

 244.)3(3 סעי�כלשו� , כ� במפורש

 ÂÓÈ˘‰ ‚ÂÒ˘להגבלת ) 3(3 סעי�שאלה נוספת היא כיצד לפרש את ההיתר שנית� ב

 שבו ÂÓÏ˙‚נפסק על ידי הממונה כי הסייג איננו חל על כבילות הנוגעות , בפרט. במקרקעי�

 לפי 245.אלא רק על הסוג הכללי של נכסי� או שירותי�, יעסוק רוכש הזכות במקרקעי�

י�  והיא משכירה את המקרקע היא בעלת מקרקעי תחנת דלק למשלא� חברת דלק, פירוש זה

לחוק ההגבלי� על ) 3(3 סעי�אי� היא רשאית להסתמ� על , למפעיל עצמאי של תחנת דלק

 246. השוכר לרכוש דלק של חברה מתחרה עלמנת לאסור

המגבלה צריכה לחול על מי שרכש את הזכות , )3(3 סעי�על מנת ליהנות מ� הסייג של 

תי� קרובות בעל המקרקעי� מעוניי�  שלעא� , ולא על בעל המקרקעי� עצמובמקרקעי�

לעתי� קרובות בעלי קניוני� או מרכזי� מסחריי� מתחייבי� כלפי , כ�. לכבול את עצמו

כבילה מעי� זו היא מ� הסוג של הסכ� הפצה . שוכרי חנויות כי לא ישכירו לחנויות מתחרות

תחרי� של באשר בעל הקניו� מתחייב כי לא יספק את תשומת המקרקעי� שלו למ, בלעדית

 כבילה מעי� זו היא בחזקת הסדר כובל על פי הפסיקה המסורתית,  כפי שהראינו247.השוכר

כבילה מעי� זו לא יכולה ליהנות מפטור הסוג להסכמי ,  בנוס�248.לחוק) 3)(ב(2 סעי�על פי 

" לש� מכירת�"משו� ששוכר החנות איננו רוכש את זכויות השכירות , הפצה בלעדית

במקרה , הסדר מעי� זה יוכל, 2006� לפחות מאז תיקו� פטורי הסוג ב אול�249.הלאה

כפי שאנו ,  לבסו�250.ליהנות מפטור הסוג להסדרי� שפגיעת� בתחרות קלת ער�, מתאי�

משו� שהוא מגביל את בעל , )3(3 סעי�הסדר מעי� זה לא נכנס לסייג של , רואי� עתה

 
 .5 קהבפס, 89 הערה ÏÈÚÏ, ראו ג� גילה 244
 הממונה על ההגבלי� ;להחלטה) 2(4פסקה , 88 ערה הÂÏ„˙‰ ˙Â�Á˙ ,ÏÈÚÏ˜ראו פרשת  245

פרסו� , Â‚‡ ˙ÈÙÂ˙È˘ Â·Á˙Ï‰¯ Ï‡¯˘È· Ú·"Ó – ‰Ê¯Î‰ ¯·„· ÌÂÈ˜ ÏÂÙÂ�ÂÓ„‰ – ‡‚„העסקיי� 
 . http://www.etype.co.il/Anti1/Files/1548/503005789.pdf 10.3' פס, )1999 (3003820

 .88 ערה הÂ�Á˙˜ÂÏ„˙‰  ,ÏÈÚÏ˙פרשת  246
 שאלת מורכבות"גילה  'לניתוח כלכלי ומשפטי של הסדרי בלעדיות במרכזי� מסחריי� ראו ד 247

 .685 )ז"תשס( כג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" מסחריי� במרכזי� בלעדיות בהסדרי בתחרות הפגיעה
) א"ת(א "ת; 82 ערה הÏ‡¯‰ ÔÂÈ�˜ ,ÏÈÚÏ  וכ� החלטת הממונה בעניי�3.1.1 סעי� ÏÈÚÏראו  248

1724/01  Ì¯‡Ù ̄ ÙÂÒ)Ï‡¯˘È (Ú·"� Ó 'Ú· ÌÈÓÂ„‡ ÔÂÈ�˜ ̇ ¯·Á"Ó , בנבו �(פורס �נית� ביו
24.5.01(. 

 . 3.1.3 סעי� ÏÈÚÏראו  249
 .2.5 סעי� ÏÈÚÏראו  250
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אי� ספק כי פרשנות זו מתיישבת יפה ע� . כרולא את השו, ה בעל הקניו� בדוגמ,המקרקעי�

 251.וע� דברי ההסבר להצעת החוק) 3(3 סעי�ההיסטוריה החקיקתית של 

 וכ� לתכנ� את מבנה בעל קניו� יכול להגביל שוכר לעניי� סוג העיסוק שלו, א� כ�

 להשכיר לחנות אחת מכל, צדדית שלו�כהחלטה חד, הוא ג� רשאי. ומגוו� החנויות בקניו�

הוא ) 3(3 סעי�אחד היתרונות החברתיי� המצדיקי� את , אכ�.  ולא לחנויות מתחרותסוג

 לחלק 7.4 סעי�כפי שאנו מראי� ב, הצור� לקבוע תמהיל עסקי� אופטימלי במרכז קניות

 כלפי ÈÈÁ˙Ó· בעל הקניו� עשוי למצוא עצמו כצד להסדר כובל א� הוא ע� זאת. הכלכלי

 .נות מתחרהשוכר כי לא ישכיר לח

  הצעת פטור הסוג להסדרי בלעדיות במקרקעי�10.2.1

הצעה זו . לאחרונה הוציא הממונה טיוטת הצעה לפטור סוג להסדרי בלעדיות במקרקעי�

בה� בעל מקרקעי� מתחייב כלפי משתמש במקרקעי� כי שהסדרי� כי באה על רקע העובדה 

התחולה הצרה של  נוכחוכ� , � נפוצי�לא יית� זכות שימוש למתחרה של אותו משתמש ה

מאפשר " התפיסה שמת� בלעדיות כאמור לעתי� נוכח והנזכר לעיל) 3(3 סעי�הסייג שב

... כניסת� של עסקי� לאזורי� מסחריי� חדשי� אשר טר� התבססו תו� הסתכנות בהשקעה

לא תנוצל לאחר מכ� שירות ופרסו� , מבטיח ג� כי השקעתו של מקבל הבלעדיות בשיווק]ו[

בו בעל ש לפטור הסוג המוצע פוטר הסכ� 2 סעי� 252."על ידי בעלי עסקי� מתחרי�

עסק "מקרקעי� מתחייב שלא לתת זכות לשימוש במקרקעי� או מקרקעי� סמוכי� לש� ניהול 

.  לרבות הגבלה חלקית של בעל המקרקעי� במת� זכות לניהול עסק מתחרה כאמור,"מתחרה

 כעסק שעיקר הטובי� הנמכרי� בו  לפטור הסוג המוצע1 סעי� ב מוגדר"עסק מתחרה"

דברי ההסבר להצעת . תחליפיי� לעיקר הטובי� הנמכרי� על ידי עסקו של מקבל הבלעדיות

למנוע את תחולת פטור היא " עסק מתחרה"פטור הסוג מדגישי� כי הכוונה בהגדרה זו של 

 שהכוונה ייתכ�  למשל כ�."א� בשוליי�"חרות הסוג על הסכמי בלעדיות המנסי� למנוע ת

מקו� שבעל המקרקעי� מתחייב כלפי שוכר המפעיל בהיא לשלול את תחולת פטור הסוג 

 
הנוסח שהוצע . 44' בעמ, 1647ח "ה, �1983ד"מתש, ראו הצעת חוק ההגבלי� העסקיי� 251

שפטרה במפורש כבילות המגבילות את בעל המקרקעי� ואימ� בכ� את ההלכה , בהצעת החוק
. לא התקבל בנוסח הסופי של החוק, 243 ערה הÈ�ÂÚÓ˘ 'ÌÈÈÁÏ ÈÓÏÂ‡ ,ÏÈÚÏ �הנושנה של 

̄ Ì¯‡Ùראו עניי�  ÙÂÒ ,ÏÈÚÏ הייתה מקובלת על השופט זפט בעניי� . 248 ערהה �פרשנות זו ג
„Â„˘‡ ·Ï ,ÏÈÚÏ76 ערה ה. 

 ËÂÈË ÈÏÏÎ ÌÈÏ·‚‰‰ ÌÈÈ˜ÒÚ‰) ¯ÂËÙ ‚ÂÒ ˙ÂÈ„ÚÏ·Ï˙ ראו הממונה על ההגבלי� העסקיי� 252
ÈÚ˜¯˜Ó·Ô( ,Ò˘˙‰"„-2004) ÏÏÂÎ È¯·„ ¯·Ò‰(, �3017244 פרסו http://www.etype. 

co.il/Anti1/Files/3406/50300130.rtf . לדיו� ביתרונות שבמת� בלעדיות במישור ההפצה ראו
 . לחלק הכלכלי7.1, 6.2 סעיפי�
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בה� שרק משו� שקיימי� מוצרי� בודדי� , בית מרקחת פרטי כי לא ישכיר ג� לסופרמרקט

 .סופרמרקטי� מתחרי� בבתי מרקחת

� : את הסייגי� הבאי� לתחולתו לפטור הסוג המוצע כולל4 סעי

לפטור הסוג ) א(4 סעי�(הצדדי� להסכ� ה� מתחרי� או מתחרי� פוטנציאליי�  .1

 ). המוצע
כאשר הדרישה , אי� לפחות שני מתחרי� עצמאיי� נוספי� באזור העסקי� הרלוונטי .2

ת בי�  קשרי בעלות או שותפוהיעדרפרט לדרישה ל, לעצמאות העסקי� המתחרי� כוללת

היעדר שיתופי פעולה עסקיי� ג� , מקבל זכות השימוש במקרקעי� לבי� המתחרי� האמורי�

 לפטור 1 סעי� במוגדר" איזור העסקי� הרלוונטי). "לפטור הסוג המוצע) ב(4 סעי�(ביניה� 

] נשוא הבלעדיות[ קילומטרי� מ� המקרקעי� 2שטח במרחק של : בתו� יישוב) א"( כהמוצע

 קילומטרי� מכל כיוו� מ� 5מרחק של : בדר� בי� עירונית) ב(, לאורכ� של כבישי�הנמדדי� 

 קילומטר 1�המקרקעי� שלגביה� נעשה הסכ� בלעדיות במקרקעי� הנמדדי� לאור� הדר� ו

 ".הנמדד מכל הסתעפות מ� הדר�

אזור "מקבל זכות השימוש נהנה מבלעדיות שהעניק לו בעל מקרקעי� אחר ב .3

הטע� לסייג זה ). לפטור הסוג המוצע) א(4 סעי�(כפי שהוגדר לעיל , "נטיהעסקי� הרלוו

שיהיו לפחות שני מתחרי� , בכל מקרה, ל דואג"הנ) ב(4 סעי�, ככלות הכל. איננו ברור

א� זהו מבנה שוק המרגיע את החשש מפגיעה בתחרות . עצמאיי� באזור העסקי� הרלוונטי

 כאשר מקבל זכות השימוש מפעיל עסק רק במתח� למשל(בי� עסקי� מעי� אלה באזור זה 

אי� זה ברור כיצד יכולה התחרות להיפגע יותר כאשר אותו מקבל זכות , )מקרקעי� מסוי�

כל עוד , שימוש מפעיל עסק נוס� במקרקעי� סמוכי� של אחר ונהנה ג� ש� מבלעדיות

העובדה  נוכח בייחוד ,תחרות מספקת, אליבא דפטור הסוג, מבנה השוק הוא כזה המבטיח

לפטור המוצע מסייג מפורשות את פטור הסוג א� הנהנה מ� הבלעדיות הוא ) ה(4 סעי�ש

מונע ) ה(4 סעי�הסייג ב. בעל מונופולי� במוצר נשוא הבלעדיות באזור העסקי� הרלוונטי

לעדיות הצד הנהנה מ� הב, ישירות מצב שבו למרות קיומ� של לפחות שני עסקי� מתחרי�

 .עשוי לעשות שימוש בבלעדיות כדי להנציח את מעמדו הדומיננטי בשוק זה
לרבות על דר� הארכת ההסכ� במת� (הסכ� בלעדיות שתקופתו עולה על עשר שני�  .4

על פי דברי ההסבר ). לפטור הסוג המוצע) ד(4 סעי�) (אופציה או זכות סירוב ראשונה

 של עשר שני� כדי להג� על מקבל הבלעדיות מפני ההנחה היא כי די בתקופה, לפטור הסוג

 .של עסקי� מתחרי� על גבי מאמציו" רכיבה חופשית"
להבדיל מבלעדיות לגבי , ההגבלה נוגעת למתחרה מסוי� של מקבל זכות השימוש .5

דברי ההסבר לסעי� זה מסבירי� כי ). לפטור הסוג המוצע) ז(4 סעי�(אספקת מוצר מסוי� 

תמרי� "ולהבחינו מ" ניסיו� בלתי לגיטימי להתנכל למתחרה מסוי�"ע הכוונה היא למנו

 ג� סייג זה ."כלכלי לגיטימי שנועד למשו� את רוכש הזכות לפתוח עסק באות� מקרקעי�

 מאפשור תחרות בתחו� המקרקעי� ÈÏÏÎ˙מגבלה , כמעט מכוח הגדרה. איננו בהכרח מוצדק

. האוסרת כניסה רק למתחרי� ספציפיי�, עלולה לפגוע בתחרות יותר מאשר מגבלה חלקית
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לרבות הדרישה לקיומ� של מתחרי� ,  א� מתקיימי� הסייגי� האחרי� של הפטורעל כ�

נוספי� באזור העסקי� הרלוונטי והדרישה כי הצד הנהנה מ� הבלעדיות איננו בעל מונופולי� 

כוונה למקורות לתת לצדדי� את החופש לסייג את הבלעדיות ול, לדעתנו, ראוי, באזור זה

 מ� הדמיו�  למשלחששות אלה עשויי� לנבוע. חששותיו האמיתיי� של מקבל הבלעדיות

הרב יותר שבי� העסק שההסדר שולל את יכולתו להתחרות לבי� העסק הנהנה מ� 

 או מ� המעמד הדומיננטי או המבוסס של העסק שההסדר שולל את יכולתו ,הבלעדיות

עדי� לתת לצדדי� לאפשר כניסת עסקי� מתחרי� , ר יהיויהיו חששות אלה אש. להתחרות

מאשר לכפות עליה� לשלול תחרות כלשהי על מנת , א� רצונ� בכ�, מסוגי� מסוימי�

 .שיוכלו ליהנות מ� הפטור

�על הפטור ג� להתנות תחולתו במידת הריכוזיות בשוק הרלוונטי להיצע של , בנוס

הסדר מסוג הפצה ,  לחלק הכלכלי של פרק זה12.6 סעי�כפי שהראינו ב. מקרקעי� מתאימי�

 ג� לפגוע בתחרות ולהעלות י�עלול,  בפרט,וגישה בלעדית למקרקעי�,  בכלל,בלעדית

ככל שמספר בעלי המקרקעי� . מחירי� דר� פגיעה בתחרות בי� ספקי המקרקעי� לבי� עצמ�

כ� ,  מועטשיכולי� להציע מקרקעי� תחליפיי� לשוכרי� של סוג העסק הרלוונטי הוא

 .השפעה זו חמורה יותר

  הסדר בתו� הפירמה10.3

�כאשר , בת לא ייחשב כהסדר כובלחברה ללחוק קובע כי הסדר בי� חברה א� ) 5(3 סעי

 בחברה הבת" שולטת"מוגדרת בחוק כחברה ה" חברה א� " לחוק ההגבלי�1 סעי�על פי 

 או הזכות למנות  ממניות החברה הנשלטת50%מוגדרת בחוק כהחזקה של מעל " שליטה"ו

כמו ,  ג� בהקשר של הסדרי� אנכיי�אכ�. יותר ממחצית הדירקטורי� בחברה הנשלטת

 א� על כ�. הסדר בתו� הפירמה או בתו� הקונצר� איננו הסדר, בהסדרי� מסוגי� אחרי�

 שתי חברות  או א�חברה א� וחברה בת ,הספק והמפי� ה� שתי מחלקות של אותה החברה

הסדרי� ביניה� נצפי� על ידי דיני ההגבלי� העסקיי� , בנות השייכות לאותו האשכול

קרו� זה חל ג� י נפסק כי ע253.לו שייכי� הספק והמפי�שצדדי� של הקונצר� �כאקטי� חד

לגבי מקרי� שבה� קיימי� יחסי בעלות ושליטה מספיקי� בי� הצדדי� להסדר ג� א� 

שאז לא חל  א�,  או פחות50% החברה השולטת בחברה הנשלטת היא של ההחזקה של

� 254.עצמו) 5(3 סעי

 
צדדי א� מדובר בבעל מונופולי� והאקט מפר הוראה �מכא� שנית� לתקו� את האקט החד 253

 .העוסק בפיקוח על בעל מונופולי�, חוק ההגבלי�מהוראות פרק ד ל
 .Â‡˜ÒÚ Ë�ÈÒÏ‡ Ú·"Ó –Picker International Inc˙ראו הממונה על ההגבלי� העסקיי�  254

Ë�ÈÒÏ‡Â Ú·"Ó – GE Medical Systems – ‰ËÏÁ‰ ¯·„· Ô˙Ó ¯ÂËÙ ¯Â˘È‡Ó ¯„Ò‰ Ï·ÂÎ, 
 ).1999 (3001950 פרסו�
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  כבילות הנוגעות לגידולי� חקלאיי�10.4

�הסדר שכל כבילותיו נוגעות לגידול ושיווק של "לחוק ההגבלי� קובע כי ) 4(3 סעי

, דבש, ביצי�, חלב, גידולי שדה, ירקות, פירות: תוצרת חקלאית מגידול מקומי מסוגי� אלה

; א� כל הצדדי� להסדר ה� המגדלי� או המשווקי� בסיטונות, עופות או דגי�, צא�, בקר

 .לא יהווה הסדר כובל" ...;הוראה זו לא תחול על מוצרי� שיוצרו מתוצרת חקלאית כאמור

קלאית לבי� המשווקי� את סעי� זה חל ג� על הסדרי� אנכיי� בי� המגדלי� את התוצרת הח

  255.הגידולי� בסיטונות

  בלעדיות הדדית10.5

�הסדר בי� רוכש נכס או "לחוק ההגבלי� קובע כי לא ייחשב כהסדר כובל ) 6(3 סעי
שכל כבילותיו ה� התחייבות הספק שלא יספק נכסי� או שירותי� , שירות לבי� ספק

כש לרכוש אות� נכסי� או שירותי� רק ובהתחייבות הרו, אלא לרוכש, לש� שיווק, מסוימי�
אינ� עוסקי� בייצור אות� נכסי� או במת� אות� , שניה�, ובלבד שהספק והרוכש, מהספק

תמוה  סייג זה ."הסדר כאמור יכול שיהיה לכל שטח המדינה או לחלק ממנו; שירותי�
הסכ� הפצה  שלמשו� שהוא מעניק פטור גור� לצירו� של הסכ� רכישה בלעדית ו, במיוחד
 צירופ� ,אמנ�.  צירו� של הפגיעות האפשריות של הסדרי� אלה בתחרותי�הגורר, בלעדית

, לדעתנו, א� אי� בכ�, של הסדרי� אלה ג� מאגד יחדיו את היתרונות החברתיי� של שניה�
שהרי ג� הפגיעות המסתברות בתחרות של שני סוגי , כדי להצדיק פטור גור� כאמור

 נראה כי אחד המניעי� לחיקוק הסייג הוא המחשבה.  זו לזוכאמור ההסדרי� מצטרפות
שבלעדיות שמעניק ספק למפי� היא פוגענית פחות א� אותו המפי� עוסק רק ע� אותו 

נראה שהגישה של המחוקק הייתה שבמקרה מעי� זה הספקי� .  ולא ע� ספקי� אחרי�הספק
ת בי� מפיצי� שוני� המחזיקי� כ� שתחרו, האחרי� יצטרכו לעסוק ע� המפיצי� האחרי�

 . לדעתנו שיקול זה איננו מצדיק פטור גור� לבלעדיות הדדית256.מותגי� מתחרי� תימש�
הוא מהווה מכשיר נוח לצדדי� להכשיר הסדרי בלעדיות שאינ� , כל עוד לא בוטל הסייג

על מנת ליהנות מ� , כ�.  הסייג פורש בצמצו� בפסיקה ע� זאת,נהני� מפטורי הסוג השוני�
יחסי . על המפי� לרכוש מוצרי� מ� הספק לש� מכירת� הלאה, כפי שמעידה לשונו, הסייג
כגו� רכישה על ידי לקוח של תשומה לצור� ייצור מוצר , לקוח מסוגי� אחרי��ספק

 
Ï˜ „ÂÙ‡·  1/00 )��י (עררהגבלי� עסקיי� בעניי� כ� עולה למשל מפסק הדי� של בית הדי� ל 255

Ú·"� Ó 'ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏ·‚‰‰ ÏÚ ‰�ÂÓÓ‰ ,ב �(נבופורס  �לפסק  131 קהפס, )29.5.03נית� ביו
 . הדי�

 ÏÈÚÏ, אריזות מקרטו� גלי ; וVIפסקה , 88 הערה ÁÒÙÏ ¯˘Î ÁÓ˜ ,ÏÈÚÏעניי� ראו למשל  256
 .35 קהבפס, 241 ערהה
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הוא לא יחול א� הספק והמפי� ה� , כפי שהסייג פורש, בנוס�.  לא יכללו בסייג257,חדש
 ההיגיו� במגבלה זו הוא 258. או שהספק מתחרה במפי� מתחרה בספקהמפי�: מתחרי�

החשש כי מתחרי� ישתמשו בהפצה או באספקה בלעדית על מנת לפגוע בתחרות בינ� לבי� 
לפיה הסייג לא יחול ש נוקטת לשו� רחבה הפסיקהבפרשה את הסעי� ש למרות 259.עצמ�

 הדעת נותנת כי כוונתו של 260,� בי� הספק למפי�כל אימת שקיימי� יחסי תחרות כלשה
הסעי� הייתה לשלול את הסייג רק כאשר התחרות בי� הספק למפי� נוגעת למוצרי� נשוא 

א� הספק והמפי� מתחרי� ביניה� בענפי� אחרי� מ� הענ� נשוא . הבלעדיות ההדדית
, בנוס�. טוריברור פחות מדוע דווקא אז יש לשלול את הסייג הסטטו, הבלעדיות ההדדית

אי� זה ברור מדוע כאשר הספק מתחרה , כמו בסיוג דומה של פטורי הסוג להסכמי בלעדיות
שהרי התחרות בתחו� ההפצה , הפטור צרי� להישלל) dual distributionבבחינת (במפי� 

שלילת הפטור כאשר המפי� מתחרה . עזה יותר ע� הפצה עצמית מצד הספק מאשר בלעדיה
 והיא נועדה למנוע חשש להפחתת תחרות המחירי� בי� ה ברורה יותרבספק בענ� האספק

 .לבי� הספק על ידי ניתוב השיווק של מוצרי שניה� דר� המפי�) בכובעו כספק(המפי� 
 ולא חלק על המפי� הבלעדי להיות בודד, על מנת שסייג הבלעדיות ההדדית יחול

 ההסיפ ג� 261. מותגו של הספקמקבוצה של מפיצי� עצמאיי� המקבלי� יחדיו בלעדיות על
�פורשה באופ� , שלפיה הבלעדיות הדדית יכולה להתייחס ג� לחלק מ� המדינה, של הסעי

 במקביל לבלעדיות שנות� המפי� לפי פירוש זה היא חלה רק על סיטואציה שבה. מצמצ�
פיצי� בלי שיתחרו בו מ,  ניתנת למפי� בלעדיות אפקטיבית על פלח שוק רלוונטילספק

 טענו חלק ˙ÂÏ„˙‰ ˙Â�Á˜בפרשת ,  כ�262.אחרי� המפיצי� את המוצר של אותו הספק
בנימוק שבמקביל לבלעדיות שהעניקה לה� תחנת דלק , מחברות הדלק לתחולת הסייג

 בדחותו טענה .בו שוכנת התחנהשעל אותו המגרש " בלעדיות"קיבל בעל התחנה , פלונית
משו� שאותה  ,"כמתואר אינו יכול לבוא בגדר הפטורהסדר מלאכותי "זו קבע הממונה כי 

 
 . חVI סקהפ, 88 הערה ÁÒÙÏ ¯˘Î ÁÓ˜ ,ÏÈÚÏעניי� ראו  257
, ˜ÁÒÙÏ ¯˘Î ÁÓעניי�  ; להחלטה)3(4פסקה , 88 ערה הÂÏ„˙‰ ˙Â�Á˙ ,ÏÈÚÏ˜פרשת  ראו 258

ÏÈÚÏ פסקה, 88 הערה VIעניי� ; ח ÔÂÁË·‰ ˙Â˙Ï„ ,ÏÈÚÏ99�98 קאותבפס, 230 ערה ה. 
  .8.3, 3.1.3 סעיפי� ÏÈÚÏ, מגבלה דומה חלה לגבי פטורי הסוג להסדרי בלעדיות 259
. זו ג� הגישה הננקטת בפטורי הסוג להסדרי בלעדיות. 258 ערההב ÏÈÚÏראו את האסמכתאות  260

פטורי , א� שאי� הוא הענ� נשוא הסכ� הבלעדיות, א� הספק והמפי� מתחרי� בענ� כלשהו
 .8.3, 3.1.3 סעיפי� ÏÈÚÏראו . הסוג האמורי� לא יחולו

̄ ÁÒÙÏעניי�  261 ˘Î ÁÓ˜ ,ÏÈÚÏ קהפס, 88 הערה VIח  .�.  לבלעדיות הדדיתÈÈÁ˙‰Ï· אי� די, בנוס
ראו אריזות מקרטו� . אי� הסייג חל, א� התחייבות זו איננה מקוימת בפועל באורח הדדי כאמור

 בהתחייבות שאיננה מלווה, לא די בהתנהגות בלבד, מאיד�. 34 קהבפס, 241 ערה הÏÈÚÏ, גלי
על פי החוזה , א� רשאי, א� מפי� בלעדי רוכש רק מ� הספק שנת� לו בלעדיות, כ�. לבלעדיות

˜ËÙˆ�Â  2668/00) א"ת(ע "ראו בר. הבלעדיות איננה הדדית, לרכוש ג� מאחר, ביניה�
Ú· ˙ÂÁ˜Â¯Ï"� Ó 'Î.ˆ.Ë .Ú· ÌÈÏ˜ÈÓÈÎ"Ó , בנבו �(פורס �15.2.01נית� ביו(. 

 . להחלטה)3(4 קהפס, 88 ערה הÂ�Á˙˜ÂÏ„˙ ,ÏÈÚÏ˙ ‰פרשת  ראו 262
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ממנה נהנה בעל התחנה איננה מחסנת אותו מתחרות אפקטיבית מצד תחנות ש" בלעדיות"
 . והרוכשות מאותה חברת הדלקמתחרות המצויות בקרבה מספקת לתחנה

�ית בי� כדי להכשיר התחייבות אופק) 6(3 סעי� אי� להשתמש בסייג שבלדעתנו, לבסו
א� המפי� הוא מתחרה פוטנציאלי , כ�. מתחרי� פוטנציאליי� שלא להיכנס זה לשוק של זה

התחייבות של מי , או הספק הוא מתחרה פוטנציאלי בשוק של המפי�/ ובשוק של הספק
�תניית אי"מהסוג של , מה� שלא להיכנס לשוק של השני מהווה חלוקת שוק אסורה

רישת הסעי� שלפיה כתנאי לתחולתו אסור לספק ולמפי� להיות  דכלומר 263."תחרות
 ולא עקב הסדר צדדית של כל אחד מה��מתחרי� צריכה להתקיי� עקב התנהגות חד

לחלוקת שוק אופקית בי� מתחרה , בדלת האחורית, יית� הסעי� הכשר, שא� לא כ�, ביניה�
 .למתחרה פוטנציאלי

  ובאיחוד האירופיהברית�ותארצהטיפול בהסדרי� אנכיי� ב. 11

 הברית�ארצות 11.1

  חקיקה11.1.1

 ,בפרט, ובהסדרי� אנכיי�, בכלל,  העוסקי� בהגבלי� עסקיי�הברית�ארצותהחוקי� ב
 1914.266לית משנת  וחוק נציבות הסחר הפדר265 חוק קלייטו�1890,264�ה� חוק שרמ� מ

� restraint of“(של הסדרי� המגבילי� את הסחר  לחוק שרמ� אוסר על סוגי� שוני� 1 סעי

trade”(ג� חוק קלייטו� עוסק . לרבות הסדרי� אנכיי�,  והוא חל על כל סוגי ההסדרי�
ית פדרלחוק נציבות הסחר ה. הסדרי בלעדיות והסדרי קשירה, בסוגי� מסוימי� של הסדרי�

 .ג� הוא יכול להיות מוחל על הסדרי� אנכיי�

  וני דר� בהתפתחות הפסיקה צי11.1.2

  Dr. Miles Medical Company v. John D. Park & Sons (1911)267. א
בפרשה זו .  הד� בהסדרי� אנכיי�הברית�ארצותזהו אחד מפסקי הדי� הישני� ביותר ב

) Resale Price Maintenance(בית המשפט העליו� על הסדרי הכתבת מחיר מינימו� אסר 

 
 .112' בעמ, 220 ערה הÏÈÚÏ, ראו גילה 263
264 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7. 
265 Clayton Act, 15 U.S.C. §§ 12-27, 29 U.S.C. §§ 52-53 .חוק קלייטו� נחקק לראשונה ב�

 Robinson-Patman Act of(פטמ� � על ידי חוק רובינסו��1936 ותוק� באופ� משמעותי ב1914
1936 (or Anti-Price Discrimination Act, 15 U.S.C§ 13 (מיזוג אנטי  על ידי חוק ה�1950 וב

 ). Anti-Merger Act (1950) or Celler-Kefauver Act(קפאוור �של סלר
266 The Federal Trade Commission Act (1914), 15 U.S.C. §§ 41-51. 
267 220 U.S. 373 (1911). 
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 .Albrecht v  בפרשת הובהר,1968�ב, מאוחר יותר). פר סה (�� לא חוקיי� על פניהוקבע שה
268Herald Co. כי ג� הכתבת מחירי מקסימו� אסורה על פניה. 

 

United States v. Colgate & Co. (1919)269. ב
 

 ר מיילס בקבעו שהיא אינה חלה על"בית המשפט העליו� את הלכת דסייג בפסק די� זה 

 , הסוטה מתחת למחיר המינימו� לצרכ�,מצב שבו הספק מצהיר כי הוא לא ימכור למפי�

 ומכא� צדדי של הספק ולא בהסדר�באקט חדדובר מ על פי פסק הדי�. עליו המלי� הספקש

 .איננה חלה, העוסקת בהסדרי�, ר מיילס"שהלכת ד

 

International Salt Co. Inc. v. United States (1947)270. ג
 

�ארצות הייתה היצרנית הגדולה ביותר של מלח תעשייתי בInternational Saltחברת 

היא סיפקה את המכונות .  מכונות למוצרי מלחני סוגי� של ובעלת פטנטי� על שהברית

בו השתמשו שבאמצעות חוזי שכירות שדרשו מהשוכר לקנות מהמשכירה את כל המלח 

 של חוק שרמ� 1 סעי� טענה שהסדרי הקשירה ה� בניגוד להברית�רצותאממשלת . במכונות

במוצר ) מכונה(אחד בית המשפט העליו� קבע שקשירת מוצר .  של חוק קלייטו�3 סעי�לו

 של חוק 3 עי�סה� על פי  של חוק שרמ� ו1 עי� ה� על פי ס,אסורה על פניה) מלח(אחר 

 .ליסטי בשוק של המוצר הקושרלפחות כאשר יש לספק מעמד מונופו, קלייטו�

 

White Motor Co. v. U.S. (1963)271. ד
 

� הפרות על ה, יצרנית משאיות, וייטהמדינה כי חוזי הזיכיו� של חברת טענה בתיק זה 

 והגבילו את האזורי� כיו� הכתיבו את המחיר לצרכ�ישכ� חוזי הז, פניה� של חוק שרמ�

וכ� את סוג הלקוחות , כלו למכור משאיות וחלקי חילו�בה� מפיצי� ישהגיאוגרפיי� 

הנתבעת . בית המשפט דלמטה קיבל את עמדת המדינה. שהמפיצי� יכולי� למכור לה�

בית . תחרותיות להגבלות שהציבה� בטענה שישנ� הצדקות עסקיות פרוערערה על פסק הדי�

י� הקובעי� המשפט העליו� הפ� את ההחלטה וקבע כי הכלל הראוי להסדרי� אנכי

לפני שבית , על פי כלל זה). Rule of Reason(טריטוריות בלעדיות הוא כלל הסבירות 

יש לנתח את השפעת ההסדר על התחרות בשווקי� , המשפט מכתי� את ההסדר כבלתי חוקי

תחרותיי� של ההסדר שיכולי� לפצות על פגיעתו �לרבות בדיקת יתרונות פרו, הרלוונטיי�

 .בתחרות

 
268  390 U.S. 145 (1968). 
269 250 U.S. 300 (1919). 
270 332 U.S. 392 (1947). 
271 372 U.S. 253 (1963). 
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Continental T. V., Inc. v. GTE Sylvania Inc. (1977)272. ה
 

 ניסתה לשפר את עמדתה בשוק על  שעסקה בייצור מקלטי טלוויזיה סילבניהGTEחברת 

 היא הגבילה את מספר לש� כ�. ידי משיכה של קמעונאי� אגרסיביי� ומוכשרי� יותר

מכור את מוצריה רק לה� העניקה זיכיו� בכל אזור ודרשה מכל זכיי� לשהקמעונאי� 

טע� שסילבניה , אחד המפיצי� של סילבניה, קונטיננטל. בה� היה לה� זיכיו�שמאזורי� 

בהסתמ� על פסיקת בית , בית המשפט המחוזי.  של חוק שרמ�1 סעי�הפרה בכ� את 

 , קבע כי הסדר הטריטוריות הבלעדיות אסור על פניוSchwinn,273המשפט העליו� בעניי� 

בקבעו שיש לבחו� הסדרי , י לערעורי� הפ� את ההחלטהפדרלשפט ה בית המאול�

 הוא ציי� שהסדרי� מסוג זה היו בשימוש נרחב. טריטוריות בלעדיות תחת כלל הסבירות

תחרותיות באמצעות הגברת יעילות ההפצה של �ושעשויי� להיות לה� השפעות פרו

 וקבע כי הסדרי� לערעורי�בית המשפט העליו� אישר את קביעת בית המשפט . המוצר

באופ� זה  .אנכיי� שאינ� קשורי� למחיר ייבחנו תחת כלל הסבירות ואינ� אסורי� על פניה�

 .Schwinnנהפכה הלכת 

 

Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp. (1984)274. ו
 

יט רי�ספריי. לרבות קוטלי עשבי� לחקלאות, חברת מונסנטו ייצרה מוצרי� כימיי�

מונסנטו , 1968�ב. 1968 דע 1957� מפיצה מורשית של קוטלי העשבי� של מונסנטו מהייתה

לאחר שמפיצי� אחרי� התלוננו על , רייט�סירבה לחדש את הסכ� ההפצה השנתי של ספריי

רייט תבעה את מונסנטו לדי� בבית המשפט �ספריי. רייט�מחיריה הנמוכי� של ספריי

בטענה שמונסנטו וחלק ממפיציה היו ,  לחוק שרמ�1 סעי�על עבירה על י המחוזי פדרלה

מעורבי� בהסדרי הכתבת מחירי� ושסירוב מונסנטו לחדש את חוזה ההפצה עמה נועד 

בית המשפט המחוזי קבע כי אכ� מדובר בהכתבת מחירי� . לתמו� בהסדרי הכתבת מחירי�

בית המשפט העליו� אישר . חלטהבית המשפט לערעורי� אישר את הה. האסורה על פניה

 רק משו� שהיו מספיק ראיות להסכ� מפורש בי� אול�. את מסקנת בית המשפט לערעורי�

את מסקנת הפ� בית המשפט העליו� ע� זאת . מונסנטו למפיציה להכתבת מחירי מינימו�

בדה  רק על סמ� העולבסס מסקנה כי מדובר בהסדרוקבע שלא נית� בית המשפט הערעורי� 

מפיצי� אחרי� לגבי מחיריה של תלונות בעקבות מונסנטו סרבה למכור לספריי רייט ש

דא כהסדר אנכי לא נית� לתקו� התנהגות מעי� זו גר, בהתא�. הנמוכי� של ספריי רייט

 .להכתבת מחירי מינימו�

 
272 433 U.S. 36 (1977). 
273 United States v. Arnold, Schwinn and Co., 388 U.S. 365 (1967). 
274 465 U.S. 752 (1984). 
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State Oil Co. v. Khan (1997)275. ז
 

Khanרת  והתאגיד שבשליטתו נכנסו להסכ� ע� חבState Oilתפעול תחנת ל לחכירה ו

�ההסדר הכתיב מחיר מקסימו� לצרכ� שאל ל. דלק וחנות מינימרקט שבבעלות סטייט אויל

Kahnאת הלכת בית המשפט העליו� הפ� בפסק די� זה .  לגבות מעליוAlbrecht v. Herald 

Co.מ �תבת וקבע כי הכ, בה נקבע שהכתבת מחירי מקסימו� אסורה על פניהש 1968,276

 .מחירי מקסימו� תיבח� תחת כלל הסבירות

 

Leegin Creative Leather Prods. v. PSKS, Inc. (2007) 277 .ח
 

הנזכרת , 1911� מDr. Milesבפרשה זו הפ� בית המשפט העליו� האמריקני את הלכת 

והחיל על הסדרי� מעי� , על פניה�שלפיה הסדרי הכתבת מחיר מינימו� ה� אסורי� , לעיל

יצרנית של מוצרי עור , Leeginבפרשה זו נטע� על ידי קמעונאי כי . כלל הסבירותאלה את 

 שהלה הוריד בגללהכתיבה מחיר מינימו� לצרכ� והפסיקה למכור לו , שמכרה לו חגורות

הוכרע , ברוב של חמישה שופטי� מול ארבעה. מחירי� אל מתחת למחיר המינימו� המוכתב

יכולי� , לפגוע בתחרות, במקרי� מסוימי�, מו� עלולי�כי בעוד שהסדרי הכתבת מחירי מיני

, לאלה של הסדרי� אנכיי� אחרי�, עקרונית, תחרותיי� הדומי��להיות בה� ג� יתרונות פרו

נפסק ברוב דעות כי ג� על הכתבת , בהתא�. שכבר נפסק בעבר כי חל עליה� כלל הסבירות

 .מחירי מינימו� יחול כלל הסבירות

  האיחוד אירופי11.2

  חקיקה וקווי� מנחי�11.2.1

�לאמנת רומא אוסר על הסדרי� שמטרת� או תוצאת� למנוע או להגביל את ) 1(81 סעי

קיבלו פטור מכוח  אלא א� הסדרי� שנכנסי� לגדרו ה� אסורי� 278. המשות�התחרות בשוק

� ציינה הנציבות 279בהנחיות האיחוד האירופי להסדרי� אנכיי�. לאמנה) 3(81 סעי

 א� יכולי� להיות ,תחרותיתאנטי ירופאית כי להסדרי� אנכיי� יכולות להיות השפעות הא

 
275 522 U.S. 3 (1997). 
276 390 U.S. 145 (1968). 
277 2007 U.S. LEXIS 8668 (U.S. 2007). 
278 EC Treaty (ex Article 85), Article 81) באתר ;)אמנת רומא: להל� � ראו את נוסח הסעי

 /http://ec.europa.eu/comm/competition/legislation/treaties/ecית א האירופהנציבות
art81_en.html. 

279 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints ,ÏÈÚÏ144 ערה ה. 



 רי� אנכיי�הסד

167 

z:\books\gal\07-12-12\07.doc 4/28/2008 1:31 PM 

 280.חוקק פטור סוג להסדרי� אנכיי�) 3(81 סעי�מכוח . תחרותיי��לה� ג� יתרונות פרו

 30%נתח השוק של כל אחד מ� הצדדי� להסדר האנכי חייב להיות , כדי שפטור הסוג יחול

, במקרי� מתאימי�. כפו� למגבלות ולתנאי� הקבועי� בפטור הסוגב, או פחות מכ�

הסדרי� אנכיי� . הנציבות מוסמכת לבטל את תחולתו של פטור הסוג על הסדר אנכי מסוי�

מי שטוע� כי הסדר אנכי הוא ). 1(81 סעי�שאינ� נכללי� בפטור הסוג ייבחנו ישירות מכוח 

 הצדדי� להסדר יכולי�. פ� משמעותי בתחרותצרי� להראות כי הוא עלול לפגוע באו, כובל

המאפשרי� לנציבות , )3(81 סעי�תנאי , במקרה נתו�, את הנטל כי מתקיימי�מצד� להרי� 

 :ה�) 3(81 סעי�ארבעת התנאי� לתחולת . לפטור את ההסדר

ו  או לטיפוח התקדמות טכנולוגית אשיפור ההפצהל, על ההסדר לתרו� לשיפור הייצור . 1

 ;כלכלית

 ;על ההסדר לאפשר לצרכני� ליהנות מחלק הוג� מתועלות אלו . 2

 ;ההסדר לא מטיל מגבלות אנכיות שאינ� הכרחיות להשגת תועלות אלו . 3

 .ההסדר לא מאפשר לפגוע בתחרות בחלק משמעותי של השוק הרלוונטי . 4

סכ� הנציבות מוסמכת לפטור את הה, ל"בהתקיי� ארבעת התנאי� המצטברי� הנ

אי� חובה לקבל אישור מראש של הנציבות כי . ההסדרנוצר בו שהתארי�  מרטרואקטיבית

 סעי� מבחינה זו.  א� הפירמות בוחרות בכ�א� כי הדבר אפשרי, )3(81 סעי�ההסדר נהנה מ

תחת ,  ראשית: משתי בחינותא� הוא מחמיר יותר, יאמריקנלכלל הסבירות הדומה ) 3(81

אי� הכרח כי המגבלות שההסדר מטיל יהיו הכרחיות להשגת , יאמריקנכלל הסבירות ה

הוא , תחרותיות עולות על פגיעותיו של ההסדר�כל עוד התועלות הפרו. התועלות שבהסדר

ג� הסדר שמאפשר לפירמה לדחוק מתחרי� עשוי , שנית. לגיטימי על פי כלל הסבירות

 כפי ע� זאת. תחרותיי��א� יש בו יתרונות פרו, ירותלהיות לגיטימי על פי כלל הסב

בסגנו� כלל ,  כלל סבירות281, להנחיות הנציבות בעניי� הסדרי� אנכיי�121 סעי�שמודגש ב

 סעי�מופעל ממילא לצור� הבחינה א� ההסדר הוא בכלל כובל לפי , יאמריקנהסבירות ה

81)1.( 

  ציוני דר� בהתפתחות הפסיקה11.2.2

 Grundig (1966)282. א

גרונדיג וקונסט� ערכו הסכ� שמטרתו העיקרית הייתה למנוע מחברות אחרות לייצא את 

מוצרי גרונדיג לצרפת ולמנוע מקונסט� לייצא את המוצרי� האלה למדינות אחרות בשוק 

 
280 Commission Regulation (EC) No. 2790/1999 ,ÏÈÚÏ144 ערה ה. 
 .144 ערהה ÏÈÚÏ ראו 281
282 Consten and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission of the European Economic 

Community, 1966 ECR 299; (1966) 1 CMLR 418. 
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� לאמנת 85 סעי�הנציבות האירופאית החליטה כי ההסכ� מפר את הדרישות של . המשות

 85 סעי�ה� טענו שהאיסור ב. ט� וגרונדיג ערערו בפני בית המשפט האירופאי קונס283.רומא

חל ה� ) 1(85 סעי�בית המשפט דחה טענה זו וקבע כי . תק� רק לגבי הסדרי� אופקיי�) 1(

  הלכה למעשהבית המשפט בפרשה זו ייש�. ה� על הסדרי� אנכיי�ועל הסדרי� אופקיי� 

מ� הבחינה שהוא הסתפק בקביעה שההסכ� נכרת ,  פניוכלל של איסור ההסדר האנכי על

 ולא דרש ניתוח כלכלי המראה פגיעה מסתברת במטרה למנוע או להגביל את התחרות

 .בתחרות

 

 Volkswagen (1998)284. ב

החלטה זו מצביעה על המדיניות המחמירה של הנציבות האירופית בנוגע להכתבת 

יצרנית , AG מיליו� אירו על פולקסוואג� 30.96הנציבות הטילה קנס של . מחירי מינימו�

על כ� שהורתה למפיצי פולקסוואג� בגרמניה לגלות , המכוניות הגדולה ביותר באירופה

 ואסרה עליה� למכור את הפאסאט החדשה 1997� ו1996משמעת מחירי� בי� השני� 

נימו� נקבע כי הכתבת מחירי המי. במחירי� נמוכי� משמעותית מהמחיר המומל� לצרכ�

של פטור הסוג להסדרי ) 1 (6 סעי�ומופיעה ברשימה השחורה של ) 1(81 סעי�מפרה את 

את באופ� ישיר או עקי� מגביל  הכוללת מצב שבו הספק 285,הפצה ושירות לכלי רכב

 .החופש של הסוחר לקבוע מחירי� והנחות במכירת הסחורות נשוא חוזה ההפצה

 

 Opel (2000)286. ג

חירי המכוניות ה� לרוב נמוכי� באופ� משמעותי מאשר בשאר מדינות מ, בהולנד

אופל הגיעה להבנות ע� חלק מהמפיצי� ההולנדיי� . צרפת ובריטניה,  כגו� גרמניה,האיחוד

 וג� שללה תשלומי בונוס ממפיצי� הולנדיי� שמכרו לפיה� ה� לא ימכרו מחו� להולנדש

 .מחו� להולנד
שאיננה נהנית מפטור הסוג העוסק ) 1(81 סעי�ה של הנציבות קבעה כי מדובר בהפר

בפרט מכיוו� שקיימת בהסדר הגבלה של חופש המפי� למכור למפיצי� , בהפצת כלי רכב
 . מיליו� אירו43� הנציבות קנסה את אופל הולנד ב287.אחרי� של אופל במדינות אחרות

 

 
 ).1(81 סעי�יו� כ 283
 .122 הערה Volkswagen ,ÏÈÚÏעניי�  284
285 Article 6 (1), point 6, of Regulation No. 1475/95. 
286 Opel. Commission Decision of 20.09.00 relating to a proceeding pursuant to Article 81 

(ex Article 85) of the EC Treaty. OJ L59/1 of 28.02.01. 
 .˘Ì,  להחלטת הנציבות135ראו למשל פסקה  287
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 Nintendo (2002)288. ד

מהמפיצי� שלה באירופה שיתפו פעולה באופ�  נינטנדו ושבעה 1998� ו1991בי� השני� 

מפיצי� . שכל מפי� היה מחויב למנוע יבוא מקביל מהטריטוריה שלו לטריטוריות אחרות

שמכרו לגורמי� שמכרו את המוצר מחו� לטריטוריה שלה� נענשו על ידי נינטנדו בכ� 

� כמפרי� את ג� כא� הנציבות גינתה את ההסדרי. שקיבלו משלוחי� קטני� יותר או הוחרמו

�בפרט משו� שהמגבלות היו ג� על מכירת המוצרי� על ידי מפי� אחד למפי� , )1(81 סעי

 או לאד� החפ� לשווק בעצמו את מורשה אחר הפועל מחו� לטריטוריה של המפי� הראשו�

 מיליו� 167.843הנציבות הטילה על נינטנדו קנס של . המוצרי� מחו� לטריטוריה של המפי�

 .אירו

 

 Microsoft (2004)289 .ה

מיקרוסופט הגבילה את היכולת של מחשבי� אישיי� ע� מערכת הפעלה מסוג 

Windowsוכ� קשרה את נג� המדיה  לתקשר ע� שרתי קבוצות עבודה שאינ� של מיקרוסופט 

, מוצר שהתחרה ע� נגני מדיה של יצרני� אחרי�, Windows Media Player (WMP), שלה

התנהלות זו אפשרה למיקרוסופט . ששולטת בשוק, Windows, ע� מערכת ההפעלה שלה

לזכות במעמד דומיננטי ג� בשוק מערכות ההפעלה לשרתי קבוצות עבודה והחלישה באופ� 

הנציבות הורתה למיקרוסופט לחשו� בפני . משמעותי את התחרות בשוק נגני המדיה

 לתקשר ע� מערכת  יו� את הממשקי� הדרושי� בשביל שמוצריה� יוכלו120מתחריה בתו� 

 יו� גרסת מערכת הפעלה 90מיקרוסופט חויבה ג� להציע תו� . Windowsההפעלה 

Windows ללא נג� המדיה WMP או במכירה ישירה למשתמשי ( ליצרני מחשבי� אישיי�

העוג� המשפטי להתערבות כנגד .  מיליו� אירו497�נקנסה מיקרוסופט ב, בנוס�). קצה

 . האוסר על בעל מונופולי� לנצל לרעה את כוחו290,לאמנת רומא 82 סעי�מיקרוסופט היה 
 
 
 
 

 
288 Nintendo. Commission Decision of 30.10.02 relating to a proceeding pursuant to Article 

81 (ex Article 85) of the EC Treaty. OJ L255/33 of 8.10.03. 
289 Microsoft. Commission Decision of 24.03.04 relating to a proceeding pursuant to Article 

)Microsoft.792 /373-C/Case COMP. (yof the EC Treat82 . 
290  ÏÈÚÏ 278 הערה 
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 נספחי� טכניי�

 בעיית השוליי� הכפולי�: נספח א

הדוגמה , כזכור. 2 סעי�י את הדוגמה אשר מופיעה בפורמלבסעי� זה ננתח באופ� 

חיר  ליחידה ומוכר את המוצר למפי� יחיד במcעוסקת בספק אשר מייצר בעלות קבועה של 

למפי� אי� עלויות משתנות נוספות מלבד המחיר הסיטונאי והוא .  ליחידהwסיטונאי של 

פונקצית הביקוש של הצרכני� למוצר .  ליחידהpמוכר את המוצר לצרכני� במחיר של 

 . Q(p)נתונה על ידי 

, ראותו נקודתמ כפול הרווח ליחידה ,שווה למספר היחידות הנמכרות הרווח של הספק

  :c ,לעלות הייצור ליחידה, w, ההפרש בי� המחיר הסיטונאי ליחידהלומר כ

Π
M (w) = Q(p)(w-c). 

, הרווח של המפי� שווה למספר היחידות הנמכרות כפול הרווח ליחידה מנקודת ראותו

סיטונאי שהיא המחיר ה, לעלות מנקודת ראותו של המפי�, p, קרי ההפרש בי� המחיר לצרכ�

  :Kבניכוי עלויות שיווק קבועות , w, ליחידה

Π
R (p) = Q(p)(p-w)-K. 

 יחידות מוצר משו� שהמפי� רוכש �Q(p) כריה� המפי� מווכדאי לשי� לב שה� הספק 

 .מהספק בדיוק את מספר היחידות שהוא מעוניי� לשווק לצרכני�

יקבע , *p, המחיר לצרכ�.  על מנת למקס� את רווחיו,p, המפי� יבחר את המחיר לצרכ�

  :לכ� לפי תנאי הסדר הראשו� הבא

Q(p) = -Qp(p)(p-w), 

כיוו� ( מבטא את הירידה במכירות בעקבות עלייה של שקל אחד במחיר לצרכ� Qp(p)-כאשר 

�הרי ש, שהביקוש למוצר קט� ככל שמחירו גדלQp(p)ספר שלילי ולפיכ�  הוא מ 

-Qp(p) > 0 .( תנאי זה מראה שהתועלת השולית למפי� מייקור מחיר המוצר בשקל) הצד

שווה בדיוק לנזק השולי שייקור מחיר המוצר בשקל מסב למפי� ) השמאלי של המשוואה

�התועלת השולית למפי� שווה ל). הצד הימני של המשוואה(Q(p) משו� שהמפי� מרוויח 

 �הנזק השולי של המפי� נובע מכ� . בגי� כל יחידה שהוא משווק לצרכני�שקל אחד נוס

כיוו� שהרווח של .  בכמות הנמכרתQp(p)-שייקור מחיר המוצר בשקל מביא לירידה של 

הרי שהירידה ברווח המפי� עקב העלאת המחיר , p-wהמפי� בגי� כל יחידה נמכרת הוא 

�שווה בדיוק ל-Qp(p)(p-w) .קבע כ� שהתועלת השולית מהעלאת המחיר הסיבה שהמחיר נ

בשקל שווה בדיוק לנזק השולי מהעלאה זו היא שכל עוד התועלת השולית רבה מהנזק 

כל עוד הנזק השולי היה גדול , בדומה. למפי� לייקר את מחיר המוצרכדאי , השולי

ולית שווה כאשר התועלת הש. למפי� להוזיל את מחיר המוצרכדאי היה , מהתועלת השולית

 להוזיל אותו ולפיכ�  כדאי לולא כדאי למפי� לייקר את מחיר המוצר ולא, לנזק השולי

 . יאופטימל הוא *pהמחיר 
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. w, תלוי במחיר הסיטונאי, *p, נית� לראות שהתנאי אשר לפיו נקבע המחיר לצרכ�

�ככל ש, בפרטwהנזק  ולכ� ג� דה נמכרתהרווח של המפי� בגי� כל יחיכ� קט� ,  גבוה

כיוו� שהתועלת השולית . מנקודת ראותו של המפי�, קט� מייקור מחיר המוצר בשקל השולי

 איננו מופיע בצד השמאלי של w(מייקור מחיר המוצר איננה מושפעת מהמחיר הסיטונאי 

�בעוד שהנזק מייקור כזה קט� יותר ככל ש, )התנאיwברור שלמפי� יש תמרי� ,  גדול יותר

 עלייה לפיכ�. רב יותר לייקר את מחיר המוצר לצרכ� ככל שהמחיר הסיטונאי גבוה יותר

 .*p, תגרור עלייה במחיר לצרכ�, w, במחיר הסיטונאי

 מביא בחשבו� את העובדה שייקור המחיר הסיטונאי מייקר את המחיר וצדהספק מ

 שמנקודת ראותו של פועל יוצא מכ� הוא. לירידה בכמות הנמכרת ולכ� מביא הסופי לצרכ�

רווח גדול יותר ( יש תחלופה בי� היתרו� הגלו� בהעלאת המחיר הסיטונאי ליחידה הספק

לכ� הספק יקבע מחיר ). ירידה במכירות(לבי� הנזק הנובע מכ� ) בגי� כל יחידה נמכרת

די א� נשי� לב לכ� , לענייננו. מנוגדות אלובחשבו� שתי השפעות  יביאאשר , w, סיטונאי

כדי להבטיח לספק , c, שהמחיר הסיטונאי שהספק יקבע יהיה גבוה מעלות היצור ליחידה

 .רווח חיובי

כדאי לשי� לב לכ� שלו הספק והמפי� היו , כדי לראות את תופעת השוליי� הכפולי�

. ת הרווח המשות� שלה�כי אז המחיר לצרכ� היה נקבע באופ� שהיה ממקס� א, מתמזגי�

המחיר  בי�כפול הרווח ליחידה שהוא ההפרש , Q(p), רווח זה היה שווה לכמות הנמכרת

  :בניכוי עלויות שיווק קבועות, c, לעלות הייצור ליחידה, p, לצרכ� ליחידה

Π
VI (p) = Q(p)(p-c)-K. 

נקבע על פי התנאי , pVI, ספק והמפי�מחיר המוצר שממקס� את הרווח המשות� של ה

  :הבא

Q(p) = -Qp(p)(p-c). 

למעט , לפיו נקבע מחיר המוצר כאשר הספק והמפי� פועלי� בנפרדשתנאי זה דומה לתנאי 

בצד הימני , w, מחליפה את המחיר הסיטונאי ליחידה, c, עלות הייצור ליחידה: הבדל אחד

נקבע כאילו , pVI, המחיר לצרכ�, כאשר הספק והמפי� מתמזגי�, � אחרותבמילי. של התנאי

 . cהמחיר הסיטונאי הוא 

 וכיוו� ככל שהמחיר הסיטונאי גבוהכיוו� שראינו כבר שהמחיר הסופי לצרכ� גבוה 

ברור שכל עוד הספק והמפי� פועלי� , שהספק קובע מחיר סיטונאי העולה על עלות הייצור

מהמחיר שהיה נקבע לו הספק והמפי� היו המחיר הסופי לצרכ� יהיה גבוה , בנפרד

כל אחד , הסיבה לכ� היא שכאשר הספק והמפי� פועלי� בנפרד. p* > pVI כלומר. מתמזגי�

עלות הרלוונטית עבורו ודבר זה מנפח את המחיר למה� שומר לעצמו על שולי רווח מעבר 

רת תהיה קטנה יותר מזו שהייתה נמכרת לצרכני� לו הכמות הנמכ, אי לכ�. הסופי לצרכ�

מצב זה בעייתי משו� שכל עוד הצרכני� מוכני� לשל� עבור . הספק והמפי� היו מתמזגי�

כדאי מבחינה ) עלות הייצור ועוד עלות השיווק(המוצר מחיר העולה על עלות ההספקה שלו 

 של הצרכני� ביותר ממה  ייצור כזה מגדיל את תועלת�–כלכלית לייצר יחידות נוספות 
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עולה על ס� , *p, מחירו של המוצר,  בשווי משקל אול�291.שהוא מגדיל את עלויות הייצור

 עובדה זו נכונה ג� כאשר הספק והמפי� מתמזגי� שכ� כדי אמנ�. cהעלות שלו שהיא 

�למקס� את הרווח המשות� שלה� ה� יקבעו מחיר כ� ש pVI > c. אול� כיוו� ש� p* > pVI ,

 .הבעיה חריפה יותר כאשר הספק והמפי� פועלי� בנפרד

 פתרו� בעיית השוליי� הכפולי� באמצעות הכתבת מחיר מקסימו� לצרכ�

נניח שהספק מכתיב למפי� מחיר מקסימו� השווה למחיר שהספק והמפי� היו קובעי� 

ו מעוניי� להעלות את המחיר לצרכ� צדמפי� מכיוו� שה. pVI, לו ה� היו פועלי� כגו� אחד

,  הוא הרע במיעוטו מנקודת ראותוpVIמחיר המקסימו� , pVIשעולה על , *pעד לרמה של 

הרווח של , pVIבהינת� המחיר .  יקבע לצרכ� מחיר השווה בדיוק למחיר המקסימו�הואולכ� 

  הספק הוא

Π
M (w) = Q(pVI)(w-c), 

  ואילו הרווח של המפי� הוא

Π
R (pVI) = Q(pVI)( pVI-w)-K. 

�א� הספק יקבע מחיר סיטונאי השווה לpVI , אזי הספק יוכל לצבור את מלוא הרווח

  הרווח שייצבר בידי הספק הוא. מייצור ושיווק המוצר

Π
M (pVI) = Q(pVI)( pVI-c)-K. 

לי שהספק והמפי� יכולי� לצבור ג� יחד כאשר ה� פועלי� מקסימרווח זה שווה לרווח ה

 . שבעיית השוליי� הכפולי� נפתרת כליל אפואהיא התוצאה . כגו� אחד

 Downstream Moral(תמרי� חסר להשקעה במאמצי שיווק : נספח ב
Hazard (עדיתבהפצה בל 

י את בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק כפי שהיא פורמלכדי להמחיש באופ� 

ספק מייצר : נבח� את הדוגמה הבאה, מתעוררת במערכת היחסי� שבי� ספק למפי� בלעדי

.  ליחידהw ליחידה ומוכר את המוצר למפי� יחיד במחיר סיטונאי של cבעלות קבועה של 

 ה� מאמצי השיווק eכאשר , K(e)נושא בעלות שיווק כוללת הנתונה על ידי ו צדהמפי� מ

פונקצית הביקוש של .  ליחידהpוהוא מוכר את המוצר לצרכני� במחיר של , של המפי�

 
לי שהצרכני� מוכני� לשל� עבור המוצר מתאר את הנכונות שלה� לוותר על מקסימהמחיר ה 291

 מבחינת עלות הייצור היא הוויתור הנדרש. מוצרי� אחרי� כדי לקבל יחידה נוספת של המוצר
לכ� א� נכונות הצרכני� לשל� עבור המוצר עולה על העלות . די לייצר יחידה נוספתהמשק כ

כאשר יחידות שייצור� יעיל . כדאי מבחינת יעילות כלכלית להגדיל את היק� הייצור, להספקתו
לי שהצרכני� מקסימנגר� למשק אובד� רווחה בגובה ההפרש בי� המחיר ה, אינ� מיוצרות

 .עלות הייצור של המוצרבי� מוכני� לשל� ל
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מעלה את הביקוש , e, כאשר עלייה במאמצי השיווק, Q(p,e)הצרכני� למוצר נתונה על ידי 

 .טינה את הביקוש למוצרמק, p, בעוד שעלייה במחיר המוצר, למוצר

 כפול ההפרש בי� המחיר הסיטונאי ,הרווח של הספק שווה למספר היחידות הנמכרות

  :c, לעלות הייצור ליחידה, w, ליחידה

Π
M (w) = Q(p,e)(w-c). 

 לא רק ישירות אלא ג� wיש לשי� לב שהרווח של הספק תלוי במחיר הסיטונאי 

מאמצי על ג� ו� שהמחיר הסיטונאי משפיע בי� השאר ג� על המחיר לצרכ� ו מש,בעקיפי�

 .ולפיכ� ג� על המכירות של הספק, השיווק של המפי�

 כפול ההפרש בי� המחיר לצרכ� ,הרווח של המפי� שווה למספר היחידות הנמכרות

בניכוי , w, עלות מנקודת ראותו של המפי� שהיא המחיר הסיטונאי ליחידהבי� ל, p, ליחידה

  :K(e)עלות השיווק 

Π
R (p,e) = Q(p,e)(p-w)-K(e). 

באופ� אשר ימקס� את , e, ואת מאמצי השיווק, p, המפי� יבחר את המחיר לצרכ�

  :יקבעו כ� ששני התנאי� הבאי� יתקיימו, *e, ומאמצי השיווק, *p, המחיר לצרכ�. רווחיו

Q(p,e) = -Qp(p,e)(p-w); 

Qe(p,e)(p-w) = K'(e), 

,  היא הירידה בהיק� המכירות עקב עלייה של שקל אחד במחיר לצרכ�Qp(p,e)-כאשר 

Qe(p,e) המכירות עקב עלייה של שקל אחד בהוצאות השיווק של � היא העלייה בהיק

�ו, המפי�K'(e)הצד השמאלי של שני התנאי� . שיווק היא העלות השולית של מאמצי ה

 ומהגברת מאמצי השיווק משק� את התועלת השולית למפי� מייקור מחיר המוצר בשקל

. ואילו הצד הימני משק� את העלות השולית מפעולות אלו, בהתאמה, ליחידה בשקל

 כל עוד –התועלת השולית והעלות השולית צריכות להיות שוות זו לזו , באופטימו�

העלות השולית ) �נופלת מ(השולית למפי� מייקור מחיר המוצר בשקל עולה על התועלת 

את מחיר המוצר ובכ� להגדיל את הרווח ) להוזיל(כי אז כדאי למפי� לייקר , ממהל� זה

כל עוד התועלת השולית למפי� מהגדלת מאמצי השיווק ליחידה עולה על , בדומה. שלו

את מאמצי ) לצמצ�(אז כדאי למפי� להגביר כי , העלות השולית ממהל� זה) �נופלת מ(

 .השיווק שלו ובכ� להגדיל את הרווח שלו

 כאשר דנו בבעיית התנאי הראשו� זהה כמעט לחלוטי� לתנאי שקבלנו בנספח א

במאמצי השיווק ג� ההבדל היחידי הוא שכעת הכמות הנמכרת תלויה . השוליי� הכפולי�

בדה שכל עוד הספק איננו יכול לשאוב רווחי�  הבדל זה לא משנה את העובר�. של המפי�

יהיה לו אינטרס לשמור , )לפחות לא במידה מספקת(מהמפי� באמצעות דמי זיכיו� קבועי� 

. על שולי רווח חיוביי� באמצעות קביעת מחיר סיטונאי העולה על עלות הייצור של המוצר

בעיה של שוליי�  תיווצר, כיוו� שג� למפי� יהיה אינטרס לשמור על שולי רווח חיוביי�

לעומת מצב שבו הספק ,  והכמות הנמכרת קטנה מדימחיר המוצר יהיה גבוה מדי: כפולי�

 .והמפי� היו פועלי� כגו� אחד
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 �שולי הרווח שהספק משאיר לעצמו יוצרי� ג� בעיה , בעיית השולי� הכפולי� לענוס

 מאמצי השיווק של – downstream moral hazard)(של תמרי� חסר להשקעה במאמצי שיווק 

כדי לראות את . המפי� יהיו נמוכי� מאלו שהיו נקבעי� לו הספק והמפי� היו מתמזגי�

כדאי לשי� לב לכ� שהתועלת השולית למפי� מהגברת מאמצי השיווק בשקל אחד , הבעיה

, שווה לעלייה בהיק� המכירות כתוצאה ממהל� זה,  Qe(p,e)(p-w),לכל יחידת נמכרת

Qe(p,e) ,כפול הרווח למפי� בגי� כל יחידה נמכרת ,p-w , היינו הפער בי� מחיר המכירה של

התועלת השולית מהגברת , באופטימו�. המוצר לעלות של המפי� בגי� כל יחידה נמכרת

 אשר ,שווה לעלות השולית ממהל� זה, מאמצי השיווק בשקל אחד לכל יחידה נמכרת

הוציא שקל אחד נוס� בגי� כל יחידה נמכרת משקפת את העובדה שכעת המשווק צרי� ל

�ולכ� ס� הוצאותיו גדל בQ(p,e) כיוו� שעלייה במחיר הסיטונאי. שקלי� ,w , מותירה בידי

התועלת השולית שלו מהגברת מאמצי השיווק , המפי� רווח קט� יותר בגי� כל יחידה נמכרת

�קטנה ככל שw נה את התמרי� של המפי� לקד�  עלייה במחיר הסיטונאי מקטילפיכ�. גבוה

 . את מכירות המוצר

כי אז המחיר לצרכ� ומאמצי השיווק היו נקבעי� , לו הספק והמפי� היו מתמזגי�

היחידות רווח זה היה שווה למספר . מטרה למקס� את הרווח המשות� של הספק והמפי�ב

לעלות , p, ידהכפול הרווח ליחידה שהוא ההפרש בי� המחיר לצרכ� ליח, Q(p,e), הנמכרות

  :K(e)בניכוי עלויות השיווק , c, הייצור ליחידה

Π
VI (p,e) = Q(p,e)(p-c)-K(e). 

היו נקבעי� במקרה , eVI, יי�אופטימלומאמצי השיווק ה ,pVI, יאופטימלמחיר המוצר ה

  :זה כ� ששני התנאי� הבאי� היו מתקיימי�

Q(p,e) = -Qp(p, e)(p-c);  

Qe(p,e)(p-c) = K'(e). 

לתנאי , eVI, לפיו נקבעי� מאמצי השיווק של הגו� הממוזגש, א� נשווה את התנאי השני

נית� לראות , *e, לפיו נקבעי� מאמצי השיווק של המפי� כאשר הוא פועל בנפרד מהספקש

צד זה מתאר את העלות השולית מהגברת מאמצי (של שני התנאי� שבעוד שהצד הימני 

צד זה (הצד השמאלי של שני התנאי� , זהה בשני המקרי�) השיווק בשקל ליחידה נמכרת

קט� יותר , )מתאר את התועלת השולית מהגברת מאמצי השיווק בשקל ליחידה נמכרת

, קודת ראותו של המפי�זאת משו� שהרווח ליחידה מנ. כאשר שני הצדדי� פועלי� בנפרד

p-w ,הממוזג �, אשר על כ�. p-c, קט� יותר מאשר הרווח ליחידה מנקודת ראותו של הגו

 וסכו� הרווחי� של מאלו שהגו� הממוזג היה קובעהמפי� יקבע מאמצי שיווק קטני� 

 .הספק והמפי� יהיה קט� יותר מהרווח המשות� שלה� כאשר ה� מתמזגי� לגו� אחד

בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק הרבה יותר , ה בסעיפי� הבאי�כפי שנרא

 . מפיצי� אשר מתחרי� זה בזהכמהמורכבת כאשר הספק מוכר את המוצר שלו ל

אי� סיבה להניח שבעיית תמרי� החסר להשקעה באמצי , פריורי�א, כאמור בגו� המאמר

כדי לראות . ג� מזיקה לצרכני�, אשר מקטינה את הרווח המשות� של הספק והמפי�, שיווק
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א� ג� (נית� לשי� לב לכ� שלו הצרכני� היו בוחרי� את מאמצי השיווק בעצמ� , זאת

כי אז ה� היו בוחרי� את רמת ההשקעה , )נושאי� בעלויות הנובעות ממאמצי שיווק אלו

היינו ההפרש בי� המחיר (על מנת למקס� את עוד� הצרכ� שלה� , e, במאמצי שיווק

בניכוי ס� ההוצאה בגי� ) לי שה� מוכני� לשל� למחיר שה� נדרשי� לשל� בפועלמקסימה

 .CS(p,e)-K(e): מאמצי שיווק

היו , **e, יי� מנקודת ראות� של הצרכני�אופטימללפיו מאמצי השיווק השהתנאי 

 : נבחרי� הוא

CSe (p,e)= K' (e), 

 היא העלייה בעוד� הצרכ� בעקבות עלייה של שקל אחד במאמצי השיווק CSe(p,e)כאשר 

�עוד� הצרכ� גדל בעקבות עלייה ב. ליחידה נמכרתe משו� שעלייה כזו מגדילה את מספר 

�היחידות הנמכרות בQe(p,e) הצרכ� משו� � יחידות ועובדה זו מתורגמת לעלייה בעוד

צד ימי� . �עמ המוצר מרצונ� החופשי ולכ� ברור שרכישתו מיטיבה שהצרכני� רוכשי� את

של התנאי מתאר את העלות השולית של הגברת מאמצי השיווק מנקודת ראות� של 

 .הצרכני�

� ל**eכדי להשוות את e*ול �eVI , לפיה� נקבעי� שנכתוב מחדש את התנאי�e*  

�וeVI:  

Qe(p,e)(p-w) = K'(e);  

Qe(p,e)(p-c) = K'(e). 

לכ� ההבדל בי� . **eלפיו נקבע שהצד הימני של שני התנאי� זהה לצד הימני של התנאי 

e* לבי� e**ו �eVI) נובע רק כתוצאה מהצד השמאלי של שלושת התנאי�) א� יש כזה ,

התועלת השולית עבור , כזכור. שכזכור משק� את התועלת השולית ממאמצי שיווק

 התועלת השולית עבור המפי� היא. CSe(p,e), הצרכני� היא העלייה בעוד� הצרכ�

Qe(p,e)(p-w) ,היינו הגידול במכירות ,Qe(p,e) , כפול הרווח ליחידה שהוא המחיר לצרכ�

 כגו� אחד פועלי�התועלת השולית עבור הספק והמפי� כאשר ה� . בניכוי המחיר הסיטונאי

קרי , ליחידה מנקודת ראות� הרווחכפול , Qe(p,e), היינו הגידול במכירות, Qe(p,e)(p-c)היא 

 משו� שהמחיר Qe(p,e)(p-w) < Qe(p,e)(p-c), כזכור. המחיר לצרכ� בניכוי עלויות הייצור

לא נית� לקבוע מהו היחס בי� , פריורי�א, עקאדא . c, עולה על עלות הייצור, w, הסיטונאי

CSe(p,e) לבי� Qe(p,e)(p-w)ו �Qe(p,e)(p-c). 

 א� , ראשית. אפשרויות  שלושיתכנוי טיתתאורמבחינה 

Qe(p,e)(p-w) < Qe(p,e)(p-w) ≤ CSe(p,e), 

אזי התועלת השולית ממאמצי שיווק מנקודת ראות� של הצרכני� גדולה מזו שמנקודת 

 העובדה שהמפי� משקיע לפיכ�. ג� כאשר ה� פועלי� כגו� אחד, פי�ראות� של הספק והמ

 שכ� מאמצי , פוגעת בצרכני�והספק מתמזגי�הוא פחות מאמצי שיווק מאשר במצב שבו 

לא כל שכ� כאשר , השיווק מנקודת ראות� נמוכה מדי ג� כאשר הספק והמפי� מתמזגי�
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י� היא במוב� זה שלו הצרכני� היו חשוב לשי� לב שהפגיעה בצרכנ. השניי� פועלי� בנפרד

 .ה� היו בוחרי� מאמצי שיווק גבוהי� יותר, בוחרי� בעצמ� את מאמצי השיווק

  א� לעומת זאת

CSe(p,e) ≤ Qe(p,e)(p-w) < Qe(p,e)(p-w), 

ספק ג� כאשר ה, אזי מאמצי השיווק של המפי� גבוהי� מדי מנקודת ראות� של הצרכני�

, שהצרכני� אינ� משלמי� עבור מאמצי השיווק במישרי� א�. והמפי� פועלי� כגו� אחד

מאמצי השיווק מביאי� לעלייה במחיר לצרכ� ועל כ� הצרכני� היו מעדיפי� במקרה זה 

בעיית תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק מועילה במצב זה . מאמצי שיווק נמוכי� יותר

 ניסיו� של הספק לפיכ�. עיה פוגעת ברווחיות של הספק והמפי� הבע� זאת. לצרכני�

 המטרה איננה לפגוע בתחרות –והמפי� לפתור את הבעיה הוא אסטרטגיה עסקית לגיטימית 

הפגיעה בצרכני� במקרה זה היא . אלא לשפר את רווחיות� של הספק והמפי�, כשלעצמה

 . א� לא המניע למהל�,תוצאה של מהל� זה

   שעשוי להתעורר הוא כאשרמקרה שלישי 

Qe(p,e)(p-w) ≤ CSe(p,e) ≤ Qe(p,e)(p-w), 

 כאשר הספק אול�. הצרכני� היו מעדיפי� שהמפי� ישקיע מאמצי השיווק גדולי� יותר, כעת

במצב . מאמצי השיווק שלה� גבוהי� מדי מנקודת ראות� של הצרכני�, והמפי� מתמזגי�

עלייה מסוימת במאמצי השיווק של המפי� תועיל לצרכני� א� רק עד לנקודה , זהדברי� כ

י אופטימלעלייה נוספת במאמצי השיווק לכיוו� מאמ� השיווק ה, מנקודה זו ואיל�. מסוימת

 .תזיק לצרכני�, עבור הספק והמפי� כשה� פועלי� כגו� אחד

כיי� יכולי� לפתור את בעיית הסדרי� אנ, כמו במקרה של בעיית השוליי� הכפולי�

נבח� את ההשפעה של שלושה הסדרי� להל� . תמרי� החסר להשקעה במאמצי שיווק

 גביית, הכתבת סטנדרט איכות: אנכיי� שוני� על תמריצי המפי� להשקיע במאמצי שיווק

 .יתמינימלוהכתבת מכסת מכירות , דמי זיכיו�

אמצי שיווק באמצעות הכתבת מכסת פתרו� בעיית תמרי� החסר להשקעה במ

 יתמינימלמכירות 

�ית למוצר עשויה לפתור את בעיית המינימלכדי לראות כיצד הכתבת מכסת מכירה 

downstream moral hazard , נניח שהספק מחייב את המפי� למכור לפחותQ(pVI,eVI)יחידות  ,

יתר על . eVIהיו   ומאמצי השיווקpVIלצרכ� היה היינו הכמות שהייתה נמכרת לו מחיר המוצר 

�הבה נניח שהספק קובע למוצר מחיר סיטונאי השווה ל, כ� pVI .בהינת� מחיר סיטונאי זה ,

  הרווח של המפי� הוא

Π
R(p,e) = Q(p,e)(p-w*) - K(e) = Q(p,e)(p-pVI)-K(e). 
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באופ� אשר ימקס� , e, ואת מאמצי השיווק, p ,המפי� מעוניי� לבחור את המחיר לצרכ�

אחרת ( יחידות Q(pVI,eVI)בכפו� לכ� שהצרכני� אכ� יסכימו לרכוש לפחות , את הרווח שלו

 ).המפי� לא יעמוד במכסת המכירות שנקבעה לו

�י לצרכ� היה גבוה מאופטימלהמחיר ה, ללא המגבלה על הכמות הנמכרתpVI)  כדי

�ואילו מאמצי השיווק היו קטני� מ, )י רווח חיוביי�להבטיח למפי� שולeVI)  משו� ששולי

הכמות , e < eVI ואילו p>pVI כאשר בר�). הרווח של המפי� קטני� משולי הרווח של הספק

�הנמכרת קטנה מQ(pVI,eVI) ,לפיכ�. ולכ� המפי� לא עומד במכסת המכירות שהספק קבע לו 

� לקבוע מחיר לצרכ� השווה להמפי� אנוס, כדי לעמוד במכסהpVIועליו להשקיע סכו� של  

eVIבשיווק המוצר . 

�כאשר יש תחרות פני� �Downstream Moral Hazardבעיית ה: נספח ג

 מותגית 

 cספק מייצר בעלות קבועה של : נבח� את הדוגמה הבאה כדי להמחיש את הבעיה

.  ליחידהwבמחיר סיטונאי זהה של , 2� ו1,  לשני מפיצי� שוני�ליחידה ומוכר את המוצר

 �K(e1) משקיעי� מאמצי שיווק בגובה צדהמפיצי� מ

�וK(e2) ,ומוכרי� את , בהתאמה

 p1המוצר במחירי� 

�וp2 

הביקושי� שכל אחד מהמפיצי� רואה לנגד עיניו תלויי� . ליחידה

 וה� נתוני� על ידי , שלה�במחירי� ששני המפיצי� קובעי� ובמאמצי השיווק

Q1(p1,p2,e1,e2)ו �Q2(p1,p2,e1,e2) . עלייה במחיר שקובע מפי� אחד מקטינה את הביקוש

ואילו ,  א� מגדילה את הביקוש שהמפי� המתחרה רואה לנגד עיניו,שהוא רואה לנגד עיניו

קטינה עלייה במאמצי השיווק של מפי� אחד מגדילה את הביקוש שהוא רואה לנגד עיניו ומ

 .את הביקוש שהמפי� המתחרה רואה לנגד עיניו

 כפול ,הרווח של הספק שווה למספר היחידות הנמכרות על ידי שני המפיצי� ג� יחד

 :c, לעלות הייצור ליחידה, w, ההפרש בי� המחיר הסיטונאי ליחידה

Π
M(w) = (Q1 (p1,p2,e1,e2) + Q2 (p1,p2,e1,e2))(w-c). 

 כפול ההפרש בי� ,הרווח של כל אחד מהמפיצי� שווה למספר היחידות הנמכרות

בניכוי , w, לעלות מנקודת ראותו שהיא המחיר הסיטונאי ליחידה, המחיר לצרכ� שהוא גובה

 :עלויות ההפצה

Π1
R(p1,e1) = Q1 (p1,p2,e1,e2) (p1-w) - K(e1); 

Π2
R(p1,e1) = Q2 (p1,p2,e1,e2) (p2-w) - K(e2). 

כל מפי� יבחר את המחיר לצרכ� ואת מאמצי השיווק שלו באופ� אשר ימקס� את 

� ו*p1,  המחירי� לצרכ�לכ�. רווחיוp2* ,ומאמצי השיווק ,e1*ו �e2* ,יקבעו בשווי משקל כ� י

  :שארבעת התנאי� הבאי� יתקיימו
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∂Q1(p1,p2,e1,e2) 

(p1-w),
∂ p1 

Q1(p1,p2,e1,e2) = -  

 
∂Q1(p1,p2,e1,e2) 

(p1-w) = K' (e1), 
∂ e1 

 
∂Q2(p1,p2,e1,e2) 

(p2-w),
∂ p2 

Q2(p1,p2,e1,e2) = -

 
∂Q2(p1,p2,e1,e2) 

(p2-w) = K' (e2). 
∂ e2 

 וה� דומי� לתנאי� 1שני התנאי� הראשוני� קובעי� את המחיר ומאמצי השיווק של מפי� 

שני . מאמצי השיווק כאשר יש מפי� יחידיאת המקבילי� אשר קובעי� את המחיר לצרכ� ו

 וה� אנלוגיי� לאלו 2מאמצי השיווק של מפי� את התנאי� האחרוני� קובעי� את המחיר ו

ית למפי� מייקור מחיר הצד השמאלי בכל תנאי משק� את התועלת השול. 1של מפי� 

ואילו הצד הימני משק� , בהתאמה,  ומהגברת מאמצי השיווק ליחידה בשקלהמוצר בשקל

התועלת השולית למפי� מייקור מחיר המוצר , כזכור. את העלות השולית מפעולות אלו

העלות השולית . דות שהוא מוכרבשקל נובעת מכ� שהוא מקבל שקל אחד נוס� על כל היחי

�בממהל� זה נובעת מכ� שייקור מחיר המוצר בשקל אחד מקטי� את הכמות הנמכרת   
∂Q1(p1,p2,e1,e2)

∂ p1 

�וב, 1יחידות למפי�  
∂Q2(p1,p2,e1,e2)

∂ p2 

התועלת . שהיה נצבר לו יחידות אלו היו נמכרות ולכ� מביא לאובד� הרווח 2יחידות למפי� 

השולית למפי� מהגברת מאמצי השיווק בשקל אחד לכל יחידה נמכרת שווה לעלייה 

 במכירות כתוצאה ממהל� זה בגובה

∂Q1(p1,p2,e1,e2)
∂ e1 

�ו, 1יחידות למפי�  
∂Q2(p1,p2,e1,e2)

∂ e2 

העלות השולית . כפול שולי הרווח לכל מפי� בגי� כל יחידה נמכרת, 2יחידות למפי� 

�ו K'(e1)ממהל� זה עבור המפיצי� היא K'(e2) ,בהתאמה. 

�כי אז המחירי� לצרכ� ומאמצי השיווק , לו הספק ושני המפיצי� היו פועלי� במשות

י לשי� לב שכיוו� ששני כדא. מטרה למקס� את הרווח המשות� של שלושת�בהיו נקבעי� 

, )היינו אינ� תחליפי� מושלמי� זה לזה(המפיצי� אינ� זהי� מנקודת ראות� של הצרכני� 
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כדאי להמשי� ולשווק את המוצר באמצעות שניה� ג� לאחר מיזוג בי� הספק לשני 

 כפול הרווח ,הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי� שווה לס� המכירות. המפיצי�

עלות הייצור ליחידה ועוד עלות בי� ההפרש בי� המחיר לצרכ� ליחידה ל שהוא ,ליחידה

  :ההפצה ליחידה
Π

VI(p1,p2,e1,e2) = Q1(p1,p2,e1,e2)(p1-c)-K(e1)+ Q2(p1,p2,e1,e2)(p2-c)-K(e2). 

p1, המחירי� לצרכ�
VIו �p2

VI ,ומאמצי השיווק ,e1
VIו �e2

VI , אשר ממקסמי� את הרווח

  :יקבעו במקרה זה כ� שארבעת התנאי� הבאי� יתקיימויצי� המשות� של הספק ושני המפי
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די א� נשווה את שני התנאי� המתארי� את המחיר , כיוו� ששני המפיצי� דומי� זה לזה

� ו*p1, יווי משקל בש1ומאמצי השיווק של מפי� e1* , לפיה� שע� שני התנאי� המקבילי�

p1, 1נקבעי� המחיר ומאמצי השיווק של מפי� 
VIו �e1

VI , �אשר ממקסמי� את הרווח המשות

 .של הספק ושני המפיצי�

התועלת , כפי שנית� לראות. לפיה� נקבע המחיר לצרכ�שתחילה נבח� את התנאי� 

זהה כאשר כל מפי� פועל ) ל של התנאי הרלוונטיצד שמא(השולית מייקור המחיר לצרכ� 

�לעומת זאת העלות השולית מייקור . בנפרד וכאשר הספק ושני המפיצי� פועלי� במשות

שונה בשני המקרי� משתי ) צד ימי� של התנאי הראשו� בשני המקרי�(המחיר לצרכ� 

 הרווח של מפי� שולי, c, גבוה מעלות הייצור, w, כל עוד המחיר הסיטונאי,  ראשית:סיבות

עובדה זו .  נמוכי� יותר משולי הרווח של הספק ושני המפיצי� כאשר ה� פועלי� בצוותא1

לייקר , כאשר הוא פועל בנפרד, 1גורמת לבעיה של שוליי� כפולי� אשר מעודדת את מפי� 

. את המחיר לצרכ� מעבר למחיר שממקס� את הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי�

�עלייה ב, שניתp1 

 להפסיק לרכוש את המוצר כלל 1גורמת לחלק מהצרכני� של מפי� 

בעוד שאובד� מכירות בגי� צרכני� שמפסיקי� . 2ולחלק אחר של צרכני� לעבור למפי� 
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ה� בספק ובשני המפיצי� כאשר ו כשהוא פועל בנפרד 1עת ה� במפי� לרכוש את המוצר פוג

 כאשר הוא 1 פוגע רק במפי� 2מפי�  ל1הרי שמעבר צרכני� ממפי� , ה� פועלי� בצוותא

, 1לפיכ� יש למפי� .  א� לא בספק ובשני המפיצי� כאשר ה� פועלי� במשות�,פועל בנפרד

 למחיר שהיה ממקס� את מתחתתמרי� להוזיל את מחיר המוצר , כאשר הוא פועל בנפרד

 .הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי�

נוצרות שתי ,  לבי� מפיצי� מתחרי�המסקנה היא שבמערכת יחסי� אנכית בי� ספק

הבעיה הראשונה היא בעיה אנכית המתבטאת בכ� . בעיות מנוגדות בקביעת המחיר לצרכ�

שכל מפי� נוטה לשמור לעצמו על שולי רווח חיוביי� דבר אשר יוצר שוליי� כפולי� ופועל 

התחרות בי� : הבעיה השנייה היא אופקית והיא פועלת בכיוו� ההפו�. לעלייה במחיר לצרכ�

לא , י� מנוגדי�כיוו� ששתי הבעיות פועלות בכיוונ. המפיצי� מביאה לשחיקת המחיר לצרכ�

א� המחיר לצרכ� יהיה בסופו של דבר גבוה או נמו� מזה שהיה נקבע לו נית� לקבוע מראש 

ע� זאת ברור שהתחרות בי� שני המפיצי� . הספק ושני המפיצי� היו פועלי� בצוותא

יר מעבר למה שהיה נקבע לו הספק היה משווק את המוצר באמצעות מפי� מקטינה את המח

 .בלעדי

אשר להשוואה בי� מאמצי השיווק של המפיצי� כאשר כל אחד מה� פועל בנפרד 

הרי שנית� לראות שהעלות השולית מהגברת מאמצי , וכאשר ה� פועלי� במשות� ע� הספק

לעומת זאת התועלת .  בשני המקרי�זהה) צד ימי� של שני התנאי� הרלוונטיי�(השיווק 

שונה בשני ) צד שמאל של התנאי הרלוונטי בשני המקרי�(השולית מהגברת מאמצי השיווק 

נית� להסתפק בבחינה של , כיוו� שהבעיות של שני המפיצי� דומות. המקרי� משתי סיבות

קט� , p1-w, 1הרווח ליחידה מנקודת ראותו של מפי� , ראשית. 1מאמצי השיווק של מפי� 

עובדה זו יוצרת בעיית . p1-c, מאשר הרווח ליחידה מנקודת ראותו של הגו� הממוזג

dowmstream moral hazard להשקיע במאמצי שיווק1 אשר מקטינה את התמרי� של מפי�  .

�עלייה ב, שניתe1 , מקטינה במקביל ,  רואה לנגד עיניו1אשר מגדילה את הביקוש שמפי�

ה לנגד עיניו משו� שהיא גורמת למעבר של חלק מהלקוחות של  רוא2את הביקוש שמפי� 

א� ,  כאשר הוא פועל בנפרד1מעבר כזה של צרכני� מועיל אמנ� למפי� . 1 למפי� 2מפי� 

�עובדה זו . איננו מועיל מנקודת ראות� של הספק ושני המפיצי� כאשר ה� פועלי� במשות

חסית לאלו שממקסמי� את הרווח מעודדת כל מפי� להשקיע מאמצי שיווק גדולי� מדי י

 .המשות� של הספק ושני המפיצי�

בעיה אנכית :  ג� כא� נוצרות שתי בעיות מנוגדות,כמו במקרה של קביעת המחיר לצרכ�

)dowmstream moral hazard ( אשר יוצרת תמרי� להשקעת חסר במאמצי שיווק ובעיה

אשר יוצרת תמרי� ) הצרכני�� של לבמותגית בי� המפיצי� על �תחרות פני�(אופקית 

יקבעו יא� מאמצי השיווק ש לא נית� לקבוע מראש לפיכ�. להשקעת יתר במאמצי שיווק

. יהיו גבוהי� או נמוכי� מאלו אשר ממקסמי� את הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי�

 אי� ג� שו� סיבה להניח שמאמצי השיווק אשר ממקסמי�, 3 סעי�כפי שראינו ב, יתר על כ�

יי� מנקודת ראות� של אופטימלהיו יאת הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי� 
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שעלייה במאמצי הצרכני� נושאי� בעקיפי� בעלויות השיווק משו� , כזכור. הצרכני�

 אינטרס בקביעת מאמצי שיווק של יש לצרכני� מחיר המוצר ועל כ� השיווק מייקרת את

 .המפיצי�

 *p1, חיר ומאמצי השיווק שהמפיצי� בוחרי� בשיווי משקללמרות שההשוואה בי� המ

�וe1* , של הספק ושני המפיצי�לבי� �p1, אלו שממקסמות את הרווח המשות
VIו �e1

VI , איננה

הרי שהספק יכול בעזרת הסדרי� אנכיי� לשחזר את התוצאה , משמעיות�מעלה תוצאות חד

מכל . יפי� הבאי� נראה כיצדבסע. שממקסמת את הרווח המשות� שלו ושל שני המפיצי�

לא נית� לקבוע , כבר עתה חשוב להדגיש שללא בדיקה מדוקדקת של כל מצב לגופו, מקו�

מראש א� שחזור התוצאה שממקסמת את הרווח המשות� של הספק ושני המפיצי� 

כפי ,  ראשית:הסיבה לכ� היא כפולה. יק לצרכני�באמצעות הסדרי� אנכיי� מועיל או מז

המחיר לצרכ� שיקבע כאשר המפיצי� מתחרי� זה בזה עלול להיות גבוה מזה , שראינו לעיל

לכ� הסדרי� אנכיי� מהסוג . שהיה נקבע לו הספק היה פועל במשות� ע� שני המפיצי�

לא , 1.2 סעי�כפי שראינו ב ,שנית. שנבח� להל� יכולי� להוזיל או לייקר את המחיר לצרכ�

ל המפיצי� גבוהי� או נמוכי� מאלו שהצרכני� א� מאמצי שיווק שנית� לקבוע מראש 

לא נית� לקבוע מראש א� הסדרי� אנכיי� אשר משפיעי� על מאמצי השיווק , לכ�. מעדיפי�

 .של המפיצי� מזיקי� או מועילי� לצרכני�

 באמצעות הכתבת מחיר מינימו�" רוכב החופשי"פתרו� בעיית ה: נספח ד

יעה על התמריצי� של המפיצי� להשקיע כדי לראות כיצד הכתבת מחיר מינימו� משפ

�יה ביההבדל הוא שכעת על. נחזור ונבח� את הדוגמה שהופיעה בנספח ג, במאמצי שיווקei 

נניח שמחיר המינימו� שהספק מכתיב למפיצי� הוא . Qj(pi,pj,ei,ej)מעלה ולא מורידה את 

pmin . קמ� בוחר את מאמצי השיווק שלו הוא כדל1לפיו מפי� שלפיכ� התנאי: 

).(')(
),,,(

1min
1

21minmin1 eKwp
e

eeppQ
=−

∂

∂  

 .  בוחר את מאמצי השיווק שלו אנלוגי2לפיו מפי� שהתנאי 

 בוחר את מאמצי השיווק שלו כאשר 1לפיו מפי� שהתנאי ,  שנית� לראות בנספח גכפי

 :הספק איננו כופה עליו מחיר מינימו� הוא

).(')(
),,,(

11
1

21211 eKwp
e

eeppQ
=−

∂

∂ 

ולית של המפי� מהגברת מאמצי הצד השמאלי בכל תנאי משק� את התועלת הש

 השיווק בשקל ליחידה נמכרת אשר שווה לעלייה במכירות כתוצאה ממהל� זה בגובה
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ואילו הצד הימני משק� את העלות השולית , כפול שולי הרווח לכל בגי� כל יחידה נמכרת

 .ממהל� זה

עובדה זו משפיעה . p1 < pmin, ביכיוו� שמחיר המינימו� שהספק מכתיב למפיצי� אפקטי

שולי הרווח של , ראשית. על התועלת השולית של כל מפי� ממאמצי שיווק בשתי צורות

עובדה זו מגדילה את . המפיצי� גבוהי� יותר כאשר הספק מכתיב לה� מחיר מינימו�

, שנית. התועלת השולית של המפיצי� ממאמצי שיווק ומעודדת אות� להגביר מאמצי� אלו

  עודכל

,0
),,,(

11

2121
2

1
>

∂∂

∂

pe

eeppQ
 

הסיבה לכ� היא . עלייה במחיר המוצר מגדילה את התועלת השולית ממאמצי השיווק

הכתבת מחיר . שמחיר זול למוצר ומאמצי שיווק ה� אמצעי� תחליפיי� לעידוד מכירות

מינימו� אפקטיבי לצרכ� מונעת מהמפיצי� לקד� מכירות באמצעות הוזלות מחירי� ולכ� 

דבר זה .  את מאמצי השיווק של המפיצי� לכלי אפקטיבי יותר לש� קידו� מכירותהופכת

 . מגדיל עוד יותר את התועלת השולית של המפיצי� ממאמצי שיווק

כיוו� שקביעת מחיר מינימו� לצרכ� מעלה את התועלת השולית ממאמצי שיווק היא 

 . מדרבנת את המפיצי� להגדיל את ההשקעות שלה� במאמצי שיווק

 292מותגית�בעיית האופורטוניז� מצד הספק בתחרות פני�: הנספח 

עלול להתפתות לפתוח את ,  מפיצי�כמהספק אשר משווק את המוצר שלו באמצעות 

הוזלה כזו . ההסכמי� שלו ע� חלק מהמפיצי� בדיעבד ולהוזיל לה� את המחיר הסיטונאי

פיצי� מתחרי� תאפשר למפיצי� אלו להגדיל את המכירות שלה� על חשבונ� של מ

הספק ייהנה מפתיחת ההסכמי� בדיעבד משו� שהוא יכול . � לא נפתחועמשההסכמי� 

הספק ע� זאת . להתחלק ע� המפיצי� שמכירותיה� עלו ברווח העוד� שה� מפיקי� מכ�

איננו נפגע מהירידה במכירות של שאר המפיצי� משו� שאלה התחייבו מראש לשל� לו 

 לתשלו� תעריפי� אשר הולכי� ופוחתי� ע� היק� הרכישות או שהתחייבו(דמי זיכיו� 

על בסיס הצפייה שלה� למכירות גבוהות מאלו אשר יתממשו בפועל בעקבות , )שלה�

בר� כאשר מפיצי� מביני� את התמרי� של הספק . פתיחת ההסכמי� ע� מפיצי� מתחרי�

 
 .7 הערה Rey & Tirole ,ÏÈÚÏ של 2.1דיו� ממצה יותר בבעיית האופורטוניז
 מופיע בפרק  292
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�  שיחייבו אותימנעו מלכתחילה מלחתו� על הסכמי�יה� , לנהוג באופ� אופורטוניסטי

 . ולכ� הספק ייצא נפגע מכ�לתשלו� דמי זיכיו� גבוהי� לספק

נניח שספק משווק את מוצריו באמצעות שני , יפורמלכדי לראות תוצאה זו באופ� יותר 

כמות (אשר מתחרי� זה בזה בשוק הקמעונאי באמצעות קביעת כמויות , 2� ו1, מפיצי�

י� בעיני הצרכני� בשוק כתחליפי� מושלמי� זה וה� נתפס) הסחורה על המדפי� שלה�

, p(Q)יתר על כ� נניח שפונקצית הביקוש של הצרכני� בשוק הקמעונאי נתונה על ידי . לזה

לש� פשטות נניח .  היא הכמות הכוללת אשר נמכרת על ידי שני המפיצי� ג� יחדQכאשר 

 .ליחידה cשלשני המפיצי� אי� הוצאות שיווק ואילו ההוצאה של הספק היא 

ה� הוא יוכל למכור לכל אחד מ,  תערי� של שני חלקי�מפי�א� הספק יכול לקבוע לכל 

את  ובמקביל לקבוע דמי זיכיו� אשר ישאבו מכל מפי� במחיר השווה לעלות הייצור שלו

ה לפיכ� הרווח הכולל של הספק שווה לרווח הכולל של מערכת ההפצ. מלוא הרווח שלו

  יוהוא נתו� על יד, האנכית

Π
M(Q) = (p(Q)-c)Q. 

�נסמ� את הכמות שממקסמת רווח זה בQM . א� הספק משווק מחצית מכמות זו

אזי הרווח של כל מפי� לפני תשלו� דמי הזיכיו� הוא מחצית , באמצעות כל אחד מהמפיצי�

Π, הרווח המונופוליסטי
M ,כאשר  

Π
M ≡ ΠM (QM) = (p(QM)-c) QM. 

�קרי ל, י� כאמור לרווח שלודמי הזיכיו� של כל מפי� יהיו שווΠ
M/2 . לפיכ� ההסכ� של

יחידות במחיר של  QM/2אמכור ל� כמות של : "הספק ע� כל אחד מהמפיצי� הוא כדלקמ�

c אגבה ממ� דמי זיכיו� בגובה של �Π ליחידה ובנוס
M/2 ". כיוו� שהאלטרנטיבה של כל 

צי� יקבלו את ההסכ� הרי ששני המפי, מפי� א� הוא דוחה את ההסכ� היא לא למכור כלל

 . ולפיכ� הספק יפיק רווח השווה לרווח המונופוליסטי

 ומציע לו את 1נניח שלאחר ששני המפיצי� קבלו את ההסכ� הספק פונה למפי� 

 ליחידה ובתמורה cאמכור ל� כמות גדולה יותר של מוצר במחיר של : "העסקה הבאה

בר התחייב לשל� לספק דמי זיכיו�  כ2 כיוו� שמפי� ."תשל� לי דמי זיכיו� גבוהי� יותר

Πבגובה של 
M/2  , הרי , 1אשר למפי� . 2ההצעה לא תקטי� את הרווח שהספק מפיק ממפי�

מוכר , 2מפי� , בהינת� שיריבו בשוק הקמעונאי,  יחידותq1שהרווח שלו כאשר הוא מוכר 

QM/2 הוא, יחידות  

Π1(q1+QM/2) = (p(q1+QM/2)-c)q1. 

הוא , וב רווח זה מהמפי� בדמות דמי הזיכיו� שהוא גובה ממנוכיוו� שהספק יכול לשא

הכמות , קל לראות שאכ�.  ברמה אשר ממקסמת את הרווח של המפי�q1ירצה לקבוע את 

שאותו הספק יוכל לשאוב  (1יחידות והרווח של מפי�  QM/2שממקסמת רווח זה עולה על 

Πיעלה על ) באמצעות דמי זיכיו� מוגדלי�
M/2 . 

 q2 כאשר הוא רוכש, הוא מראש ישער שהרווח שלו,  צופה שכ� יקרה2פי� בר� א� מ

 עתיד להיות ,  ליחידהcיחידות במחיר של 
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Π2(q1+ q2) = (p(q1+ q2)-c)q2, 

א� מלכתחילה ( ירכוש בסופו של דבר מהספק 1 משער שמפי� 2 היא הכמות שמפי� q1כאשר 

  תיד להיותו ישער שהרווח שלו עצד מ1מפי� ). או א� בדיעבד

Π1(q1+ q2) = (p(q1+ q2)-c)q1, 

 היא הכמות שמפי� q2 מתחייב לרכוש בעצמו מהמפי� ואילו 1 היא הכמות שמפי� q1כאשר 

 . ירכוש בסופו של דבר2 משער שמפי� 1
א� כל אחד מהמפיצי� בוחר את הכמות שהוא מעוניי� לרכוש מהספק במטרה למקס� 

היא צמד כמויות הזהה לזה שיושג , וי משקל נאשאזי התוצאה שמתקבלת בשו, את רווחיו
 הרווח של 293. שבו שתי פירמות מתחרות זו בזו באמצעות בחירת כמויות,במודל של קורנו

רווח זה נופל מהרווח . הספק יהיה לכ� שווה לרווח הכולל של שני מתחרי� במודל קורנו
ב בפני המפיצי� שהוא להפיק לו היה בכוחו להתחייהיה המונופוליסטי שאותו הספק יכול 

 .� את ההסכמי� בדיעבדאתלא יפתח 

 בעיית התחלופה בי� תשומות הייצור : ונספח 

נניח שספק של מוצר סופי מייצר , כדי להמחיש את בעיית התחלופה בי� תשומות הייצור
� וK: בעזרת שתי תשומותL . המחירי� הסיטונאי� ליחידה של שתי התשומות ה�wKו �wL ,

אשר מתארת את הקשר בי� כמות התשומות לתפוקה של המוצר , פונקצית הייצור. בהתאמה
הספק יבחר , כדי להביא למינימו� את הוצאות הייצור שלו. F(K,L)נתונה על ידי , הסופי

�לייצר בהרכב תשומות כזה כ� ש 

,
L

L

K

K

F

w

F

w
=

 

� וFKכאשר FLר התוספת לתפוקה כאשר כלומ,  ה� התפוקות השוליות של שני גורמי הייצור
 כדאי לשי� לב שכיוו� , כדי להבי� תנאי זה. כמות התשומה גדלה ביחידה אחת

�שFK היא התוספת לתפוקה כתוצאה משימוש ביחידה אחת של גור� הייצור K , הרי 
1�ש/FK היא כמות גור� הייצור Kהנחוצה לש� הגדלת תפוקת המוצר הסופי ביחידה אחת  .

�הרי ש, wK היא Kה אחת של גור� הייצור כיוו� שהעלות ליחידwK/FK היא ההוצאה 
באופ� . Kהכספית הנדרשת לש� הגדלת התפוקה ביחידה אחת באמצעות גור� הייצור 

 היא ההוצאה הכספית הנדרשת לש� הגדלת התפוקה ביחידה אחת באמצעות wL/FL, דומה
 לפיכ� כל עוד .Lגור� הייצור 

,
L

L

K

K

F

w

F

w
> 
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 על חשבו� השימוש Lוכל להגדיל את רווחיו על ידי הגדלת השימוש בגור� הייצור הספק י

השוויו� � א� אילעומת זאת. תו� שמירה על כמות קבועה של תפוקה, Kבגור� הייצור 

 על חשבו� Kהספק יוכל להגדיל את רווחיו על ידי הגדלת השימוש בגור� הייצור , הפו�

 .על כמות קבועה של תפוקה תו� שמירה ,Lהשימוש בגור� הייצור 

ייצור יעיל של המוצר הסופי מתקבל כאשר מחירי התשומות זהי� לעלויות הייצור 

 cK, שלה�

�וcL ,ייצור יעיל מחייב את קיומו של התנאי הבא, במילי� אחרות. בהתאמה: 

.
L

L

K

K

F

c

F

c
= 

 K גור� הייצורעלות הייצור של יחידת תפוקה אחת באמצעות , כאשר תנאי זה מתקיי�

 .Lשווה לעלות הייצור של יחידת תפוקה אחת באמצעות גור� הייצור 

נמכרת בשוק שבו יש לספקי התשומות כוח שוק , Kנניח , אול� א� אחת התשומות

 נמכרת בשוק Lבעוד שתשומה ,  אחוזי�tהמאפשר לה� לשמור ביד� על שולי רווח של 

 יהיה גבוה Kאזי המחיר של תשומה , לשה�תחרותי שבו אי� לספקי התשומות שולי רווח כ

  דהיינו. יהיה שווה לעלות הייצור שלה L בעוד שהמחיר של תשומה, מעלות הייצור שלה

wK = cK (1+t) > cK ; wL = cL. 

�כיוו� שהספק בוחר את הרכב התשומות כזה כ� ש wL/FL 

 =wK/FK ,אזי , 
( )

.
1

L

L

L

L

K

K

K

K

K

K

F

c

F

w

F

w

F

ct

F

c
===

+

< 

�כיוו� ש, בפרט. ומות שאיננו יעיל הספק יבחר בהרכב תשכלומרcL/FL 

 <cK/FK , הספק

, במילי� אחרות. K על חשבו� גור� הייצור Lישתמש בכמות רבה מדי של גור� הייצור 

מבחינת המשק כולו היה נית� לחסו� במשאבי� לו הספק היה מצמצ� את השימוש בגור� 

 .K ומגדיל את השימוש בגור� הייצור Lהייצור 

כדי .  קשירה בי� רכישת שני גורמי הייצור עשויה לפתור את הבעיהכעת נראה כיצד

 Lבעוד שתשומה , נמכרת בלעדית על ידי ספק תשומות א K לראות זאת נניח שתשומה

.  ספקי תשומות נוספי�כמה, מלבד ספק התשומות א, נמכרת בשוק תחרותי שבו פועלי�

וא יוכל לשמור לעצמו על ה,  Kכיוו� שלספק תשומות א יש כוח שוק במכירת התשומה

 יהיה K המחיר הסיטונאי של תשומה לפיכ�. K אחוזי� בגי� מכירת תשומה t שולי רווח של

�שווה ל wK = (1+t)cK ,תשומה לעומת זאת L נמכרת בשוק תחרותי ולכ� המחיר הסיטונאי 

 .wL = cL דהיינו, ה שווה לעלות הייצור שלהשלה יהי
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 בכ� שהספק של המוצר K את מכירת התשומה כעת נניח שספק התשומות א מתנה

בהנחה שלא נית� לייצר ללא כמות כלשהי של .  Lהסופי ירכוש ממנו ג� את התשומה

ספק תשומות א יוכל , )היינו התחליפיות בי� שתי התשומות איננה מושלמת (Kתשומה 

ור העולה על עלות הייצ מחיר Lלחייב את ספק המוצר הסופי לשל� לו ג� עבור תשומה 

 מחיר העולה על המחיר שאותו קובעי� ספקי תשומות מתחרי� אשר אינ� כלומר(שלה 

 tא� ספק התשומות א ישמור בידיו על שולי רווח של ). Kמייצרי� בנוס� ג� את תשומה 

הרי שהתנאי , )Kבדומה לשולי הרווח שלו ממכירת תשומה  (Lאחוזי� ג� ממכירת תשומה 

 : חר את הרכב התשומות שלו יהיה כדלקמ�לפיו הספק של המוצר הסופי יבש
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 .כלומר הספק של המוצר הסופי יבחר לייצר בהרכב תשומות יעיל


