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3 Der Aufstieg einer neuen intellektuellen Elite
und die Férderung eines neuen kulturellen Ethos

Das Feld literarischer Aktivitéten in Deutschland -. das im ausgehenden 18.
Jahrhundert zum Sammelbecken kultureller linergic wurde und dramatische
Veranderungen erfuhr - war von immenser Hetcrogeneitdt und Dynamik. Es
stellte alles andere als eine klar definierte soziale Einheit dar. Trotzdem ragen
einzelne Gestalten und Schulen aus der Masse heraus und wurden sogar zu
Taufpaten der Ara oder ihrer Abschnitte (»Goethezeit«, »die Romantik«). In
der Geistes- und Literaturgeschichte Uberdauern sie, weil ihr Dichten und
Denken nach wie vor hochgeschétzt ist. In soziologischer Hinsicht sind sie -
ob als Individuen oder Gruppen - Hauptakteure bei der Formierung der
soziokulturcllen Machtverhéltnisse ihrer Zeit.

Von Goethes unangefochtener Vorherrschaft einmal abgesehen, gibt es in der
Geschichte des Feldes zwischen 1770 und 1800 zwei chronologische Brenn-
punkte: Die auffélligste Phase préagen der romantische Trend und die klas-
sisch-romantische Rivalitét; die gréte Wirkung entfaltete hier die Gruppe der
Frihromantiker um die Jahrhundertwende ( 1795-1802). Sie Ubernahmen die
Rolle einer subversiven Jugendbewegung, besonders gegeniiber der enormen
Wucht und literarischen Autoritdt der »Weimarer Schule« (und hier vor allem
Goethes). Durch ihre ausgedehnten und breitgefacherten Aktivitaten in der
intellektuellen Sphére, das angestrebte Literaturdiktat und nicht zuletzt ihre
Lebensldufe, Beziehungen und Reibereien markieren die Frihromantiker
einen Gipfelpunkt in der Evolution des literarischen Feldes.

Sie agierten jedoch schon als Mitglieder einer selbstbewuflten Elite und
ké&mpften um die Fuhrungsrolle auf einem literarischen Feld, das sich verén-
dert hatte und ein machtiges Aktionsfeld geworden war. Als sie es betraten,
halte die deutsche | .iteratur bereits betréchtliches kulturelles Kapital akkumu-
liert und ein normatives System etabliert, das es zwanzig Jahre zuvor noch
nicht gegeben hatte. Zur Zeit der Friihromantiker waren revolutionare Attitl-
de und provokanter Ton schon modische Accessoires geworden. Als Mode
hatten sie friihere Gruppen junger, enthusiastischer Intellektueller zwischen
1770 und 1780 geprégt, vor allem die Autoren des Sturm und Drang, zu denen
auch der junge Goethe zahlte. In erster Linie initiierten die Stirmer und
Dréanger den romantischen Trend, der die Revolution auf dem literarischen
Feld Deutschlands herbeifihrte.

Dieser Trend ist auf zwei Faktoren zurtckzufuhren: (a) die Faszination, die
die literarische Tatigkeit im spdten 18. Jahrhundert auf junge Deutsche aus-
Ubte; und (b) den Strukturwandel in der literarischen Tétigkeit und seine Fol-
gen fir die Reorganisation der Lokalkultur und den zeitgendssischen Prozef
der Kulturbildung.
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Charakteristika und spezifische Position des
literarischen Feldes in der Lokalkultur

Literatur als Feld der Aufstiegschancen

Um die Verénderungen auf dem literarischen Feld und seine Katalysator-
funktion fir die Kulturbildung zu begreifen, mul3 man zunéchst rekonstruie-
ren, welche Bedeutung die literarische Téatigkeit fir einen gebildeten Deut-
schen der Zeit hatte. Was konnte die literarische Aktivitédt Angehérigen der
Mittelklasse bieten, da’ das Feld zum Schauplatz eines so enormen kulturel-
len Umbruchs wurde? Die Entstehung der modernen deutschen National-
kultur im 1 8. Jahrhundert wird allgemein im Spannungsgeflecht von Aufstieg
der Mittelklasse und burgerlicher Kultur einerseits, Niedergang von Aristo-
kratie und hofischer Kultur andererseits verortet. Fur diesen Prozefd sozialer
Stratifikation mdchte ich folgende These aufstellen: Das zeitgendssische
literarische Feld war so attraktiv, weil es Deutschlands gebildetem Birgertum
die vielseitigsten Aktionsmdglichkeiten und die gréf3ten Karrierechancen bot.
Es war ihm zugéanglich und versorgte es mit den idealen Werten, um das
Streben nach sozialer Mobilitét zu legitimieren. Damit ermdglichte das lite-
rarische Feld die Entstehung einer neuen Elite aus diesem Burgertum.

Eine grofRe Inspirationsquelle fur diese These bildet Norbert Elias' Untersu-
chung der »Soziogenese des Gegensatzes von >Kultur< und >Zivilisation< in
Deutschland«,® deren soziosemiotische Erkenntnisse nach wie vor unange-
fochten sind. Nach Elias' These war die deutsche Revolution im Grunde eine
liierarische Bewegung, da ihre Wortfihrer- meist birgerliche Intellektuelle
- sich nur uber intellektuelle und literarische Aktivitdten als distinktive
Slatusgruppe identifizieren und gesellschaftliche Machtpositionen erobern
konnten. Da Deutschlands starre Klassenstruktur das Birgertum von den
Schaltstellen politischer Macht fernhielt, konnte der Prozef3, der in anderen
Léndern in Begriffen von Klasse und aufkommendem Nationalbewuf3tsein
formuliert wurde, hier nicht zum offenen politischen Kampf werden. Ansporn
und Erfolg dieses Prozesses waren daher in Deutschland eher kultureller als
politischer Natur. Dreh- und Angelpunkt fur Elias ist, dal3 die Neigung zu
literarischen Aktivitdten zum Habitus des gebildeten Deutschen aus der
Mittelklasse gehdrte. Menschen mit diesem Habitus teilten einen Lebensstil,
ohne tatséchlich eine >Klasse< mit einem Kollektiven Klassenbewuf3tsein zu
bilden:

Die literarische Bewegung der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ist, wie
gesagt, keine politische, aber im eminentesten Sinn des Wortes Ausdruck
einer sozialen Bewegung, einer Transformation der Gesellschaft. In ihr
aulerte sich ganz gewil3 noch nicht das Blrgertum as Ganzes. In ihr
aulerte sich zunachst eine Art von burgerlicher Vorhut, eben das, was hier
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als mittelstandische Intelligenz bezeichnet worden ist, ndmlich viele, tber
das Land verstreute Einzelne in gleicher Lage und von verwandter, sozialer
Herkunft, Einzelne, die sich verstanden, weil sie in der gleichen Lage
waren. Nur gelegentlich finden sich fur kiirzere oder langere Zeit Men-
schen dieser Vorhut an irgendeinem Ort als Kreis zusammen; oft leben sie
vereinzelt oder einsam, Elite gegeniber dem Volk und Menschen zweiten
Ranges in den Augen der hofischen Aristokratie.?
Auch der Sturm und Drang, dessen Zug zur sozialen Revolte stérker ausge-
prégt war als der seiner romantischen Nachfolger, predigte nicht den Umsturz
der Gesellschaftsordnung; in Roy Pascals Worten sah man sich »auf3erstande,
einen Weg zu finden, um die Gesellschaftsstruktur zu &ndern, da die Vorbe-
dingungen fir einen Gesellschaftswandel nicht gegeben waren«.' Wie Pascal
ebenfalls darlegt, war das Ressentiment, das die jungen Leute dem Adel
entgegenbrachten, eigentlich eine Kritik an Geschmack. Lebensstil und Wer-
ten der héfischen Kultur und hatte mit einer gesellschaftspolitischen Agenda
nichts zu tun. Dem Sturm und Drang ging es um Ethik und Umgangsformen
als Bestandteil e eines vitalen und authentischen Deutschtums, das die existie-
rende Klassengesellschaft jedoch nicht in Frage stellte.
Entsprechend nimmt die Gesellschaftskritik in Goethes Jugendroman Die
Leiden des jungen Werther (1774) - dem Sturm-und-Drang-Roman par
excellence - auch kaum die Gestalt eines Rassenkonflikts an. Werthers
Bitterkeit richtet sich ausdricklich gegen das birgerliche Ethos und nicht
gegen die Aristokratie als solche. Sein Schwérmen fur das Landleben und die
Burgerlichen spiegelt einen |dealismus, der eher auf literarischen Konventio-
nen und einer polemischen Moralphilosophie als auf aktivem sozialem Protest
beruht. Bis auf eine einzige unverschdmte und demuitigende Erfahrung der
Zurlckweisung durch die bessere Gesellschaft rihrt Werthers Leiden primér
aus der »Einschréankung«, die der Code des birgerlichen Lebens der Seele
auferlegt. Nicht die Fesseln des Absolutismus, sondern die Ernlichterung der
birgerlichen Kulturkonfiguration prasentiert der junge Goethe als schlimm-
sten Leidensgrund des empfindsamen Menschen.

Ich mochte die Frage ausklammern, inwiefern diese literarische Bewegung in
Deutschland einen Sonderweg des vollcntwickcltcn Klassenkampfs darstellt.
der in anderen europdischen Lé&ndern - besonders in Frankreich - weitreichen-
de und brutal e politische Folgen hatte. Gewil3 hatte die literarische Bewegung
in Deutschland seit den 1770ern betréchtliche Ambitionen auf soziokulturelle
Mobilitdt. Diese Aufstiegschancen erdffneten sich Intellektuellen aus der
Mittelschicht, bei denen Beruf und sozialer Status priméar vom Bildungsgrad
abhingen. Da die staatlichen Vcrwaltungs- und Erziehungsinstitutionen zu-
nehmend Personal brauchten, das lesen und schreiben konnte, und da der
literarische Markt immer mehr expandierte, blieb das breite Spektrum moder-
ner Bildungsberufe relativ unberiihrt von der eingeschrankten Mobilitét infol-
ge Uberholter Rechts- und Uberalterter Verwandtschaftsbeziehungen.®
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Am groften waren die Aufstiegschancen natlrlich im oberen Segment des
gebildeten Birgertums, hauptséchlich fur Staatsdiener (meist Justiz- und
Verwaltungsangestellte, gelegentlich Universitétsprofessoren, in geringerem
MafR3e auch Kleriker und Lehrer), Freiberufler und wohlhabende Privatiers.
Das beste Beispiel einer sozialen Blitzkarriere bietet Goethes Vater Caspar
Goethe, Sohn eines neureichen Schneiders und der Witwe eines Gastwirts, die
in Frankfurt am Main das Vermdgen ihres Gatten geerbt hatte. Caspar Goethe
halte Jurisprudenz studieren kdnnen, und damit ging der Frwerb eines geho-
benen Lebensstils einher.® Schon nach einer Generation hatte er in eine der
besten Familien im Stadtrat eingeheiratet und zéhlte zu den vornehmsten
Kreisen Frankfurts. Sein Statuszuwachs hatte makellos werden konnen, aber
dummerweise verschméhte er aus Ehrgeiz »den langsamen und ungewissen
Weg zur Ehre, dereinem Mann von seinen Féhigkeiten in der Stadtverwaltung
vielleicht offenstehen mochte«,” und bemiihte sich direkt um ein Amt in der
Reichsvcrwaltung; durch einen argerlichen Wechsel in den politischen Macht-
verhaltnissen kam dieser Schachzug ans Licht.?

Der Aufstiegswille war auch in schlecht und halb gebildeten Schichten
présent. Da das Wachstum der modernen Birokratie der gesamten Mittelklas-
se zumutete, lesen und schreiben zu konnen, wuchs und veranderte sich
allmahlich eine neue biirgerliche Bildungsschicht.® Aus Goethes Schilderung
seiner Jugendzeit geht hervor, dal? man allgemein nach Aufstiegschancen
suchte, um sich ein besseres Leben zu ermdglichen. Obwohl Goethe bereits im
Grof3blrgertum aufgewachsen war und daher nicht unter Zukunftsdngsten
leiden mul3te, war er sich seiner sozialen Herkunft und des Aufstiegs seiner
Familie doch sehr bewufRt." Dem jungen Mann war der Wunsch nur allzu
vertraut, auf der gesellschaftlichen Leiter emporzukletlern. Er war fasziniert
von den Ambitionen schlechter gestellter Freunde aus seiner Heimatstadt, die
hofften, spater einmal von ihrer Bildung leben zu kénnen:

Diejungen Leute, mit denen ich auf diese Weise immer in néhere Verbin-
dung kam, waren nicht eigentlich gemeine, aber doch gewdhnliche Men-
schen. lhre Tatigkeit war lobenswiirdig. und ich hérte ihnen mit Vergnigen
zu. wenn sie von den vielfachen Mitteln und Wegen sprachen, wie man sich
etwas erwerben kdnne; auch erzéhlten sie am liebsten von gegenwértig sehr
reichen Leuten, die mit nichts angefangen. Andere hétten als arme |land-
lungsdicner sich ihren Patronen notwendig gemacht, und wéren endlich zu
ihren Schwiegersdhnen erhoben worden [...]. Wir alle horten das gern, und
jeder diinkte sich etwas, wenn er sich in dem Augenblick vorstellte, dafl in
ihm selbst so viel vorhanden sei, nicht nur um in der Welt fortzukommen,
sondern sogar ein auferordentliches Glick zu machen. Niemand jedoch
schien dies Gespréach ernstlichcrzu fuhren als Pylades [...]. Die Vermdgens-
umsténde seiner Eltern litten nicht, daf? er auf Akademien gehe; er habe sich
aber einer schonen Handschrift, des Rechnens und der neuern Sprachen
befleiRigt, und wolle nun [..] sein mdglichstes versuchen."
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Heinrich Jung-Stillings Leben ist das Paradebeispiel eines zeitgendssischen
intellektuellen Selfmademan, oder wie Henri Brunschwig es beschreibt, der
Inbegriff des intellektuellen Opportunismus der Zeit. Geboren als Sohn eines
armen Holzféllers, gelang es Jung-Stilling, durch alle Zwischenstufen bis in
die obere Mittelklasse aufzusteigen. Mit vierzehn Jahren arbeitete er als
Dorfschullehrer. Obwohl er sich weder auf dieser noch auf anderen Stellen
halten konnte und es ihm nie gelang, »das Geld fir einen Anzugstoff zu
verdienen«, war er fest entschlossen, seine Zeit der Lektlire zu widmen, »statt
in seinem Beruf al's Schneider zu arbeiten«.'? In StraRburg studierte er Medizin
und war spéter als Arzt tétig, aber seine Karriere profilierte entschieden
davon, dal} er sich schon als ein »elendig Verschuldete[r], den alle Well
verachtet«." in literarischen Kreisen bewegt und selber zu schreiben begon-
nen hatte.** Zu guter Letzt heiratete er eine wohlhabende Frau, die ihm ein
sorgenfreies Leben ermdglichte, was aber auch seinem Talent zu verdanken
war, eine Unmenge von Anstellungen in eine Karriere zu verwandeln, bei der,
wie Brunschwig ironisch anmerkt, sein Ansehen ebenso wie sein Einkommen
standig wuchsen:

Denn nachdem er Arzt war und seinen Lebensunterhalt nicht reichlich
verdienen konnte, entdeckte er die Berufung als Professor in sich. Dann,
mit 54 Jahren, bekannte er ein letztes Mal seinen Irrtum und wurde gewahr,
dal Gott ihn dazu bestimmt hatte, sein Verehrer zu werden. Von einem
Beruf zum anderen, verbessert sich seine materielle Situation.'
Im Gegensatz zu solchen Erfolgsgeschichten hatten die relative Wahlfreiheit
und hohen Erwartungen auch ihre Schattenseiten: Das einzige Kapital der
jungen Generation war ihre Bildung, aber der Mangel an festen und aussichts-
reichen Stellen und Karrieren war frustrierend. Gewild gibt es Félle von
beeindruckendem Erfolg. Neben Heinrich Jung-Stillings Leben liefert auch
das Friedrich Klingers ein gutes Beispiel. Wie Stilling stammte er aus der
Unterschicht und kletterte dank seiner Bildung auf der sozialen Leiter empor.
In der Regel waren jedoch sowohl die beruflichen als auch die materiellen
Aussichten begrenzt, was in keinem Verhaltnis zu Ambitionen und Erwartun-
gen stand.

In seiner Untersuchung der soziokulturellen Situation Preu3ens im 18. Jahr-
hundert zeichnet Brunschwig ein disteres Bild der kulturellen Szene. Die
stdndig wachsende Studentenschaft vornehmlich aus der unteren Mittelklasse
hatte nur kiimmerliche Aussichten, ihren Investitionen und Ambitionen ent-
sprechende Karrieren oder Einkommen zu erreichen. Meist kamen sie kaum
Uber die Untergrenze der-zudem oft verachteten-Bildungsberufe hinaus und
wurden Dorfschullehrer oder Hofmeister, Ubersetzer, Kanzlistcn oder Kopi-
sten (deutsche Privatlchrer waren weniger angesehen und schlechtergestellt
alsihre aus Frankreich importierten Kollegen."') Die Folgen waren wachsende
Instabilitét und »Beweglichkeit«, begleitet von zunehmender Desillusionie-
rung. auf soliden Bahnen zu einem auskdmmlichen Leben zu gelangen. Henri
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Brunschwig zufolge bildete sieh dadurch das Faible fur »[d]as ungewisse

Leben eines Abenteuers mit all seinen Wagnissen heraus«" heraus und
eine Art naiven Strebertums [...], ein jugendlicher Ehrgeiz, der ganz
unterschiedlich befriedigt werden kann. Sie sind nicht an ein bestimmtes
Land gebunden [...], und die quélenden Erinnerungen an ihre Jugend fuhren
oft zum HaR auf ihr Vaterland. Sie haben aber auch keine feste Vorstellung
von der Art des Berufes, der ihnen zusagt. Beamter, Soldat oder Kaufmann,
es ist ihnen ganz gleich, sie werden jeden Beruf ergreifen, um ihre Ruhm-
sucht zu stillen; die einzige Ausnahme von dieser Regel besteht darin, dafd
sie nicht den Beruf haben wollen, fir den sie seit ihrer Geburt bestimmt zu
sein scheinen.'®

Brunschwig bezieht sich zwar auf Preuf3en, aber seine Ergebnisse lassen sich

wohl auf andere deutsche Staaten Ubertragen.

Wie Brunschwig andeutet, erklért diese Sachlage auch das Verlockende der
literarischen Tétigkeit fir die gebildeten jungen Leute. Er fihrt aus, daf3 die
Studenten, von denen es an den Universitaten nur so wimmelte, die vor ihnen
liegenden Schwierigkeiten sehr wohl kannten und Abkurzungen zu Wirde
und Wohlstand suchten. Der Eintritt in die literarische Well wurde zur
gangigen Betatigung derer, die eigentlich Verwaltungsposten oder Lehrstiihle
anstrebten, denn
[..] selbst wenn sie schlecht bezahlt werden, sind solche Stellungen dem
langsamen Aufsteigen in irgendeiner Hierarchie vorzuziehen, denn sie
krénen eine Karriere, die abseits lauft, die nicht vorgeschrieben ist und
deren Gipfel wiein der Verwaltung nur wenigen Privilegierten vorbehalten
sind.*
Nun gehl Brunschwig von anderen methodologischen Prémissen aus als die
vorliegende Studie. Fur ihn ist die allgemeine Faszination der literarischen
Téatigkeit symptomatisch fur die Krise der Aufklérung und die Renaissance
der Irrationalitdt in PreuRen in der zweiten Hé&lfte des 18. Jahrhunderts.
Obwohl das Projekt der Kulturplanung, das die Aufklarer das ganze 18.
Jahrhundert hindurch verfolgt hatten, unbestreitbaren Erfolg gehabt hatte,
waren die mystischen Unterstromungen in der Lokalkultur seiner Meinung
nach nie ganz verschwunden. Die Aufkldrung, die elitre Intcllcktuellen-
gruppchen (mit nachhaltiger staatlicher Unterstiitzung) in der Hoffnung auf
graduelle Durchsetzung in der Bevolkerungsmehrheit von oben herab verbrei-
tet hatten, verlor schliellich an Boden in einer Gesellschaft, die altere
Traditionen wiederbelebte. Am Ende des Jahrhunderts, so Brunschwigs The-
se, war das Projekt der Aufklarung obsolet geworden, und die gescheiterte
Durchsetzung eines landesweiten Schulwesens hatte scharenweise gebildete
oder halbgebildete Menschen ohne Berufsaussichten zuriickgelassen. Die
Intellektuellen waren von ihrer Ausbildung enttduscht und wandten sich der
Irrationalitdt zu. die daraufhin zur dominanten Zeitstromung wurde. Fur
Brunschwig zeigte sie sich in der romantischen Mentalitét, die im Glauben an
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das »Ubernatiirliche« und in der Neigung zu regellosen und ausschweifenden
Lebensweisen ihren Ausdruck fand. |hm zufolge breitete sich das romantische
Ethos in alle Lebensbereiche aus (er verfolgt die Entwicklung besonders in
den Bereichen Gesundheitswesen, Lotterien, Karrierechancen und zwischen-
menschliche Beziehungen). Diese Irrationalitdt beschrénkte sich jedoch nicht
auf die Unterklassen und Bauernschaft, sondern war auch bei den Intellektu-
ellen - also gerade den Friichten der Aufklarung - sehr beliebt.

Man mag an Brunschwigs Analyse kritisieren, sie schere die Mentalitét einer
ganzen Epoche uber einen Kamm und finde sie in allen Lebensbereichen und
quer durch die Gesellschaftsschichtcn wieder. Vielleicht ist es ein typisch
mentalitatsgeschichtlicher TrugschluB, eine signifikante Verallgemeinerung
zu suchen, der sich die Vielfalt einer gegebenen Kultur subsumieren |&ft.
Ferner beruht seine Untersuchung auf der problematischen Hypothese, eine
solche Mentalitét sei den soziobkonomischen Bedingungen restlos unterwor-
fen und ihnen daher struklurhomolog. Diesei- Hypothese ist entgegenzuhalten,
dal? sie diejeweilige Beschaffenheit der einzelnen beschriebenen Handlungs-
felder sowie deren spezifische Praktikenrepertoires vernachlassigt. Diese
Repertoires determinieren die Handlungsspielrdume, Positionen und sogar
Emotionen der jeweiligen Akteure. Da Brunschwig all das aufer acht [&3t,
kann er weder auf die besondere Struktur des literarischen Feldes néher
eingehen noch auf das von ihm offerierte spezifische kulturelle Kapital.
Genauer gesagt, kann er die fir das zeitgendssische literarische Feld spezfi-
sche Balance zwischen Okonomischen Profilen einerseits und kultureller
Gratifikation andererseits nicht erkléren. Diese Spezifika machen das Feld
zum idealen Kandidaten, nicht nur zum >Refugium fir junge frustrierte
Intellektuelle< zu werden, wie Brunschwig meint, sondern auch als Brutkasten
eines allgemeinen kulturellen Wandels zu fungieren.

Der Sturm und Drang als Musterfall der Lage
auf dem literarischen Feld

Ein Indiz der Uberragenden Bedeutung des literarischen Feldes bei der Ver-
stdrkung einer allgemeinen kulturellen Stromung liefert in der literarischen
Arena Deutschlands in den 1770ern der kometenhafte Aufstieg der Jugendbe-
wegung, die spater den Namen Sturm und Drang erhielt. Es war die erste
unumstritten revolutiondre Bewegung in der damaligen kulturellen Land-
schaft, die den Grundstein fir das Ethos junger deutscher Intellektueller
kinftiger Generationen legte. Entscheidend ist, dald sie zwar als literarische
Richtung berihmt wurde, aber eigentlich keine typische literarische Schule
war, wenn wir darunter das bewuf3t propagierte literarische Programm einer
Schriftstellergruppe verstehen. In der Literaturgeschichte herrscht sogar die
Aulfassung, die Bewegung sei aufgrund ihrer >réin< literarischen Leistungen
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schwerer einzuordnen als ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und allgemein
kulturellen Auswirkungen wegen. Der Sturm und Drang wird oft als blofR3e
Phase im Ubergang von der Aufklarung zur Romantik gesehen, den beiden
polaren Zentralbegriffen, die litcraturgeschichtlichen Diskussionen der deut-
schen literarischen Revolution die Fixpunktc liefern.® Alle Quellen belegen
indes, dal3 die Stirmer und Dréanger in den Augen der Zeitgenossen einen
distinktiv literarischen Trend bildeten und auf dem lokalen literarischen Feld
einen Wendepunkt von entscheidender Bedeutung darstellten.

Das Hauptanliegen der Bewegung und der Grund fur den Zusammenhalt ihrer
Kerngruppe war kein vornehmlich literarisches Interesse wie die Durchset-
zung einer bestimmten literarischen Agenda. Die >Bewegung< hatte sich aus
einer Gruppe junger deutscher Studenten in Stral3burg entwickelt (zu denen
sich spéter der Intellektuellenzirkel in Frankfurt und Darmstadt gesellen
sollte), die sich zun&chst nur sozial und nicht im engeren Sinn literarisch
nahestanden. Gemeinsam war ihnen vor allem ein Habitus, der auf mehr oder
weniger Ubereinstimmende soziokulturelle Positionen zuriickging. Literari-
sche Neigungen waren nur ein Bestandteil dieses Habitus, und die Herausbil-
dung literarischen Geschmacks war ein kulturelles Standardverfahren, das
ihre Wahlverwandtschaft festigte. Ihr enger Zusammenhalt als Gruppe - wenn
auch nur fir wenige Jahre - beruhte in erster Linie auf persdnlichen Bindun-
gen. Wasim Kern enge Freundschaften waren, &uRBerte sich als intellektueller
Austausch in Form von Briefwechseln oder Besprechungen der Schriften des
anderen, aber auch als materielle Unterstiitzung (oft war es Goethe, der den
anderen unter die Arme griff, und die schlechter gestellten wie Jung-Stilling,
Klinger, Lenz oder Herder auch spater mit Posten versorgte). Diese Intimitét
ging auf eine gemeinsame kulturelle Identitdt zuriick - eine Identitét, die sich
aus dem Gefuhl kultureller Minderwertigkeit speiste -, die sie enger zusam-
menschlo3 und der sie sich durch die gemeinsame Erfahrung des Quasi-
AuRenseitertums in StraRburg schmerzhaft bewufRt wurden.?

Fur ihre Freundschaft waren vier Faktoren ausschlaggebend: Jugend, Bil-
dung. deutsche Nationalitdt und Herkunft aus der Mittelklasse. 1770 war
Herder 26, Goethe 21. Lenz 19, Wagner 23 und Klinger 18, die atesten waren
der damals 29-jahrige Merck (die beiden letzten gehtrten zwei Jahre spéter in
Frankfurt und Darmstadt zu Goethes Bekanntenkreis) und Jung-Stilling, der
30 Jahre alt war, als er die Stral3burger Studentenzirkel frequentierte; mit dem
Sturm und Drang stand er allerdings nur in lockerer Verbindung. Die meisten
dieser jungen Leute stammten aus den unteren und mittleren Schichten des
stadtischen Birgertums. Alle waren Akademiker, studierten fur die Bildungs-
beruf'c (meist Jurisprudenz, Theologie und Medizin) oder hatten das Studium
bereits abgeschlossen. Aber obwohl sie mit Ausnahme Goethes alle auf einen
Broterwerb angewiesen waren, haderten sie mit den Berufen, fir die sie vor-
gesehen waren, und gaben sie teilweise fir andere Téatigkeiten auf, bei denen
sie das Risiko eines unsicheren und oft kargen Lebensunterhalts eingingen.
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Herder und Lenz kamen aus einfachen Pietistenfamilien ostpreuf3ischer Pro-
vinzstadte. Beide hatten Theologie studiert und muf3ten sich damit abfinden,
einen Grof3teil ihres Lebens in materiellen und professionellen Schwierigkei-
ten und in Abhangigkeil von Mé&zenen zu verbringen. Klinger war der Sohn
einer armen, verwitweten Wascherin aus Frankfurt am Main und halte den
Zugang zur Universitat einem grof3ziigigen Gonner in Giel3en zu verdanken.
Goethes Herkunft und Wohlstand von Geburt an waren, wie gesagt, die
Ausnahme von der Regel.

Die Angehorigen der Stralburger Studentengruppe stammten aus der deut-
schen Provinz. Sie waren aus beruflichen Griinden nach Slraburg gegangen
und nicht in der Hoffnung, ihre literarische Bildung zu vervollkommnen.
Straburg hatte damals eine anstandige, franzosisch gepragte Hochschulbil-
dung zu bieten, galt aber keineswegs als Hochburg der Literatur und konnte
anderen deutschsprachigen kulturellen Zentren wie Leipzig, Hamburg, Zirich
und Frankfurt am Main oder den norddeutschen Universitatsstadten wie
Goéttingen und Halle nicht das Wasser reichen.?? Die deutschen Studenten in
Stral3burg hatten literarische Neigungen und Schreiberfahrungen vermutlich
nur, weil beide intellektuelle Steckenpferde der Zeit waren. Zugegeben, ihre
literarische Sensibilitét hatte einen Bezug zu den engen personlichen Bindun-
gen in StralBburg und ihre spatere Entwicklung zu einer selbstbewuf3ten
deutschen Intellektuellengruppe. Und natirlich hegten sie literarische Nei-
gungen, Werte und Vorstellungen, die schlie3lich in die Herausbildung eines
eigenen literarischen Geschmacks mundeten. Aber al das war zum Grofiteil
erst das Resultat ihrer gemeinsamen Zeit wahrend dieser Jahre in Straf3burg
und Frankfurt, nicht das anfangliche Motiv.

Obwohl der Sturm und Drang allein auf der Grundlage literarischer Leistun-
gen also schwer einzuordnen ist, gilt er bis heute as unverzichtbarer Bestand-
teil deutscher Literaturgeschichte. Er erwarb diesen Ruf schon bei den
Zeitgenossen. Nach den aggressiven Reaktionen zu urteilen, die die jungen
Manner bei alteren Akteuren des literarischen Mainstreams hervorriefen,
verstanden diese den Sturm und Drang als Vorhut, die das gesamte Feld der
Literatur ins Wanken zu bringen drohte. Der emsige Aufklérer Friedrich
Nicolai, ein einfluBreicher Verleger, produktiver Schriftsteller und Kritiker,
gehorte zu den Erzfeinden der jungen SlralRburger Autoren. Er hatte fir ihre
obskure Empfindsamkeit nur harsche Kritik tibrig® und warf ihnen vor, sich
vorsétzlich als Sekte zu gerieren, in der man nur fur Eingeweihte schrieb und
den Teilen der Bevolkerung, die aul3er ihnen Deutsch lesen konnten, nichts als
Geringschatzung entgegenbrachte.?* Obwohl ihre Beitrage zur Literatur auf
altere Kollegen unreif wirkten, sollten diese jungen Leute in den 1770ern
enorme kulturelle Auswirkungen haben, weil sie als soziale Gruppe ein neues
literarisches Ethos und ein Gefiihl literarischer Exklusivitat formulierten, die
einem Strukturwandel des Literaturbetriebs den Weg ebneten und ihn zum
dominanten Faktor gesellschaftlicher Kohé&sion machten.
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Der Strukturwandel der Institution Literatur

Die Situation vor dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts

Literarische Neigungen gehdrten nicht von ungeféhr unabtrennbar zum Habi-
tus der Stirmer und Drénger. ohne daf3 sich ihr gesellschaftliches und beruf-
liches Profil darauf reduzieren lief3e. Diese Tatsache gehdrte doch zur Struktur
der literarischen Welt jener Zeit. Grundsétzlich waren fir die Organisation
des damaligen literarischen Feldes zwei Faktoren verantwortlich:

(a) Einerseits gab es die kanonische literarische Tradition, die die Normen der
klassizistischen Kritik bewahrte. Diese Tradition wurde in Form geweihter
Wissensbestande weitergefiihrt, die kleinen Kreisen von Connaisseurs vorbe-
halten blieben, etwa den verschiedenen in der Lokalkultur florierenden litera-
rischen Gesellschaften, die in der hofisch orientierten kulturellen Figuration
den literarischen Ton angaben.

(b) Zugleich kam es auf dem literarischen Feld durch die Entwicklung der
Marktkrafte zur Einfuhrung moderner literarischer Massenproduktion und
-distribution in Form verschiedener literarischer Zeitschriften und Almana-
che, des Drucks und Nachdrucks von Prosacrzéhlungen in Sammlungen und
Anthologien sowie blihender Buchmessen und Leihbibliotheken. In diesen
Bereichen literarischer Aktivitat war das Diktat der kanonischen Tradition nur
beschréankt gullig, und hier konnten literarische Waren annonciert werden, die
die Tradition ablehnte, vorzugsweise Unterhaltungsromane. Obwohl diese
sogenannten kommerziellen literarischen Elemente (sowohl die Texte als
auch die sie favorisierenden Institutionen) in der traditionellen Hierarchie als
minderwertig oder marginal galten (und von den Hutern der Tradition besten-
falls ignoriert wurden), stellten sie doch eine zunehmende Bedrohung ihrer
Autoritét dar.?®

Aus der Sicht der kanonischen literarischen Tradition, die mindestens bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts das literarische Kapital kontrollierte, war die
literarische Tétigkeit - als autonome Branche - kaumje profitabel, weder was
das Einkommen noch was den sozialen Rang anging. Unter den literarischen
Akteuren konnten nur diejenigen Romanschreiber von ihrer Feder leben, die
fr den >Massenmarkt< schrieben, und ihnen ging es nicht um kulturelle
Anerkennung (sie publizierten oft unter Pseudonym; die Bezeichnung »Ro-
manist« galt als Schimpfwort?’). Oder aber sie waren Gelegenheitsdichtcr wie
die Studenten, die sich mit Gedichten firr verschiedene festliche Anléasse das
Studium finanzierten.?® Sogar die Hofdichter (deren Beruf in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts ausstarb), waren trotz ihrer relativen Sicherheit oft auf
zusétzliche Einnahmequellen angewiesen, auRerdem nahmen sie in der Hier-
archie der Héflinge keinen hohen Rang ein.?® Grundsatzlich war literarisches
Schreiben nur als Liebhaberei honoriger Leute akzeptabel. Paradoxerweise
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lohnte es sich bei zunehmender Professionalisierung unter sozialen und
O6konomischen Aspeklen immer weniger. Ohne soziales Prestige war literari-
sches Prestige undenkbar. Bei vorhandenem Sozialpreslige war eine literari-
sche Tétigkeit wertsteigernd, aber als eigenstandiger Beruf fehlte ihr jeder
Glanz, wurde sie sogar verachtet.®® Dasselbe Bild zeichnet Goethes Schilde-
rung des literarischen Feldes um 1770:
Die deutschen Dichter, da sie nicht mehr als Gildeglieder fir einen Mann
standen, genossen in der burgerlichen Welt nicht der mindesten Vorteile.
Sie hallen weder Halt, Stand noch Ansehn, als insofern sonst ein Verhatnis
ihnen gunstig war, und es kam daher blof auf den Zufall an, ob das Talent
zu Ehren oder Schanden geboren sein sollte. Ein armer Erdensohn, im
Gefuhl von Geist und Fahigkeiten, mufRte sich kimmerlich ins Leben
hineinschleppen und die Gabe, die er allenfalls von den Musen erhalten
hatte, von dem augenblickliehen Bedirfnis gedréngt, vergeuden. Das
Gelegenheitsgedicht, die erste und echteste aller Dichtarten, ward verécht-
lich auf einen Grad, daf3 die Nation noch jetzt nicht zu einem Begriff des
hohen Wertes desselben gelangen kann, und ein Poet, wenn er nicht gar den
Weg Gilnthers einschlug, erschien in der Welt auf die traurigste Weise
subordiniert, als Spalmacher und Schmarutzcr [...].

Gesellte sich hingegen die Muse zu Méannern von Ansehen, so erhielten
diese dadurch einen Glanz, der auf die Geberin zuriickfiel. L ebensgewand-
te Edelleute, wie Hagedorn, stattliche Birger, wie Brockes, entschiedene
Gelehrte, wie Haller, erschienen unter den Ersten der Nation, den Vor-
nehmsten und Geschétztesten gleich. Besonders wurden auch solche Per-
sonen verehrt, die, nebenjenem angenehmen Talente, sich noch als emsige,
treue Geschaftsmanner auszeichneten. Deshalb erfreuten sich Uz, Rabener,
WeilRe einer Achtung ganz eigner Art, weil man die heterogensten, selten
mit einander verbundenen Eigenschaften hier vereint zu schétzen hatte.”
Kurz: Als zusétzliches Verdienst bei schon gesichertem sozialen Rang war die
literarische Praxis angesehen und von Vorteil. Als solche garantierte sie
geradejenen, die auf der sozialen Leiter emporkletterten, maximale Gratifi-
kation. AulRerdem war es nur bel dieser Kombination Giberhaupt mdéglich, von
einem ureigenen Wert der literarischen Praxis zu sprechen. Fir ehrgeizige
junge Studenten wiejene, die spater zum Sturm und Drang gehdrten, war es
also gang und gébe, sich neben ihren spateren Brotberufen auch fur die
Literatur zu interessieren.

Diese Ausgangslage erklért das von Brunschwig konstatierte zunehmende
Interesse an der Literatur. Die Aneignung literarischen Geschmacks wurde
zum MuR fir al jene, die in der gegebenen kulturellen Figuration gesellschaft-
liche Ambitionen hatten. Das Streben nach literarischem Ruhm wurde vom
aulRerordentlichen Wachstum des literarischen Marktes als Hort freier 6kono-
mischer Kréfte natiirlich noch geférdert. Dieses Gebiet ist ausgiebig erforscht
worden. Dabei steht die Uberprifung noch aus, welches Volumen der litera-
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rische Konsum eigentlich hatte und ob sich die Leserschart tatsachlich derart
vergroRerte, da3 man von einem »Massenpublikum« sprechen kann®? AuRer
Frage steht jedoch, daR die Dynamik von Angebot und Nachfrage den litera-
rischen Markt zunehmend dominierte.

Zumindest hinsichtlich der Unternehmer auf der Produktionszeit gewann
dieser Markt in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts eine Dynamik, die
den Zeitgenossen nachgerade monstrés vorkam. Nach den Klagen der
Traditionshiiter zu urteilen, war die >Screibepidemie< bedrohlicher als die
>L eseepidemie<. Immer mehr gebildete Menschen versuchten namlich, mit
Schreiben ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Nach zeitgendssischen Schét-
zungen gab es 1773 in Deutschland tber 3 000 Schriftsteller, aber bis zum
Ende des Jahrhunderts war ihre Zahl auf Uber 10 600 angewachsen! Im Jahr
1790 kam ein Schriftsteller auf 4 000 Einwohner. Die Angaben schwanken
von Staat zu Staat. Und die Dunkelziffer deutscher Lileraturproduzenlen ist
vermutlich noch weit hoher. Alle Belege laufen also darauf hinaus, dal3 das
literarische Feld am Ende des 18. Jahrhunderts eine ungeheure Anziehungs-
kraft gewonnen hatte, nicht nur hinsichtlich ihrer wachsenden Leserschaft.
sondern auch in bezug auf die explodierende Zahl von Autoren. Trotz der
Noéte und Entbehrungen infolge einer dirftigen Rechtslage (etwa das Fehlen
institutionalisierter Verleger-Autor-Beziehungen, Produktion und Vertrieb
von Raubdrucken sowie verzdgerte Legalisierung von Tantiemen") war der
Profit um so grofer, je mehr Ruhm man auf dem literarischen Markt erwarb.
Und obwohl letztlich nur wenige Schriftsteller durchschlagenden Erfolg
hatten, war die Versuchung offensichtlich sehr grof3.

Der Sturm und Drang: eine Revolution an der Peripherie

Fur diese Struktur des literarischen Feldes markiert der Sturm und Drang
einen Strukturwandel. Seine Mitglieder waren gewif3 nicht die ersten, deren
soziale Frustration in literarischen Aktivitédten ihren Ausdruck fand (die
Sprach- und Literaturgesellschaften des vergangenen Jahrhunderts waren
wichtige Vorlaufer®). Aber es war sicher das erste Mal, daR die Resultate
dieser Aktivitaten die Feldstruktur revolutionierten, insofern die traditionel-
len literarischen Autoritéten ernsthaft angegriffen und im Endeffekt neutrali-
siert wurden. Konkret heifldt das, diese jungen Leute, die aus ambivalenten
Positionen sowohl int sozialen Raum als auch auf dem literarischen Feld
stammten, konnten die Spielregeln der Literatur &ndern und zu ihrem eigenen
Vorteil einsetzen. Das gelang ihnen nicht etwa trotz, sondern gerade wegen
ihrer anfangs marginalen Position auf dem Feld.

Dasie den literarischen Nervenzentren fernstanden, hatten sie den Herrschen-
den gegeniber keine Verpflichtungen; sie brachten den Lordsiegelbewahrern
der Vatergeneration keinerlei Respekt entgegen - Goethe hat seine Verach-
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tung fur Gottsched und Nicolai in Dichtuni; und Wahrheit ausfuhrlich doku-
mentiert: besonderen Spott hat er fir Gleims Pose Ubrig, bedirftigen Talenten
aus ihren Verlegenheiten zu helfen.® Selbst die Bewunderung Wielands, des
Mentors der Stirmer und Dranger, hatte ihre Grenzen.®® Mit einer solchen
Haltung konnten die Stirmer und Dranger nur aus marginalen, offiziésen
Quellen kulturelles Kapital beziehen. Dazu gehdrten das lokale Brauchtum
oder die literarischen Elemente, die auf dem Markt an Popularitdt gewannen
(1775 hatte sich Goethes Werther als beispielloser Erfolg durchgesetzt). All
diese Elemente, die der bis dato angesehensten Literatur >&ufRerlich< waren,
erhielten ihre Legitimation durch den Import quasi-folkloristischerund popu-
lér literarischer Trends - besonders der englischen Empfindsamkeit” -, die
der Literatur einen exotischen Reiz verliehen. AuRerdem erhielt der subver-
sive Ton dieser literarischen Versatzstiicke jetzt seine ideologische Rechtfer-
tigung. Die immense Beliebtheit des Werther und seine unerhérte Botschaft
wurde von den Anhangern des Sturm und Drang mit dem Argument verteidigt,
der Roman spiegle das Ethos der jungen Generation wider, das aufzunehmen
die herrschende Literatur nicht imstande sei.®®

Die Sturmer und Dranger blieben jedoch nicht lange Auflenseiter, sondern
investierten das scheinbar >auRerliche< Kapital in eine ernstzunehmende
Alternative zu den Machtstrukturen und hierarchischen Strukturen innerhalb
des literarischen Feldes. Als Alternative prasentierten sie sich selbst. Was sie
dem literarischen Feld zu bieten hatten, war das neue kulturelle Ethos, das sie
in literarisches Wort wie biographische Tat umsetzten. Dieses Ethos enthielt
auch neue Werturteile fur die Festlegung literarischen Geschmacks. Die
gravierenden Auswirkungen auf die soziokulturclle Gesamtfiguration ihrer
Zeit wurden von dem Strukturwandel bewerkstelligt, den sie auf dem litera-
rischen Feld initiiert hatten. Infolge dieses Strukturwandels gerieten die
méchtigen Fursprecher der kanonischen Tradition ins Hinlertreffen, was die
Ausgangsbedingungen einer neuen literarischen Autoritéat schuf.

Der Strukturwandel, den der Sturm und Drang auf dem literarischen Feld (und
in der Folge in der ganzen kulturellen Figuration) in Gang setzte, hatte zwei
entscheidende Konsequenzen:

(a) Er fuhrte zur Trennung von literarischem Prestige und sozialer Position
und half bei der Etablierung neuen kulturellen Kapitals als Basis literarischer
Anerkennung. Neues literarisches Prestige konnten deutsche Schriftstellet
und Lyriker unabhéngig von sozialem Rang erwerben. Auf3erdem wurde es -
mindestens - gleichrangig mit dem Prestige, das die in der bisherigen
soziokulturellen Formation herrschende kanonische Tradition verliehen hat-
te, und wurde so zu einem neuen unabhéngigen Mitlel kultureller Macht.
(b) Im Licht der immer noch wachsenden Faszination der literarischen Téatig-
keit initiierte der Strukturwandel auf dem literarischen Feld eine neue Aus-
schluBlogik und trug dazu bei, daf das neue Kapital einer kleinen Gruppe von
Auserwdhlten wie den Stirmern und Drangern selbst vorbehalten blieb.
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Eine Revolutionierungsstrategic: Mystifikation

Ermoglicht wurden diese Feldverdnderungcn in erster Linie durch eine
Mystifikalionsstrategie, die schon die Einstellung des Sturm und Drang zur
Literatur gepragt hatte (und die bei den Friihromantikern zur vollen Entfaltung
kam®) Von der Romantik an wurde Mystifikation zur vorherrschenden
Strategie nicht nur der deutschen, sondern der westlichen Kunst- und Litera-
turkritik allgemein. Zum Ende des 18. Jahrhunderts hin zeigte der deutsche
literarische Diskurs eine immer stérkere Tendenz zur Verrdtselung seiner
Gegenstande; dazu z&hlten sowohl der literarische Mensch als besondere
Form menschlicher Existenz als auch das literarische Produkt. Besonders die
Frihromantiker verliehen dem Begriff der Literatur im allgemeinen und
einigen literarischen Formen im besonderen eine Aura des Geheimnisvollen.
Wie ich andernorts gezeigt habe,*® erreichte das Nebul6se des literarischen
Wissens in den frihromantischen Theorien seinen Hohepunkt. Aufféllig sind
hier unklare Begriffe, tautologischc Definitionen, die Kombination ellipti-
scher Thesenfragmente mit pauschalen Generalaussagcn und schliefllich der
Bruch mil einem Grofdteil der zeitgendssischen literarischen Produktion (ein
typisches Beispiel ist die frihromantische Romantheorie). All das macht den
Literaturbegriff eines Schlegel oder Novalis Ende der 1790er zu einem
kryptischen Geheimnis und kaum entzifferbaren Rétsel.

Die Frihromantiker sahen hierin das Inbild literarischen Fortschritts. Die
Extravaganz, mit der sie um die Jahrhundertwende ihren Begriff literarischer
Produktion vortrugen, hattejedoch die Durchsetzung bestimmter Normen zur
Voraussetzung, die die allgemeine Tendenz zur Mystifikation literarischer
Kompetenz etwa zwanzig Jahre zuvor entwickelt hatte. Die literarische Revo-
lution des Sturm und Drang verdankte sich im wesentlichen der Einfihrung
einer neuen Mentalitédt - abzulesen an neuen Modellen des Benehmens,
Geschmacks und praktischer Fertigkeiten -, die den >Dichter< als einen Typus
definierte, der zu literarischer Aktivitét befahigt war. Die Intention, mit der
die jungen Ménner das literarische Feld betreten hatten, war die Apotheose
des literarischen Berufs. Es gelang ihnen, aus einer gebildeten Sachkenntnis,
die jeder Connaisseur mittels préziser Regeln und Normen erlernen konnte,
eine >Berufung< zu machen, eine menschliche Existenzform, die keine Regeln
kennt und nur Menschen zuteil wird, die Uber angeborene Tugenden verfiigen
wie Uber Musengaben (um Goethes Wendungen aus dem letzten Zitat aufzu-
greifen). Die Mystifikation literarischer Kompetenz erwies sich als effektiv-
ste Strategie bei der Revolutionierung des literarischen Feldes, da diejungen
Intellektuellen aus der deutschen Mittelschicht sich dann mit der existieren-
den sozialen Hierarchie und den Machtverhaltnissen abfinden konnten, die
dieses Feld ebenso reprasentierte wie andere kulturelle Felder der Zeit. Diese
Strategie erlaubte ihnen, einen Preis zu erfinden, den sie allein gewinnen
konnten.
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Deutschtum als literarische und kulturelle Alternative

Kultureller Provinzialismus: Der Terror des Kosmopolitismus

Die Durchschlagskraft dieser Strategie ist ohne den Kontext der vorherrschen-
den kulturellen Figuration im Deutschland jener Zeit nicht nachzuvollziehen.
Man muf3 im Auge behalten, da3 >Kultur< in Deutschland mindestens bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts eine gesamteuropéische Hofkultur meinte, deren
Zentrum und vorherrschende Modellquelle Frankreich war. Infolge der poli-
tischen und 6konomischen Bedeutungslosigkeit der deutschen Kleinstaaten®
wurde die deutsche Kultur im Vergleich zu den kulturellen Superméchten
Frankreich und England als peripher angesehen. Das ging so weit, dai
»franzdsisches Wescn< gleichbedeutend mit >Kultur< war und daf die deutsche
Sprache uberhaupt nicht zur >Kultur< gehorte. Die obere Kulturschicht, diedie
verschiedenen deutschen Héfe reprasentierten, war ein typisches Beispiel
kulturellen Provinzialismus; Sprache, Geschmack und Manieren der Kultur
waren ebenso franzésisch geprégt wie der grofite Teil der anerkannten Litera-
tur. AH diese Modelle wurden von der lokalen Aristokratie und dem gebilde-
ten GroRburgertum, das auf Kosmopolitismus Wert legte, geflissentlich nach-
geahmt. Elias schreibt dazu:

Es ist nicht viel Geld fir Luxusbedirfnissc, wie Literatur und Kunst,
« vorhanden. An den Hofen, wo immer man das Geld dazu hat, ahmt man mit
unzureichenden Mitteln den Hofhall Ludwig X1V. nach und spricht franzo-
sisch. Das Deutsche, die Sprache der unteren und mittleren Schichten, ist
schwerféllig und ungelenk. [..] Von den Héfen breitet sich das Franzoési-
sche in der Oberschicht des Birgertums aus. Alle »honettes gens«, alle
L eute von »considération« sprechenes. Franzosisch zu sprechen ist Standes-
merkmal aller gehobenen Schichten.*?
Elias betont, die Attraktivitat der franzdsierten Kultur hétte weniger mit
>Franzoscntum< als solchem zu tun gehabt als vielmehr mit der »Standard-
meinung der franzdsisch sprechenden Oberschicht Europas«, der »gemein-
samein] Tradition der >guten Gesellschaft Europas [...], deren gesellschaft-
lich sténdische Lagerung, deren Geschmack, deren Stil, deren Sprache im
groRRen und ganzen iiber Europa hin die gleichen waren«.*®
Fur die meisten deutschen Intellektuellen der Mittelklasse war dieser Zustand
schmerzhaft. Die gesamteuropéische héfische Kultur war ihnen nicht fremd,
verurteilte sie aber zur Bedeutungslosigkeit. Obwohl sie die nétigen Sprachen
und Literaturen beherrschten und zivilisierten Geschmack und Manieren ihr
eigen nannten, blieben sie stets am >empfangenden< Ende, ohne Aussicht auf
volle Integration, geschweige denn eine Fuhrungsrolle in dieser Kultur. In
Elias' Argumentation hatten gebildete Menschen aus der Mittelklasse kultu-
relle Vorteile, wenn sie zusétzlich die deutsche Sprache meisterten und zwar
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als Schriftsprache.44 Er halt fest, dal3 sie dadurch erst recht motiviert waren,
sich auf den Gebrauch des Deutschen als kulturelle Distinklionsquelle zu
stitzen. Dadurch konnte sich eine origindr deutsche Literatur entfalten, deren
bloRe Existenz noch in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts keineswegs
selbstverstandlich gewesen war.

Ein typisches Zeichen kultureller Provinzialitét ist jedoch auch, dal die
Nachahmung des franzdsischen Repertoires erbittert verteidigt wurde. Je
mehr die origindr deutsche Literatur gedieh, desto heftiger wurde sie von den
Mitgliedern der héfischen und héfisch orientierten Kultur abgelehnt. Noch in
den 1780ern galt origindr deutsche Literatur als zweitklassig. Bekannt ist
Friedrichs I1. feindselige und ablehnende Haltung. Wie es sich fir einen
eleganten >Mann von Welt< gehdrte, ignorierte er nicht nur die Leistungen
deutscher Schriftsteller, sondern war auch stolz darauf, sich in ihrer Sprache
kaum ausdriicken zu kénnen.*® Seinen militarisch und politisch erfolgreichen
Bemiihungen um einen deutschen Staat zum Trotz wurde Friedrichs Gebaren
Elias zufolge vom Birgertum zwiespéltig aufgenommen, denn »[s]eine Hal-
tung in Fragen der Sprache und des Geschmacks [..] war genau das, wogegen
die deutsche Intelligenz, gerade als deutsche Intelligenz, zu kémpfen hatte.«*®
Als Uberzeugter Anhanger einer franzosierten deutschen Kultur stand der
Konig keineswegs allein. Es ging offenbar um mehr als blof3 einen Sprach-
konflikt; zugrunde lag diesem ein soziokultureller Identitatskonflikt verschie-
dener Statusgruppen. Da das gebildete Birgertum in héherem MaRe als der
Adel Uber Fahigkeiten in einer deutschen und nicht nur der franzésierten
Lokalkultur verfigte, dienten diese Praktiken spater als Option, um die
relative kulturelle und gesellschaftliche Bedeutungslosigkeit zu Uberwinden.
Der Grundstein zum Aufbau einer bodenstandigen deutschen Literatur war
schon etliche Jahrzehnte zuvor von literarischen Gelehrten gelegt worden.
Dal? origindr deutsche Literatur in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ein
florierendes, stratifiziertes Feld mit umfangreicher Produktion darstellte -
trotz des Widerstands elitérer Griippchen, sie als solche zu akzeptieren -,
spricht allein schon fir den Erfolg des Unternehmens. Paradoxerweise ent-
sprang das Faible fur deutsch geschriebene Literatur jedoch, wie Gunter
Grimm gezeigt hat, keinem urspringlichen Nationalismus< wie wir heute
sagen wirden (d.h. dem Bedirfnis nach nationaler Distinktion und Selbst-
definition), sondern im Gegenteil einem Kosmopolitismus. Die Foérderung
origindr deutscher Literatur war eine Folge des Verlangens deutscher, in den
kanonischen Sprachen und Literaturen versierter Gelehrter, zu Europas vor-
nehmer Kultur zu z&hlen, und ihren schon im 17. Jahrhundert spirbaren
Bestrebungen, eine eigenstandige Version desselben klassizistischen literari-
schen Repertoires auszubilden, wie es in dieser Kultur vorhanden war, und es
an Renommee und Finesse mit ihm aufzunehmen.*’

Dieser Kosmopolitismus beherrschte Deutschlands literarische Zentren noch
zur Mitte des 18. Jahrhunderts. In seiner Autobiographie schildert Goethe mit
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beiRendem Sarkasmus seine Begegnung alsjunger Student mit Johann Chri-
stoph Gottsched, einem der Wortfihrer des deutschen Neoklassizismus.
Gotlsched lehrte als Professor an der Universitét von Leipzig, einer Hochburg
deutscher Provinzialitat und einem bedeutenden Li tcraturzentrum der Zeit. Im
Ruckblick rekonstruiert Goethe, wie Gottsched auf den jungen enthusiasti-
schen deutschen Studenten der Rechte wirkte, der sich nach authentischen
literarischen Erfahrungen sehnte - die Inkarnation aufgeblasener, anmal3en-
der Lokalkultur, die fir den jungen Mann zur hohlen Farce geworden war:
Das Gottschedische Gewaésser hatte die deutsche Welt mit einer wahren
Sundflut Uberschwemmt, welche sogar uber die héchsten Berge hinaufzu-
steigen drohte. Bis sich eine solche Flut wieder verlauft, bis der Schlamm
austrocknet, dazu gehdrt viele Zeit, und da es der nachaffenden Poeten in
jeder Epoche eine Unzahl gibt, so brachte die Nachahmung des Seichten,
Walrigen einen solchen Wust hervor, von dem gegenwértig kaum ein
Begriff mehrgeblieben ist. Das Schlechte schlecht zu linden, war daher der
grote Spal3, ja der Triumph damaliger Kritiker. Wer nur einigen Men-
schenverstand besal, oberflachlich mit den Alten, etwas naher mit den
Neueren bekannt war, glaubte sich schon mit einem Malf3stabe versehen,
den er Uberall anlegen kénne.*®
Obwohl sich Goethes Verachtung in rein literarischen Begriffen &auf3ert,
richtet sich seine Abneigung deutlich gegen das gesamte Milieu franzdsierter
Kultur, das Gottsched fur ihn verkdrperte; sie richtet sich ebenso gegen
Gottscheds Alltagsverhalten wie gegen seine Rolle in der Welt der Literatur.*"
Fir Goethe waren Gottsched und die Leipziger Gesellschaft im allgemeinen
der Inbegriff der schrecklichen zivilisierten Umgangsformen und Finessen,
derer sich die gehobene Gesellschaft Deutschlands befleiBigte, ein Schrecken,
der fur junge Intellektuelle aus der Mittelklasse stets eine Barriere blieb und
zu ihrem kulturellen Minderwertigkeitskomplex beitrug:

Jedermann, der hier vernimmt, welchen Einflufd auf einen jungen Studie-
renden gebildete Manner und Frauen, Gelehrte und sonst in einer feinen
Sozietét sich gefallende Personen so entschieden ausiiben, wirde, wenn es
auch nicht ausgesprochen waére, sich sogleich tberzeugt halten, dal3 wir uns
in Leipzig befinden. 1...] Dagegen konnte [..] ein Student kaum anders als
galant sein, sobald er mit reichen, wohl und genau gesitteten Einwohnern
in einigem Bezug stehen wollte.

Alle Galanterie freilich, wenn sie nicht als Bllte einer grof3en und weiten
Lebensweise hervortritt, muf beschrankt, stationdr und aus gewissen Ge-
sichtspunkten vielleicht albern erscheinen [...]. Denn der Studierende von
einigem Vermdgen und Ansehen hatte alle Ursache, sich gegen den Handel s-
stand ergeben zu erweisen, und sich um so mehr schicklicher &aufRerer
Formen zu befleiBigen, als die Kolonie ein Musterbild franzdsischer Sitten
darstellte. [...] Mir war diese Lebensart im Anfange nicht zuwider [...]. Da
ich aber bald empfinden mufite, dald die Gesellschaft gar manches an mir
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auszusetzen hatte, und ich, nachdem ich mich ihrem Sinne gemaR geklei-
det, ihr nun auch nach dem Munde reden sollte, und dabei doch deutlich
sehen konnte, da mir dagegen von alledem wenig geleistet wurde, was ich
mir von Unterricht und Sinnesférderung bei meinem akademischen Auf-
enthalt versprochen hatte, so fing ich an lassig zu werden und die geselligen
Pflichten der Besuche und sonstigen Attentionen zu versaumen.°

Ein originéres kulturelles Ethos: Der deutsche »Poet«

Diese Ausziige aus Dichtung und Wahrheil zeigen, dafR3 die literarische
Revolution der jungen Generation nur unzureichend begriffen wird, wenn
man jene kulturelle Frustration nicht berlcksichtigt, die die ambivalente
Stellung der jungen Intellektuellen aus der Mittelklasse als unterlegener,
dabei jedoch extrem erfinderischer Statusgruppe charakterisiert. Sie zeigen
aullerdem, dal? diese Revolution in Begriffen formuliert wurde, die auch das
»authentische Dcutschlum< als eine Art alternative kulturelle - speziell litera-
rische - Entitét definierten.

Der Sturm und Drang ging im Kern nicht zuféllig auf die Treffen einer Gruppe
junger deutscher Studenten in StraBburg zuriick. Der dortige direkte Kontakt
mit der franzdsischen und franzésisch gepragten Kultur konnte das Gefihl der
Entfremdung von der heimischen Kultur und Sprache scharfer konturieren.
Was sich in den Kulturzentren ihrer Heimat, wo sie um Integration bemuht
waren, von selbst verbot, war hier an der Peripherie fast unvermeidbar, wo sie
sich das Ausleben ihres AufRenseitcrtums erlauben, aber auch nach einer
alternativen Quelle kultureller Selbstachtung suchen konnten. Die kultur-
externe Situation wurde gleichsam zur Grundlage ihrer Verbundenheit. In
dieser irreguldren sozialen Position konnten sie >subversive< Werte wie
»Gefuihl*. »Natirlichkeit*. »Echtheit* und »Genie* freier verarbeiten, die sie
aus auslandischen, exotischen kulturellen Quellen bezogen - meist Englands
literarischem Kult des »Primitivismus* und der Empfindsamkeit. Die auslan-
dischen Modelle versetzten die Stirmer und Dranger in die Lage, ihre angeb-
liche Roheit gegen den Terror des Zivilisierten zu verteidigen, indem sie ihr
die Aura echten Deutschtums verliehen. So widersinnig es zunéchst klingt,
war es doch gerade der EinfluR dieser auslandischen Modelle, der den
revolutiondren Standpunkt einer >patriotischen< so/.iokulturellen Front er-
moglichte (wenn auch, wie gesagt, ohne klares Programm und erst recht ohne
dessen Verwirklichung). So konnten sie das »Deutsche< als legitimen polemi-
schen Begriff einfihren und in Zukunft darauf pochen, wenn sie ihre kulturel-
le Uberlegenheit behaupteten.

Dieser revolutionédre Trend war so erfolgreich, daR der Kult des »Original-
genies<den Begriff in kurzer Zeit vdllig verwasserte, was vielerorts beklagt
wurde.®* Trotzdem war er fir die Ausbildung des neuen literarischen Ethos
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unentbehrlich. Er lieferte eine Ausrede fur die sozialen und 6konomischen
MiRerfolge derjenigen jungen Dichter, denen es -- trotz aller Begabung und
Inspiration - nicht gelang, in der Gesellschaft Fu zu fassen und ein Auskom-
men zu finden. Die Verachtung von Materialismus und rationalistischen
Lebensstilen, der Riickzug aus der Gesellschaft, die Melancholie bis hin zur
Krankheit, all diese Elemente kamen nun in Mode.’? Diese Elemente der
literarischen Empfindsamkeit und des Quasi->Brauchtums< wurden zu Sym-
bolen des Originalgcnies, seiner angeborenen Tiefe und Sensibilitét. Diese
Werte, die dem vorherrschenden Kulturdiktat unbegreiflich blieben, wurden
von den aufsteigenden Intellektuellen der Mittelklasse als grundlegende
Komponenten echten dichterischen Naturells kultiviert.

Dieses Naturell hatte im Frihstadium natirlich noch viel von einer hypothe-
tischen kulturellen Einstellung und war keineswegs ein praktisches Modell,
das im Alltag realisiert werden konnte. Da sie letztlich theoretisch blieb,
konnte die »patriotische< Einstellung der Stirmer und Drénger zwar das
intellektuelle und literarische Feld nachhaltig revolutionieren, blieb aber ohne
unmittelbare Auswirkungen fir das Leben ihrer Pioniere. Die Gruppe zer-
streute sich bald in alle Winde, und ihre Mitglieder muften auf sich allein
gestellt einen Platz in der Gesellschaft suchen und die Spielregeln in der noch
herrschenden hofisch orientierten kulturellen Konfiguralion akzeptieren. Ei-
nige von ihnen wie Klinger oder Jung-Stilling. von Goethe ganz zu schweigen,
waren, wie oben ausgefihrt, beim Kampf um héhere gesellschaftliche Positio-
nen auferordentlich erfolgreich - und zwar gerade dank ihres literarischen
Ruhms. Werjedoch wie Jakob Michael Reinhold Lenz (um ein Extrembeispiel
zu nennen) nicht ins Schema palfite, blieb ihnen schmerzhaft peinlich und
unversténdlich.

Von den jungen Méannern im StralBburger Zirkel war es gerade Lenz -- dessen
anigmatische Persdnlichkeit die Literaturwissenschaft bis heute in ihren Bann
zieht>® -, der dieses neue Modell dichterischen Naturells in seinem Leben
radikal verwirklichte (oder ihm regelrecht zum Opfer fiel). Im Vergleich zu
den anderen wird Lenz selbst von seinen Zeitgenossen als ziigelloser, geistes-
gestorter Mensch portraitiert, der vollig auBerstande war, bei einem Beruf zu
bleiben. Helga Stipa Madland betont zwar -
His enormous productivity during the few years in Strasbourg. [..]
demonstrates that he spent his days reading, writing, discussing, and
finding publishers more successfully than many others in his immediate
circle,
- aber auch sie muf3 konzedieren:
Yet Lenz himself is responsible for his image of the suffering and alienated
young artist, the incompetent Wertherian individual at odds with society,
an image which began to emerge already during his lifetime and accelerated
to such a degree during the nineteenth century that it overshadowed his
works.**
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Lenz halle die empfindsame Zeilstrémung vielleicht zu wortlich genommen,
neigte zu emotionalem Uberschwang und psychischer Labilitat, unternahm
Suizidversuche und verliebte sich unsterblich in unerreichbare Frauen. Es gibt
jedoch Belege, dal er den bedrohlichen Widerstreit von Emotion und Realitét
kannte und die Tyrannei hemmungsloser Gefiihle und das daraus erwachsende
Leid zum Lebensziel erhob: »Das allergrofte Ungliick, wovor ich dich bitte.
mich zu bewahren, ist Unempfindlichkeil«, schrieb er einmal®® und: »Meine
gréften Leiden verursacht mir itzt mein eigen Herz und der unertréglichste
Zustand ist mir mit alledem doch, wenn ich gar nichts leide.«*®

Trotz des Mitleids und der finanziellen Unterstiitzung durch Freunde und
Kollegen, die ihn wie ein >krankes Kind< behandelten, brachte er sie schliel3-
lich gegen sich auf, weil er zu zerstreut und hilflos war. um auf die Beine zu
kommen. Nach den Irrungen und Wirrungen seines skandal 6sen Lebenswe-
ges, nach Wechseln zwischen Hochschulstudium, Hofmeistertéligkeit und
einem kimmerlichen Dasein als Schriftsteller, nach weltfremden Hoffnungen
auf Anstellungen beim Militér oder in der Verwaltung, nach der Abhéngigkeit
von der Gastlichkeit reicher Gonner und Hofe, nach rast- und ziellosen
Wanderungen aus Preuf3en nach Slra3burg, nach Weimar, in die Schweiz und
schliefllich nach Rufland starb er zuletzt verarmt und fern der Heimat. Aber
gerade dieses gescheiterte Leben ist - wenn auch modo negotiants - der beste
Beweis, dal} ein solcher Lebensentwurf damals nur als liierarisches, hoch
hypothetisches Modell denkbar war. Es kdnnte sogar als Beispiel der Verken-
nung des kulturellen Repertoires und der damals verfiigbaren Optionen her-
halten. Heute kann man Lenz als Bohémien sehen, der seiner Zeit voraus war,
als Vorboten eines Lebensstils, der spéter ein elitarer - und recht ergétzlicher
- Habitus werden sollte. In den Augen seiner Zeitgenossen war erjedoch ein
erbéarmlicher, jAmmerlicher Versager.

Obwohl die meisten Gruppenmitglieder das Modell nie selber verwirklichten,
kultivierten sie es doch als |dealmodell, begrifiten es als Gedankenspiel und
Manierismus. So gesehen, ist Goethes Werthercine ideal e Gruppenbiographie.
Waéhrend die fiktionalen Figuren und Ereignisse in der Regel auf Goethes
eigene Erfahrungen zurtickgehen, konstruiert der Roman als Ganzes eine
imagindre Lebensgeschichle. Es war ein Mythos, mit dem sich der junge
Goethe identifiziert haben mag, aber er dachte nicht im Traum daran, ihn
selber zu verwirklichen.®” So sehr er jedoch beteuerte, der Werther habe keine
kulturelle Mode initiiert, sondern nur einem Trend Ausdruck verliehen, der im
kulturellen Klima schon angelegt war, so wenig Zweifel kann daran bestehen,
dal} unter anderem dieser Roman den Archetyp des Romantikers formte, der
Uber Generationen hinaus Bestand haben sollte.

Endlich konzentrierte man sich damals auf die Erschaffung des prototypi-
schen deutschen Dichters und brauchte hierfir einen Prézedenzfall. Diese
Funktion Ubernahm die posthume Apotheose Johann Christian Ginthers, die
in Buch 7 von Dichtung und Wahrheit zur Sprache kommt. Gunther war ein

90

Dichter aus der Unterklasse, der in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ein
ausschweifendes Leben fuhrte und jung und verarmt starb, nachdem er eine
angebotene Stelle als Hofdichter ausgeschlagen hatte. Goethe hebt ihn aus der
Menge der zeitgendssischen Hofdichter heraus und feiert ihn als den ultima-
tiven deutschen Dichter, einen Menschen, der dank seines Naturtalents und
seiner Kreativitat keine Kompromisse einging, sich keinen 6konomischen und
sozialen Zwéngen beugte und sein ganzes Leben ausschliefllich daran wandte.
sein Schicksal as Dichter zu erfullen. Deswegen macht Goethe ihn im
Rickblick zum idealen Vorbild in der Tradition deutscher Literatur:

Betrachtet man genau, was der deutschen Poesie fehlte, so war es ein
Gehalt, und zwar ein nationeller; an Talenten war niemals Mangel. Hier
gedenken wir nur Gunthers, derein Poet im vollen Sinne des Worts genannt
werden darf. Ein entschiedenes Talent, begabt mit Sinnlichkeit, Einbil-
dungskraft, Gedéachtnis, Gabe des Fassens und V ergegenwértigens, frucht-
bar im héchsten Grade, rhythmisch bequem, geistreich, witzig und dabei
vielfach unterrichtet; genug, er besal alles, was dazu gehoért, im Leben ein
zweites Leben durch Poesie hervorzubringen, und zwar in dem gemeinen
wirklichen Leben. Wir bewundern seine grofRe Leichtigkeit, in Gelegen-
heitsgedichten alle Zustande durchs Gefiihl zu erhéhen und mit passenden
Gesinnungen, Bildern, historischen und fabelhaften Uberlieferungen zu
schmicken. Das Rohe und Wilde daran gehort seiner Zeit, seiner Lebens-
weise und besonders seinem Charakter, oder, wenn man will, seiner
Charakterlosigkeit. Er wuf3te sich nicht zu z&hmen, und so zerrann ihm sein
Leben wie sein Dichten.*®
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damals Uber die deutsche Kultur hereinbrach:

»Naturvorzige aler Art sind am wenigsten zu leugnen, und doch gestand der gemeine
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Redegebrauch damaliger Zeit nur dem Dichter Genie zu, Nun aber schien auf einmal eine
andere Welt aufzugehn. man verlangte Genie vom Arzt, vom Feldherrn, vom Staatsmann
und bald von alen Menschen, die sich theoretisch oder praktisch hervorzulun dachten [...];
das Wort Genie ward eine allgemeine Losung, und weil man es so oft aussprechen horte,
so dachte man auch, das. was es bedeuten sollte, sa gewdhnlich vorhanden. Da nun aber
jedermann Genie von anderen zu fordern berechtigt war. so glaubte er es auch endlich selbst
besitzen zu mussen. Es war noch lange hin bis zu der Zeit, wo ausgesprochen werden
konnte: dal’3 Genie digjenige Kraft des Menschen sei. welche, durch Handeln und Tun.
Gesetz und Regd gibt. Damals manifestierte sich's nur. indem es die vorhandenen Gesetze
Uberschritt, die eingefiihrten Regeln umwarf und sich fir grenzenlos erklarte. Daher war es
leicht, genialisch zu sein, und nichts natirlicher, als da’ der Mif3brauch in Wort und Tal ale
geregelte Mensehen aufrief, sich einem solchen Unwesen zu widersetzen.

Wenn einer zu Fuf3e, ohne recht zu wissen warum und wohin, in die Welt lief, so hie3 dies
eine Geniereise, und. wenn einer etwas Verkehrtes ohne Zweck und Nutzen unternahm, ein
Geniestreich. Jingere lebhafte, oft wahrhaft begabte Menschen verloren sich ins Grenzen-
lose: dtere Verstandige, vielleicht aber Talent- und Geistlose, wulRtendann mit hdchster
Schadenfreude ein gar mannigfaltiges Mifllingen vor den Augen des Publikums I&cherlich
darzustellen. [..] Worte. Beiworte. Phrasen zu Ungunsten der hdchsten Geistesgabeu
verbreiteten sich unter der geistlos nachsprechenden Menge dergestalt, dal3 man sie noch
jetzt im gemeinen Leben hie und da von Ungebildeten vernimmt, ja dal? sie sogar in die
Worterbiicher eindrangen, und das Wort Genie eine solche Mif3deutung erlitt, aus der man
die Notwendigkeit ableiten wollte, es génzlich aus der deutschen Sprache zu verbannen.«
(Ebd., Bd. 10, 160 f.)

2 Um das Ausmal dieser Mode nachzuvollziehen, geniigt die Lektiire von Goethes Werther,
der diese Elemente ausgiebig reflektiert. Zur Analyse einiger sozialer Aspekte dieser Mode
vgl. etwa Brunschwig. Gesellschaft und Romantik in Preuf3en im 18. Jahrhundert (Einlei-
tung. Anm. 6), 289-343.

% vgl. John Oshorne. J. M. R. Lenz. The Renunciation of Heroism. Gottingen 1975: Inge
Stephan, >Meteore< und >Sterne<. Zur Textkonkurrenz zwischen Lenz und Goethe, in: Lenz-
Jahrbuch/Sturm-und-Drang-Sudien 5 (1995), 22-43; Hans-Gerd Winter, J. M. R. Lenz,
Stuttgart 1987;ders.. »Poeten als Kauflcute. von denen jeder seine Ware, wie naturlich, am
meisten anpreist«. Uberlegungen zur Konfrontation zwischen Lenz und Goethe, in: Lenz-
Jahrbuch/Surm-und-Drang-Sudien 5 (1995). 44-66; Helga Stipa Madland, Image and
Text: J. M. R. Lenz, Amsterdam 1994.

% Madland. Image and Text (Anm. 53). 28.

% Jakob Michael Rcinhold Lenz. Notizen, in: Gesammelte Schriften, hg. von Franz Blei.
Minchen 1909-13, Bd. 1V, 285. zit. nach Pascal. Der Sturm und Drang (Anm. 3), 33.

% Lenz, Brief an Lavater Anfang Mai 1775. in: Werke und Briefe in drei Banden, herausge-
geben von Sigrid Damm, Minchen 1987. Bd. 3, 315.

7 vgl. Goethe, Autobiographische Schriften: Dichtung und Wahrheit (Anm. 11). Buch 12
und 13 (Bd. 9, 503-598).

% Ebd., 264 f.



