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שפי רקפת

ת מ ה קיי מ כ ס ה מו א מ ב ד ,18ה־ ש חו ה ביי ת צי ח מ ה, ב שניי ה ה ח ת פ ת ה ה מני ר  בג
ת תופעה בכלל( )ובאירופה ר ס ם ח די ק ת של ת ספרו . ׳ ם׳ מוני ה ה ל כוונ ד ה חו אם ביי ( 

פן לא כי מן, בלעדי( באו תפס לוו ר שנ א הפופולרי כז׳נ ״ ה ה ב ע די ה של הי פ קו ת  ה
שר )מה ה הגרמני שבהק מן בדיעבד כונ רו ה אלי׳, ׳ בי רי ט ר (.Trivialroman ה ב מדו  ה

ה ק פו ת לה ב ת גדו סי ח ם של י טי ס ק ם ט שבי ח ת הנ ר צ ת תו תי רו ת ספ תי פנ  אך א
תה׳, חו ם ׳נ ת ת )עם שמרבי מו ם( ש ה שכחו מחברי ק מכבר, נ ר ם ו טי ע ם מ ה שמרו מ  נ
ם רי ש, כספ תן ממ ם שני שיג מינו. לה ס בי פו ר ה קו ק ז סי ע ם מ ת היו ר א ק ח ת מ רו פ ס  ה
ה רמני צר למשל, )ראה, בג אז (Glaser 1980; [1967] 1974 קרוי ת מ ם. שנו שי שי ה

ת שאלת הספרו ה ׳ ב תו ת׳ הכ פולרי ם או הפו טי ס ק ט ה הל ׳ ק א הרחב׳ ל א הי ש  מו
ר ענף של ק ח ה מעין בו שיש לעצמו, נפרד מ א ל כ ה בין ה רי טו ס הי ה ת ׳ תי רו פ ס  ה

שמה׳ ד מצד ל ח ת לבין א ר קו בי ת ׳ רבו ת ת׳ ה לרי פו ד הפו צ ד שני. מ מ ע ם מ ניי בי  ה
ה ר של הז ק ח מ ס ה ח ו טין מי חלו פיו ל מלי׳ לאו אנו ה ה׳ ר או ס של לכ פו ר קו ה :ה ח הנ  ה

ת ל ב קו מ א, ה בר הי ת שמדו ר צ תו ת ב תי רו ת ספ בי סי ה מ אינ ה ש אוי ח ר תו ם לני  בכלי
ם, תיי רו מעוררת ספ ק עניין ו ט דיון לצורך ר ב הי גי׳ ב לו ציו סו ת: של ה׳ רו פ ס  ה

ר, צו ה היי צ פ ה ה ה כ רי צ ה ם של ו רי פ ס ם ה הפכי אן נ ת כ שאלו ת, ל כזיו ר מ ך ה תו  מ
ה ח שת, הנ ת של זו שבגזרה מפור רו פ ס ם בלבד( )ובה ה מי ר ה גו ל ם א ם ה בי תי כ מ  ש

ת פי א ם. או טי ס ק ט 1ה

 שבכתב, ויצירה שבעל־פה יצירה בהט, יעקב פרופ׳ של לזכרו העיון ביום הרצאה בעקבות *
.1996 בינואר 15 חיפה, אוניברסיטת

ת מנסחת שפיגל מריאנה .1 ת ההבחנה א א  ,18ה־ המאה של לרומן הנוגע ׳בכל :מפורשת כתביעה הז
תו בעצם הטבועה עובדה זו ולפיכך משמעות, חסרת בידור ספרות יותר או פחות זוהי  של מהו

 החביבים והנושאים הערכים ידי ועל קוראיו קהל של הציפיות ידי על נשלט שהוא הזה, הז׳נר
 הרומן שבין הקו שאת דבר, של ופירושו העניין. מרכז להיות הופך הקוראים שקהל מכאן עליו.

 במהותה, ספרותית במתודה לא לתאר יש וילנד לאחר שהתרחשו ההתפתחויות לבין הברוקי
{.Spiegel. 1967: 1-2)סוציו־ספרותי׳ דיון באמצעות אלא
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הי ת זו ה לפחו צי ליז ציונ ר שת ה ר מפו ת ה תנ פיו הני ק המדגמי לאו ה ב מו  של ה
ר. ק ח מ ד 2ה ת בניגו ריו טו ס הי ת, ל תיו ת ספרו קו ס עו ת כלל בדרך ה פעו תו ת׳ ב רו בח  ה׳נ

ת של רו פ ס ת׳ )׳יצירות ה פ מו ם ה רי פ סו ה ם׳(, ו׳ שובי ר הח ק ח ת מ רו פ ס ת׳ ה לרי פו הפו  ׳
תעניין א מ ק ת דוו צו בו ק ת ב לו דו ם של ג טי ס ק ך ט תו ש מ פו ר חי ח ד, א חי א ר ה חוז  ה

צג עצמו על מיי ה ת ו ר סג מ ת של ב לוגיו פו ת, טי ס בלי כלליו ח לי ערך ליי ט סגו ס ק ט  ל
ד ד ה וליוצרו. הבו א שוו מ א ה ת :הי מו לה כ ת + גדו מיו ני ת אנו סי ח ם של י רי ב ח מ  ה

ם מפני )אם ם שרבי טי ס ק ט ה מו מ רס פן פו מי באו ם אנוני א ם מפני ו ם שג רי ב ח מ  ה
ם שפרסמו מני ם רו מ ש א ב ל מי סו לא מ תפ רי נ ת כגיבו רבו ם ת מנ ט בז ב מ ב רי ו טו ס  הי

אי ד סו לא בוו כנ ת = לקנון( נ תיו ר ה חז צי ז טי ר ד טנ ס ת של ו רו ת צו תכני ם ו טי ס ק ט  ב
עצמם.

ה אבל ס פי מן של זו ת ה רו א מ צר 18ה־ ה תו תי כ׳ רו ה פופולרי׳ ספ נ ה אי א צ מ  ה
ת של בדיעבד ר קו בי ת, ה רני ד מו א ה ל א א ת על נשענת הי מי ד ת  כבר לו שנוצרה ה

ם אז. רי ק חו ם של ה ם היו כי מ ת ס ת שפע על מ שי מפי עדויו ת אנ רו פ ס ם, ה מנ  בז
ם ני נ קו מ ה על ה היי תי נ ת בל ר ק בו ר של מ בו ר הצי ח ה סוג א ת של ז ר צ ת תו תי רו פ  ס

ה ועל פיי קל, או קלו ר שהמצב כך כדי עד ה א תו מגפה׳. מ רו למשל, כ׳ בו  של חי
תב שלגל פרידריך מכ מן׳ על ׳ רו א )שבו ה ה הו ת בונ שג א מו טי ה ס טי לי א  של ה

מן הרו ( ׳ תי׳ מנו תח הא א נפ ק ה דוו פ ק ת ה מן על ב רו מנו של הפופולרי ה :ז
ם ת פעמי ה לכך, עד אני רבו מ ה ד ת ם ב ע ק, וז מו שרתך ע שא שמ ך נו ת אלי מו ר  ע

ם. של ך כרכי כולה אי ת י מו לגעת א ך ב דיי ם י ם בספרי מי ה ו מז ך האלה? ה אי  ו
ת ה א ח ם מני טי שפ מ ם ל סי ם הג לבלי מבו ה ה ו ל א ר ה ך דרך לחדו כלי עיניי  להי

ה ובכל ]...[ נשמתך? ל ת לך אין א לי א תכ ל ת לבדר א ך א תיי תו ת ע חי ש ה ל  ו
ת מיון. א ת הד ת א א ר ט ק ע מ לדינג גרוע, ספר כל כ טין. ועד מפי  שאלי לפונ
ת ה עצמך א ת מ על תו תך בכך. ה דע תו ת ב ה א תו בעצמך בז או ק ל סו קלה, עי  נ

ת שמהרגל לדו פסד י (.Schlegel. 1972 [1800:] 312-313)חיוני לצורך הפך נ

ם א ת ה ם לכך ב ת ג ה, א קנ ס מ ה אף שעל ה ד לי ס ת ה ר צ תו ת מ תי רו פ ת ס א ם כז מי ע ט  מ
ם תיי רו ספ ם׳ ׳ רי הו ך עניין בה יש ט מ ס מ ם חברתי, כ בי א ם שו רי ק חו ם ה רניי ד מו  ה

ת ר קו בי ה. מ פ קו ת ם כך ה כ ס ת מ א ל ז ק ה הדלי מיי מ ד ק ה רו ב ק ח מ ת על ל ק פו  ת
ם מני רו ה ה שנה בגרמני ת, ב ח : 1790 א

ת ד קו ט מנ ב ת מ טי ת ס ם א אויי ם ]כל ר מני רו ה ה ת או ה תקופה[ מ ת או  ל
ת ניו מו ת אל ני פיי או ט של לרובו ה רי פ ת תי ה רו ספ פולרי, ה ך הפו א א, פלא ו הו

ת, למען מ א ת שעדיין ה מדו ם לרשותנו עו ך 35 כיו תו ת 120 מ רו דו ה מ ה

ת למעלה ולדוגמה, .2 אה בראשית וקהלו הרומן שפיגל מריאנה של חיבורה ממחצי מ  ,18ה־ ה
1767-1700 (1967 .Spiegel,) טי מידע המכיל נספח תופס ס טי ט  ובגרפים. בטבלאות המיוצג ס

תיים האמפיריים במחקרים שנבדקו הנושאים  :חלקית( כגון)והרשימה ומגוונים, שונים הם הכמו
 או אחרות לארצות בהשוואה או לשפות או לז׳נרים בהתאם בגרמניה הספרים ייצור גידול

ם קהל צמיחת ;לתרגומים או ׳לא־ספרותי׳ קריאה לחומר  רמת כלכליים, אמצעים לפי הקוראי
 !ההשאלה ספריות או הספרים שוק המו״לות, עסקי של והצמיחה ההתפלגות !וכו׳ דת השכלה,
וכיו״ב.
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ת שונו ם ]...[ [,1790]מ־ הרא רי ק ח ם מ פי קי ם, מ אי ר ת שעל מ רו צי כו הי  שז
לו להכרה אפי מנן ה ת בז רו צי ת י תיו רו ספ ת־ ת שנהנו ת ריו ל פו ה, מפו ר הן אדי  ו

שר ת קבעו א ן א טו תי ה רו ספ תן. ה פ קו ת בדה על ב מדו זו עו ,1796ב־ כבר ע
ר שבו ,Neue Allgemeine deutsche Bibliothek־ב מ א ם נ ה רי ב ח מ  6,000 של ש

ם מני רו עו ה ם שהופי שרי ארבע בע ם ו שני ת ה מו ד קו קפו ה ת שי ח א מן רו הז
.(Hadley 1-973: 1)

ם לי מי ת, ב רו ח ה א ר אן ק ה כ רה מ ם שקו מי ר לפע ק ח מ רי ב טו ס רי :הי ק ב ת מ רו פ ס ה  ׳
ת׳ פולרי ם של הפו ם היו לי ת מג ס א פו ר קו א ה הו ש ג כבר כ סוו ם מ א ת ה ת ב תוויו  ל
ת ביו טי מ ר מדו נו צ הו מנו, לו ש תון בז רי כנ ק, א־פריו צ ל בלי מו שאו ת על ל ויו תו  ה

ה עצמן. ה, מ ה כפי שהי ס אנ ת, ש או ך אידאולוגית עמדה נקיטת להר תו ם ב ל עו  ה
תי רבו ת ר, ה חק ד הנ ח א ם כ די צד ח ה כו רי בווי ף שהתעורר ציבו סו ה ב א מ  ,18ה־ ה

בל מד קי ע ר של מ טרלי הסב ל ניי כו ת והפך כבי ד קו א נ צ ת מו כ מ ס ר מו ק ח מ  שנעשה ל
ם. ת היו ר סג מ ת זו ב ס פ ת ת׳ נ פולריו פו ה של ה׳ ת ת או ר צ ת תו תי רו פ טה, ס שו א כפ  ל

ת מי ד ת א כ ל ת כעובדה, א א בדה׳ ו עו ת ה׳ א ם הז סי ח י ת מי טו ש ה בפ ת לעליי טי מ ר  ד
ש׳ קו בי ם ב׳ מני רו ל בגלל ל דו תי גי מעו ש ל של מ ה ם ק אי ר ג קו סו ש מ ף חד סו ה ב א מ  ה

.18ה־
ר אבל ה הסב ט ז שו ם מדי. פ ר א כו ת נז ה שהפצ ת פרוז דיוני ם ב רי פ ס א ב ה ל ת  היי
שה, תופעה רה חד ת או נדי לי ם שו ת ג רו ם דו ם רבי ד ך לכן, קו ר אי ב ס ת תו עוינו  ה

ה א שהתפרצ ק ל כנגד המאה סוף לקראו* דוו דו ל הפרא׳ ׳גי כו ת של כבי כ רי צ  ׳
, ם׳ טי ס ק ט ה שבשלב ה ה ז צג פעה הו תו ת של חדשה כ רו רד ד ת? הי תי ה תרבו א ר  נ

רוף שמעבר צי ם של ל׳ אי ם׳ תנ ביי טי ק ביי ה או ת אן היי ה כ ר צי ת י נ כוו תדמית. של מ
שא רכב הנו תר, מו אני ביו ר לגעת רוצה ו צו קי ש רק ב ת בשלו דו קו ת נ דו ד ח מ  ה

ת ה: א אל ש הו )א( ה ט מ מנ רגו א כזי ה ר מ ת ה ר קו בי ת ב׳ רו פ ס ת׳, ה לרי פו הי הפו מ  ו
שתו?)ב( ה חול שר מ כת על לדעת אפ ם צרי רי פ ס ת ה רבו ת ה ו א רי ק ה ה ת או פה? ב  תקו

ו )ג( ז ה אי צי ק ה פונ ת ס היי מו ל פו ת ל׳ רו פ ס ם׳ ה ני מו ה לי בעולם ל א טו ק ל ט נ אי דאז? ה

הפופולרית׳ נניקורת'הספרות הארגומנט א.
ת חו הנ פיו לגבי למעלה שפורטו ה א או ל לי ה א דו בי די נ ס של אי פו ר קו ת, ה מדו  עו

ה כידוע, ר תי ס שג ב ת׳, למו ספרו ת ה׳ ת לפי לפחו ס פי ה ת מי ו נ טו או ת של ה רו פ ס  ה
ת מנו א ה ת ו ל ב קו מ אז ה ה מ א מ ת הן וככלל ,18ה־ ה רו שר ז ק ה ר של ב ק ח ת, מ רו ספ  ה

שר א בא ת הכתובה. הספרות הי מ ת לעו א תן ז ת או חו ת, הנ גיו לו דו תו א מ צי הו  הגוון ל
בי טי ר הן שיש הפז׳ו שר ל ת בהק רו פ ס ה ת/ הכתובה־ ׳ רי ל פו פו ת ה סו פ ת ת נ עיו ב ט  כ

תר ה לפי )לפחות שבעל־פה בספרות בדיון ביו ס פי ת ת ה טי מנ רו שג, של ה  המו
תה, שי א שרא ה, ל ר ק מ ק ב דיו ה ב פ קו ת עבד 3הנידונה(. ב ת בדי תנ ה ני לגי דו תו מ ל

ת אלה הנחות .3 ת בגישות גם מתבטאו ם המחקריו  יותר, מאוחר שהתפתח הפולקלור, מחקר בתחו
ם כמאגר ה׳קורפוס׳ בתפיסת כגון העשרים, המאה בתחילת 19ה־ המאה בסוף בי טי ם מו טיפוסי ו



י3ש132  mp!

ת א ס תו ה ג ק ד צ ת־ ה טי ר או ם ת מו עצ ו עדרו או קי כני הי ס ט של ח ס ק ט ב ה תו כ  ה
שי כחפץ מ ס מ פ ת רם נ ן כגו חי ב מ ה ה חנ ב ת ה * ל ר סו ק רו & ן ס ם שני בי גי ם סו  נפרדי

ם של ו תי. קי ה לפי למשל, תרבו תז ת ה סי ל ק ן של ה א מ ן ת סו ב קו א ר י ט פיו ב ו ריו ט  בג
ם {{1929] 1986} חו ת ת ב רו פ ס ה ה ב תו כ ה ה בד ם העו קיי ט ש ס ק שה, ט רו ת פי מ קיי  ש

רדה רה הפ ט בין ברו ק ר א צו א שלו, היי הו ט ש ק ר חד־פעמי א מ ג מו שה ו די שנע  בי
ר ב ח אלי, מ דו בי די ם לבין אינ טי ק א ם ה מגווני ם ה ריי ש אפ תו של ה כ רי  )הפצתו, צ

תו, א רי רו, ק מו לויו שי ש(. גי ת מחד מ ת לעו א ה לפי ז ת ה או ם תז חו ת ת ב רו פ ס  ה
ן שבעל־פה ה אי רד ת: הפ א רו כז צו תו יי כ רי צ בע של ו מ ד שבעל־פה ה ם; ח ן ה  אי

ט׳ ס ק ט ן ׳ אי מחבר׳ ו ם ׳ חי מונ ארו, ב א שתו ל בע א מ ב שוב נוצר ה שו ת ו לו ת ת ב ט ל ח  מו
ק ר )ו תו כ רי צ אי ב תנ א ב הי ת(. ש מ קיי

ם לי מי ת, ב רו ח הי א ו ה ז חנ ב ל מודלי® שני בין ה  גם יצזץ־ו*וצד«ציכן. »הסי ש
ח בלי תו פי טי ה ר או ת פי ה צי פ ס תי ה צג ת מקובל כאן שה או ר ת ל ם א חו ת ת רו פ ס  ה

א בכך הבוווגה, *msrnn» בנגדל שבעל־פה הו ם׳, »גיבורים בלי שדה ש טיי ר  פ
ם שיצרניו נ ם אי חני ב לו, מו ה ק ם ולפיכך מ צריו ג תו ן ל ד אי מ ע מי, מ נו טו א או ל  א

ס ם ח טי אנ רי ם של ו מי ם שעצם כלליים, דג מ ו ה קי תנ ת מו פו צי ר ם ב ש מו  על מי
די ה י ל הי ק ף ה טין וכפו לו ח ה ל ר צנזו ת׳ ל׳ ע מונ ה. ה צד ט מ מנ רגו ה א מ ד דו או  מ

מע הרי ת ש ם מ ה מן ג ס פי ת ת׳ ה טי מנ רו ת ה׳ בי טי מ ר ת בנוגע הנו רו ספ , ל׳ ת׳ מי מ ע  ה
ת, ר מ או תו ה שרידו ר של ש פו שהו שיר או סי רך כל ת, לאו רו ה של בדרך חדו ר סי  מ

ח ט בלי לפח מפ ס ק ב, ט ה כתו ד עי ל מ כו לי ערכו על כבי סגו טוי ה בי טי׳ כ תנ או  של ׳
ח רו ; ׳ ם׳ ע שר ה א אפ צו מ ה ל ס פי ת, ת א ת למשל, כז מו ד ק ה ם ב צי ב ק ת של ל דו אג  ׳

ם׳ רי לו ג ת אפי שרו ם ע ר שני ח או תר, מ מו יו ה כ מ ד ק ה ה לקובץ ב ת כז שנ  1887 מ
:בניו־יורק( )שיצא

ם רי פו ג סי סו ה מ ם ז וי הו ה מ ק ל ח ת מ ד ח ו ת של מי רו פ ס ם ה צ ע ה מ בד  העו
חו מ ם העם, בפי שצ נ אי ה ו א צ מ ר או ה בו ם של חי ד ד. א חי ה דבר י כר ז  הן ני
ם כנ תו הן ב פן ו בם. באו צו ן עי ם לפנינו אי ך שו בו ת של סי ו טי שו ת, קי תי כו א ל מ

ה שום צג ת ה ר ד ה, של מוג ר ט ם מ ת. שו עו ד ת מו ר סו מ א ה ח הי צר ם, שי ת או
ר לא ב ח ם. מ סוי ה חדרך מ כ רו א ה שעשו ה ע א מגי ק ל ת ר רו א דו ל  א

ת או ר, מ ך בעברם לאחו תו ם כך ב נויי ם, שי בי לו שי ך ו ך א ח תו ר מי  על ש
ם ה בי רכי ם מ ה ני י פי א מ ם. ו ריי ק עי ר ]..,[ ה ב ת ס ת מ קו ב ד ה ת ש ר סו מ ה ב ה בו  ג

תר רב יו ק ד ב מ ע ם מ רי כ אי ר ה ש א ם בכל מ קו ם אחר, מ א ת ה ב ה לכך ו טנ  ק
ם ת טיי ם נ תי עיוו ת. ל טו מ ש ה ו

ם רי פו סי ם ה ני י טי צ ם מ פיי או שי, ב ם האנו צגי מיי ת ו ם א ד א ו ה סי ח  בי
ם י תי הו מ ם ה ליי הכל (.Otis. 1887: viî-viiî) ו

ם »»רכות כמשקף vnmao «ו מוגמרים, ׳on»po» nsopo ולא מלי  כבי©וי תרבותיים, ס
ם מניעים של מוסתר שיות של ייחודי בביטזי ולא כלליים חגרתיי  ובד׳. חספציפי, *anon אי

(.1975) ב!־עמוס דן של בסקירתו ראח,
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ת כל לאור א ה עולה ז א שוו ת: ה תו מעניינ ט או מנ רגו א עצמו, א ב ד ה צ ד מ ח  א
ר הסבי ת ל ד א סו ם ׳ ס ק רי׳ ה תו ס מ ד ה ח מיו ת ה ספרו ת ל׳ מי מ ע ש, שבעל־פה׳, ה שמ  מ
ך פו ת בהי מדו ע ת, ה ביו טי מ ר ת גם הנו ת א ר קו ת בי רו ספ ה ת׳. הכתובה ׳ לרי פו  הפו

ם בשני רי ק מ רון ה ק א העי מר .ייצור, ! פונקציית של טשטוש או הכחשה הו  של כלו
ת מיו נו טו או צרן של ה קלו הי ש מ ת ו ע קבי ר ב צ תו (, ה ט׳ קס הט ת )׳ ב טו  התמקדות ל

הקהל׳(. או )׳העם׳, ה׳צרכף בשאלת מוחלטת  הניתן בפירוש רק הוא ההבדל ׳
ה לפי זה: לעיקרון ס פי ת ת ה טי מנ רו ת של ה ספרו ם׳ ׳ עדרו הע ר של הי ב ח מ  ה

לי א דו בי די אינ ש ה בי, כערך מתפר בן חיו מו ה ב א ז הו ד ש עי ל מ כו כי על כבי לי ה  ת
ה צי ק ל ת ס שו תגב ה ם׳ ו כיי טי ס ם של ׳ ם מבעי תיי צ בו ם׳ ק עיי טב ל, ׳ כו לו כבי אי  ו

ת ר קו ת בבי הספרו ה ׳ ב תו ם׳ הכ מוני ה ש ל א הדבר מתפר ק ה שלילי, כערך דוו צי ק פונ  כ
ק של תי, שעתו א מנגנון של תרבו שי ל ר של אי צו ה יי צ פ ה ם, ו תיי ר ד ת ס ציי מ  ה

טין חלו ש׳! ל קו בי ר ל׳ ב ח מ ם )גם ה א א ם הו ד פי( א א יוצר אינו ספצי ל ר רק א חז מ  מ
ם מי ם דג ה׳ עליו שנכפי ט מ ל מ די על ׳ הל׳. י ק ה ת ׳ רו ספ ה ת ׳ פולרי ה הפו ת  בעצם היי
שה תגובה ם של לדרי ע ל; ט ה ק ל, ה ה ק ה א ״ ם, ל י נ קו טי ת ס א א ה ת שקבע הו  א

ם״׳ ריוני ט רי ק (.Hadley. 1973: 1)ה
ם מי ר ם הגו שפי ח ט הנ מנ רגו א ה ב ם ז הל׳ ה ק ה ק׳. ׳ שו ה ד ו׳ ה בניגו צי ק פי טי ס מי  ל

שג של ם׳ מו ע טי, ה׳ מנ ס הרו ח ו מי ת לרוב ה לו הי ק ת ל מודרניו ת פרה־ קו חו מן ר  או בז
ק )׳העם׳ במרחב ה ב מו א ה צ מ קר נ ל בעי צ ם א שי אנ ה , ׳ ם׳ טי שו ד הפ חו ם(, ביי כרי  האי
ציבור אי ׳ ר ם׳ קו מני ס הרו ח תיי ל מ כו ה כבי צ בו ק ת ל טי ר ק נ תר קו צרכני של יו  ׳

שכלה׳, ת ה מ י קי חו ה ק מנגנון של מכו שיוו תי ה רבו ת רני. ה ד הו אך המו ק מי  בדיו
קהל׳ ה הו ׳ מ מו׳ז ו טע ר ׳ ב ת ס הל מ ק ם׳ ש׳ אי ר קו שאר ה ת נ שו ת י רפל מדי מעו  ל

ם ה שמדברי ם רק עלי חי מונ צע׳ של ב מו מ , ׳ רד׳ ד טנ ס אין ו׳ ם ש ה ם ל טוי שו  בי
טי ר ק ת קונ או צי מ ת ב מו ד ה ב צ בו ת. ק פי ת ספצי ר קו ת, בבי רני ד מו ת ה ר קו בבי ת כ  ב

ה ת פה, או קו הל׳ ת ק ה א ׳ ת הו שו ת י ר ד מוג ק ה ם ר צ ה מע ת ת היו ת מעוניינ צר תו  ב
ת תי רו ת ספ ר רד :מדו

ר מינו של הדו נו י ל אי ג סו ת לעכל מ רו צי ת י ת. רציניו קו מו ע א ו ם הו ל ע ת הן. מ מ
ם רק מי רגו ת ת לי אנג ת, מ תי מצרפ ק ו ם, ר מני ק רו טי ר פו ט ק פ ר ם, ס שעי שע מ

ה ם אל ד כלבי ה מ ח מ מננו, דורנו של ה ה וז ל ם א עיו ה :צעצו (1783 .Reisken 
ט ,99 ט צו ל מ צ (.Ward. 1974: 63 א

ם א ת ה ם מחברי לכך ב מני רו ם, ה פולריי ת, ליוצרי בניגוד הפו רו ם הספ רי י טי צ  מ
ם צרני ם כי חי ל מו ם מ בי מגי פן ה ם רציונלי באו שי קו בי ם׳ ל׳ לי :זו

ם לייפציג של הרומנים ספקי לי כו ש י ת לרכו ו ז חו ת א מו די על של ה י א צ  הו
רי של לאור סו רי ורתר, יי פו ר סי מנז ט של ה ר א גוו שאר זי בל ו ס ז או ה, מ כז
מן ם בז רי ערך בעלי שספרי ס ם מו נ ם אי שי מ ש א מ ל ר א ה כניי פ טי רי ע ח סו  ל
ה גבינה א מ ח ט )שם, ו ט צו ך מ תו שם כתב־עת מ ע )!,amen-Journal ב פי  שהו

(.1984 בדצמבר בלייפציג
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הקריאה ותרבות הספרים צריכת מצב נ.
שם ל הרו ב קו מ ר ה או תי צב כ מ רי ה טו ס הי א, ה ת הו חצי מ ה שב שניי ה של ה א מ  ה

ה גורף מהפך חל 18ה־ מצב ה של ב כ ת: הצרי תי רו פ ס ה ה ח הנ ה ה ת  שכולם היי
ה קראו, א רי ק הפכה ש תי להרגל נ ה. שכבות בכל תרבו סיי לו כ או ם ה ת א צי ח מ ה  מ

ה שונ ה של הרא א מ ם ה תלונני ם כך על מ שי ם שאנ ם אינ אי ר ק קו פי ס ם, מ  הרי, ספרי
ר, ם כאמו שורי ם בע רוני ח א ה של ה א מ ם ה תלונני ה על מ מ ה הגז א רי ק ם ב חי מונ  ב

ס׳, של בולמו שיגעון׳ ׳ מגפה׳ או ׳ ל (.Lesesucht, lesewut, Leseseuche) ׳  ברור לא אב
ה כלל קפן מ ת של תו ך אלה, טענו אי ת הן ו סו ח תיי ה מ מצב שי ל מ מ ת של ה תרבו  ׳

ה׳ א רי ק ט בפועל. ה מו ל ל, ה ת קיז בע שנדה, רודולף בעקבו ר קו שחזו רי ש פי מ  של א
ל ה ם ק אי ר קו ה ה א מ א 18ה־ ב ה בעצם הו מ שי ת בלתי מ שרי  Kiesel. 1977): אפ
ם (.159 תוני ם הנ קיי ל ח ם על מדי ה מי ר ם הגו שוני ת שקבעו ה פיו א פו או ק הי  של ו

ה׳ מצב א רי ק ה ם ׳ אי צ מ ם פעם לא נ רי ת ה סו ת ז ה, א ם ז א ת ה ם ב סי ר ט אינ  של ל
ם חי מדוו הם ה ם, — עלי ם סופרי רי ק ב ם או מ לי ״ ה. בני מו פ קו ת  ,179-154 :)שם ה

ראה ם ו ד (.Berghahn. 1988: 22-23 ג חו ת ביי תי ה, בעיי ה׳ ש׳נגע הטענ א רי ק חז ה  א
ת גם מדו מע ם, ב כי מו שה דבר הנ שבו שק ם עם ליי תוני ת שיעור על הנ תיו ב פ אל אנ  ה

ה ה הגבו ת או ה ב פ קו ם אך (.Schenda. 1977 [1970)] ת ר לגבי ג בו דע הצי א היו רו  ק
מנו נשמעו וכתוב ת בז ת על ההערכו תרבו ה׳ ׳ א רי ק ת ה ק פ ק פו של למדי. מ ל למ ז  קי
ט ט צ ח מ תי דו״ ר קו ה הרגלי על בי א רי ק ת ה שכבו ה ב סיי לו כ או ת, ה שונו  שפורסם ה
ה :Zuschauerin Bayern בכתב־העת 1782 בשנת מ א ׳ ר ״ז קו רגני בו א ה״ א הו ר  קו

ת תון א כן של העי רג או מינ רגני״ של ״בנו ;אוגסבו א אינו הבו ר  ״הגברת דבר! קו
ה״ ד סו ח ת ה א ר פו אך הרבה, קו ה דבר של בסו ת אינ דע ה יו מ או די ;מ חי א הי ר קו  ה

א הכול ד הו מ לו מ ה ה״׳ ״ חצ מ שר ל ת וא ה לתרבו א רי ק ם בני של ה לי צי ר א אמ  נ
תי :שם אי ר ת ׳ תן לא שבהן ספריו ת ני הו ת לז ם א ק שכבת עובי בגלל הכרכי ב א  ה

Kiesel.)4. 1977: 157-159) שעליהם׳
ס בלי כנ ם להי ה בכל יש לפרטי ל ת א ת לסייג כדי לפחו ה א ח הנ ת, ה בל קו מ  ה

ת ת שהספרו ה הפופולרי פ ת הצי ה א רמני ת ג שטו בה בפ תגו שירה כ שת י לדרי  הקהל׳. ׳
ת שמדובר בין שאלו ת ב כו בו ס ת ה רו שו ק למצב הק שו תו ה שו ר של ונגי מ ה חו א רי ק  ה

ם, )כמות תם, הספרי מצעי עלו בר ובין וכו׳( תפוצה, א ה שמדו מ תעלו ת של ב  רמ
ה יכולת א רי ק ת של לקרוא( המוטיבציה על לדבר )שלא ה צו בו ק ת ה תיו ר חב  ה

ט השונות, מו ל ל ה ץ קיז מ א ת מ ת א קנו פ ס ט שנדה, רודולף של ה ט צ מ ת :ו מו כ מר ׳  חו
ה א רי ק ם שציבור ה אי ר קו ה צרך ה ת ה היי טנ ה בהרבה ק מ מבקרי מ ה ש א רי ק  ה
ם פי ת לחשוב. מעדי נו קי ס על ה מו ל ה בו א רי ק ר ועל הכללי ה צו ני היי מו ה של ה

A ,ם מקורות סוקר ברגהן אחידים. אינם זה בעניין הנתונים כאמור  שנדה, לפי (:23 )עמ׳ אחדי
 מיליון 25ב־ מעריכה שהוא האוכלוסייה, מכלל 15% בשיעור הייתה 1770 בשנת הקריאה ידיעת
 ניקולאי פרידריך של קביעתו על למשל, מסתמך, )הוא בלבד 1% על ומדבר יותר זהיר קיזל איש.

 הספרות ]על De la littérature allemande בחיבורו השני פרידריך שמוסר הנתונים על או ]להלן[,
 לקריאה׳ כשירות ׳בעלי הם 100,000 רק גרמנים מיליון 26 שמתוך טוען, הוא שבו הגרמנית[,

(.Kiesel .1977: 159) בכלל ספרותית ולהתעסקות
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ם א אינן ספרי ל ה א עי ט ת׳ ה גי לו או ד :אי (1977 .Schenda. 1977 [1970]: 88; Kiesel 
ר (.161 ת לאו א ר ז ח, סבי ת להני קו ס ע ת ה ה ת ש שני ת הרע שאל ל ב ה ק ה מו׳ ׳ טע  ו

ררה ם שהיו מפני התעו רי פ רי סו ק מב ת ו ה ספרו הי ם ש ה ה לעורר עניין ל ת  או
ם א ת ה ת ב מי ד ת שדה של ל כה ׳ ת, לבנות שרצו רחב׳ צרי לא לספרו ח ו ר ך בהכ תו  מ

ה ק ת׳ זי בי טי ק ביי או פיו ׳ שי לאו מ מ ציבור של ה ם׳ ׳ אי ר קו ה בפועל. ה ת או ה ב ד  מי
ם אז נשמעו ת ג ת, תלונו כו ם על הפו ביז סנו תי׳ ׳ תו )כגון ספרו ך של תלונ  פרידרי

אי ל קו ת על ני מו על ת ם ה רי פ סו ר! מן ה בו ה הצי א ה אבל להלן(, ר ל לו לא א ב ק ת  ה
ר בדיעבד או תי ך כ מ ס מו ה, של ה פ קו ת או שלא מפני ה ם מפי ב שי אנ ם׳. ה כוני הנ  ׳

פן קסלי באו רדו ס פ מו ל ת פו רו הספ ם׳ ׳ ני מו ה ף ל סו ה ב א מ ש 18ה־ ה א שימ ק  דוו
ך תהלי ת של ב ר צי ת י לי ת עי תי רו ת, ספ מ צ מ צו ה מ ת ת או לי ה עי צח הונ  בקנון ש

תי רו ספ רמני ה ם. עד הג היו

 בשדה להמונים׳ ׳הספרות פולמוס של הפונקציה ג.
בזמנו האינטלקטואלי

ם ם א תי מ ע ת מ ר א ק ח ת מ הספרו ת׳ ׳ פולרי ה עם הפו רי טו ס הי ת ה תי רו פ ס ת ה מני ר  הג
ת קנוני ה ה ת או ה מ פ קו ם ת לי ב ק ת ם׳ שני מ רי פו סי ם ׳ טין שוני חלו ת של ל חו ת פ ת  ה

ת, טי מ ר ם ד מדי עו ל ה כו ה כבי ר תי ס ה ב ה: ז ד לז צ ד מ ח ת א ר א תו ת מ בו ח ר ת  ה
ת ר ס ם ח די ק תי, השוק של ת ה, הספרו מלוו ר, ה מו רה׳ כא דרדו ת; של ב׳ רו פ ס  ה
מצד הי שני ו ק זו ה בדיו פ קו ת ת ה ס פ ת ר הנ תו הב׳ כ׳ ת של הז רו פ ס ת, ה  הגרמני

ה ד העמי ת ש ת א מויו ד ת ה רו צי הי ת ו בחרו ם. עד שלה בקנון הנ ת אי היו בו ש תיי ה  ה
ת א שתי נעוצה הז ת ב סו פי ת ת דו ה בנוגע )כביכול( מנוג מד ע מ ת של ל רו פ ס ד ה ס מו  כ

תי שר תרבו תי בהק ר חב ד :שלו ה צ ד מ ח הי א ה זו פ קו ה שבה ת ח פ ת טו גיי לו או ד  אי
ה׳ מי נו טו או ת של ה׳ ספרו ת, עד ה צוניו מר, לקי ה כלו נ מו א ת ה קיו חו ת ב׳ מי פני  ה

ת׳ ה כל לה שאין לספרו ק צי זי לו ק, לאי שו ה ה לוי ם לחוג הג צ מ צו די של בלבד מ חי  י
ה ל ת ועם ;סגו א ה ז ת או ה ב פ קו ש ת מ ה עולה מ ענ ט ת ה רו הספ ת ש פכ ת הו חל  ׳נ
מוצר הכלל׳, קף נפוץ צריכה׳ ׳ ש מ ת ה מונ ת ת מצב׳ ׳ תי ר ב ת ח כלכלי תו. של ו פ קו  ת

בן אבל אי מו ת ש שבו תיי ה ת ה א א הז ת רק הי אי ר מ ה :עין ל פ אי ש ה ה צי ז מי נו טו או  ל
ת של ספרו רתה ה קי שי ב א ת מ שרדו שדה הי ת ב רו פ ס ת לא ה חו ה פ פ אי ש ה ה מ  להפצ

ר בכל רחבה חי ם של מ רי רי ספ צ מו צריכה. כ
ת גיי לו או ד ה׳ אי מי נו טו או ת של ה׳ רו ספ ה ה ת לה היי עי ד י או ת מ חינ ב ת מ רו  הדו

ם שי חד ם של ה לי א טו ק ל ט נ ם אי רי ר שרצו צעי שדה לחדו תי ל רו ספ ם ה רי שו  בע
ם רוני ח א ה של ה א מ ך ה תו ה מ פ כו להגיע שאי תו ת מ מדו שפעה לע  בעולם ה

לי א טו ק ל ט נ אי ה בכלל. ה מונ א ה ה ח ק בכו חז ת של ה רו פ ס ד ה ס מו תי כ רבו ה ת ת או  ב
ה פ קו קרון נבעה ת ה מכך בעי ת היי ת׳ ש ס מגוי ה ׳ שרות ז ם ע שכלה׳. למפעל שני ה  ה׳

ת ח ת של דגלה ת גיי לו או ד ה אי שכל שם )שדיברה הה חבה ב ר ה ת ׳ ר של מכוונ בו הצי
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) רא׳ ש הקו רון לשליש עד כבר התגב ח א ה של ה א מ ה מנגנון ה צ פ ה ת ה ר קו בי ה  ו
ת תי רו ספ רני ה ד מו ו על ה תי דו ס ם מו שוני ם )כתבי־העת ה כי מנ ל א ה ם, ו ה גי סו די ל רי  י

ם, ספרי ת ה ריו ה ספ ל א ש ה ר, וכו׳(. ה ם כאמו ם ג ה עד ברור כך כל לא א מ ם כ מנ  א
ת גרמו דו ס ה מו ל ת א חבו ר ת ה ת ל טי ס ט ה של פנ כ רי צ ת, ה תי רו פ ס  שגרמו ברור ה

א ק תו דוו חבו ר ת ה חוג של ל תי ה רו ספ ם שהיו כלומר, הצר! ה ביי טי ק פ תר א  ביו
בן מו ה ב ת שקבעו ז ק שדה של התדמית א סו עי תי ה רו ספ ק ה ס ע ת משגשג׳. כ׳ צי ח מ  ב

ה שניי ה של ה א מ שך ה ק אליו מ סו עי ת ה ת בספרו עו במקצו ה )ו ב תי כ תר בכלל( ה  יו
תר ם ויו רי ם, צעי לי שכי ת בו שראו מ מנו ד ם הז דו קי לו חברתי, ל אפי  כלכלי. ו
ת בלי אבל, ה לרד ק מ עו ה ל ת רכבו מו ה של ו צי א טו סי ת ה תי בו ר ת ה, ה דונ בן הני  מו

ת או צי מ ה ה ש ת שה, היי כויי ק סי ה ו ח ל צ ה ם ה שיי מ מ ם ה חו ת ת ב רו פ ס ם היו ה שי לו  ק
ת: סי ח רי י שוויג הנ ]ברונ (1947] 1974 .Brunschwig) ר א ת ה מ ר ת אווי תי בו ר  שבה ת

ט כל דנ טו ה בעל ס ד ת מי מ י סו ת של מ תנו ה שאפ ס ת מנ חו א פר כו שורר, או כסו  מ
ם רק אבל טי ע ם מ כי ה זו ל הי ת ש של ל מ ה על לדבר )שלא מ ח ל צ כלכלית(. ה

ך ש פעולה שדה בתו ה גדו ת כז מ ס ה ס צי ז מי נו טו או ת של ה רו פ ס שה ה רו  פי
ה ון הי סי ת ני שנו ת ל ם א סי פו ד ם ה בי תי כ מ ת ה כויי א ה סי ח ל צ ה  כרעיון בו. ה

ה יש ת ב רז כ ה ה׳ ׳ מ ח ל ה על מ מ ה הדוג שנ שני הי ם מ טי ב הי ם ה ריי ק עי ה: ה ל א  ה
ת, שי ת רא דו תנג ה ה ס פי ת , ל ת׳ לי ט מנ רו ט ס אינ שר ה׳ ה א ת לפי עבד שו ת מ רו פ ס  ה

ת מו שי מ ת ל תיו ר ב ת׳ ׳לעצב ׳לחנך׳, שצריכה )כספרות ח או צי ן לפי מ ו ת חז ריו בו צי  ה
ת, (.Bürger. 1982 למשל, ראה, הרחבה! שני ה ו ד לי ס פי ה או ה לי׳ מ א רי ט מ  או ה׳

רי׳ ח ס מ ת ה׳ בלה, שהספרו ת קי ם, לטענ עני שפעת הטו עקרון בה ק׳ ׳ שו  )ראה, ה
שאלת ברור כך, או כך (.Schulte-Sasse. 1988 למשל, ל׳ ש ה ק ה ה ׳ ט הפכ מנ רגו  א
רכזי א מ ק ה דוו ק רי טו ר ם של ב סי כנ ם הנ שי חד שדה ה ת: ל רו פ ס ר׳, ה בו צי  שנציגי ה׳

ד ס מ מ תי ה רו ספ ה לעצמם ראו אז עד ה ב שמו, לדבר חו ה לפי הפך ב גי לו או ד אי  ה
ת תי רו ספ ה ה ש חד ב׳ ה אוי ת ׳ כו אי ה ה ר הו ט ת. של ה רו 5הספ

קה של הקנונית במסורת חדש: רעיון פה אין הרי כשלעצמו .5 אטי ם הפו מדי שהמלו ת׳) קלסי  של הי
 של מבחינתם אבל ספרותי. קריטריון ממילא היה לא הקהל׳ ׳טעם היטב( הכירוה 18ה־ המאה

תה המאה סוף של הספרות אנשי ת לא אחרת: משמעות זה לנושא היי היצמדו  אלא למסורת׳, ׳
הספרות. לשדה לחדור להצלחה חדשה אופציה ליצירת מאמץ דווקא

ם ההשכלה סוכני אצל שאפילו נראה כן, על יתר בהקי שים, הארבעים בשנות עוד המו והחמי
 הספרותי, השיח של בהקשר ׳הקהל׳, כזה, באובייקט ההבחנה עצם גוטשד, קריסטוף יוהן כגון

ת משנבעה הספרותית הביקורת כתיבת דגם של מצרכים יותר נבעה חסו  למצב עניינית מהתיי
 Versuch einer Critischen Dichtkunst von גוטשד של חיבורו את המנתח ברגהן, לאשורו. הקריאה

die Deutschen ם הגרמנית, הספרות ביקורת של בהיסטוריה דרך כפריצת  שגוטשד מראה, אמנ
 אדם, כל של ׳ההיגיון׳ על הנשען לביקורת, אחר תקן קבע )ובכך הטעם במושג הדיון את פתח

קי כביכול, ומשוחרר, ש שגוטשד מזכיר, אף ברגהן העתיק׳(. ׳המופת מחו  פרק לנושא הקדי
ם לו היה שלא דבר בחיבורו, נפרד קה על בחיבורים תקדי אטי את ועם ;לפניו פו א ז  מראה, הו

ת׳. כוונות כל היו לא שלגוטשד א מבחינתו, ׳הטעם׳, ׳אנטי־אליטיסטיו  להיות שצריך דבר הו
ם ציבור אין אופן בשום אך ׳לשפרו׳, ולטרוח לקהלו ׳להנחילו׳ שעליו למשורר, ראי  יכול הקו

ת יאמץ ׳לא הטוב המשורר אותו! לקבוע  Berghahn . אצל )מצוטט הנבער׳ ההמון ]...[ טעם א
ה מכל (.1988: 43 ה גוטשד שלגבי למעשה, משתמע, ז ה הי במסגרת פתרון דבר של בעיקרו ז
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ר, צו שר בקי ה בהק ס הז מו ל פו ת ה שאל ל׳ ב ה ק ה ה׳ ל הו מג ש ם על מ סי ח  הי
שי שבין ת אנ רו פ ס לא עצמם, לבין ה ס על ו ח ר שבין הי צו תי היי רו פ ס כתו. ה  לצרי

ם מנ ת א ר קו בי ה ה ח ס ם נו חי מונ ת צריבה של ב תי רו ת ספ מ גז ל (,Vielleserei) מו ב  א
ט ק ביי או תי ה מ א ת ה מצו ש ם היו לה רי פ ם סו רי ק ב מ ם ו רי ח מו א ש א הו ת ש פ הצ  ב

ק שו לו ה ת מעבר אפי ל כו ה לי כ ר של הצרי בו ט (.Vielschreiberei) הצי ר ב  וורד אל
(1974 .Ward) ,חל מציין שנת שה ה לא 1785 ב ת הי ע שלא כתב־ע תרי  כך, על ה

ט ט צ מ ת ו אין :ליכטנברג א ק כל ׳ פ ה לנו שיש ס תר בגרמני ם יו רי פ ה סו מ ש מ  שדרו
תן ח ת ארבע כל של לרוו שו ב ם הי חד׳ ג כן (;Ward. 1974: 87) י א ו ט הו ט צ ת מ  א

תה ם :ג ל כו ם ׳ בי ת ר הצעיר, — כו קן, אפו ת. הז רוני ט מ ך לו / ה ם יצרו א לי א ת ה  א
ע ם יוכלו שלמענו הגז רי פ סו ם ה ש ( ב׳ תו כ 6שם(. :ל

ת א ה ז ת ת היי מ ח ל ת, מ שרדו ה הי ח ס ם שנו חי מונ ה של ב ל פזי ם ׳ ע ט . ל ל׳ ה ק  ה
ת ח ת א או מ ג דו ת ה קו ה ב מו ה לה ה ת ה היי פ ק ת ה ך על ה אי פרידרי ל קו תו בשל ני ד מ  ע

ה תנ אי מו״ל, ה ר כ ק ב מ ר כ כמחב ם: ו מני ת רו הע תב־  Allgemeine Deutsche שלו כ
Bibliothek, פעתו שכה שהו ם נמ שר שנה ארבעי א ר שאף ו ק ס ת ל ת כל א ר צ  תו

ם רי ספ ת ה רמני מנו, של בג שב ז ה נח מ צ ע ת מ קי תו פי על )אף שיוו צ תפו א ש תה ל  על
ם 2,000 על קי ת ה על אבל Berghahn.)7. 1988: 68 בשנה! עו מ צ ע ת ה א לם הז  שי

אי ל קו ר ני חי מ ל ב לזו כסיו הז ם בנ חניי רו ד ה צ ה מ ל ת א הע תבי־ הם שכ מכרו של  נ
שי אך לא בקו קו ו חזי מד ה ע ה למעלה מ שנ ם. או מ תיי ת שילר תירץ כך שנ  א

תו טו ט מו ת ה ה ר הי מ העת של ה תב־ הפך ,Die Horen שלו כ ת ו שלון א תרון הכי ל׳י

ת את לקבוע שלו הצורך הספרותית׳. הכתיבה ב׳מגרש המשחק כללי  ׳הטעם׳ על ההסתמכו
 מצביע ספרות( בענייני בכתיבה לשיפוטים לגיטימציה למתן מקובלת אופציה כלל הייתה )שלא

 הקהל׳ של ב׳רצונו גוטשד של התעניינותו על מצביע משהוא יותר ספרותי כסוכן פעולתו על
ת את לגייס מהצורך שנבע נראה :כאידאולוגיה ת למסורת שיוחסה הסמכו  הקנונית הספרותי

ת הפעילות לעזרת את ועם ההשכלה, של האינטלקטואלי ם של משלטונם להתחמק ז החוקי  ׳
קי — הפורמליים׳ הספרותיים התואם׳ הז׳נרית הצורה חו שלה. התוכני ו׳

ת להבין ממני ׳נבצר :1776 מאי ,Deutsches Museumמה־ מצטט וורד .6  אותם של מלאכתם א
 ארבעת לייצר הצליחו שנים שבשלוש גרמנים, (BUchcrmacher) ספרים מפיקי אלפי שלושת
ת שבע אלפים ת. נשמעת זו הערכה (.Ward. 1974: 61)ספרים׳ ותשעה מאו  בנושאים כמו פנטסטי
ת אי בגלל מתיישבים, בלתי ולעתים שונים הנתונים זה בעניין גם אחרים דו  כל בהרכב האחי

ם בחשבון)למשל, המובאים המשתנים  חדשות במהדורות גם או חדשים בכותרים רק מדובר הא
תם שאלת לאור וכן וכר(, במניין! כלולים ז׳נרים אילו ישנים! לכותרים מנו  הקטלוגים של מהי

ם בעקבותיהן, ו־וורד ושולטה־זאסה, בוז׳ן האחרים. המקורות או מכי ת קון על מס  הספרים לקסי
 )ולעומת חדשים כותרים 413 רק לאור יצאו 1780-1771 השנים שבין הקובע ,1836מ־ קייזר של

טט .1700ל־ מספרם הגיע המאה של האחרון בעשור זאת  Ward 1974: 64; Bcaujean. לפי מצו
ת בהערכת דיון גם ראה ; 1964: 178 אצלם(. המקורו

 !ספרים 80,000 (1805-1765)שנותיו ארבעים במשך זה כתב־עת סיקר ברגהן שמביא הנתונים לפי .7
ה יכול לא שם, נטען ,1769 בשנת החל  בשנה(, ספרים 1,300) התוצרת בהיקף עוד לעמוד הי

ת בסקירת להסתפק ונאלץ ק ואין מדי, כלליים האלה הנתונים כמובן, הזאת. הכמות מחצי  להסי
ת מיד מהם ברורות, מסקנו
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חני׳ ר :רו ב ת ס מ ם שיש ׳ אי ר ם קו פי מעדי ת ה ק א ר מ ח ה תבי־עת של הדלו ם כ רי ח  א
ם מעדני פני על כי ל מ ש ה ם שמגי ה ה, )במכתבו Horen־ה ל ט ק ל ל ״ מו ף ה ת שו מ  ה

שניהם, ט ;1795 מרץ ל ט צו ל מ צ אי (.Berghahn. 1988: 67 א ל קו ב נאלץ ני שי  לה
ה, מ ח ץ מל שמי ת וה H־ה א o r e n, ריו מ א מ אי ש ל מ ם ׳ כו ח חו למדני, ת ס  בסגנון נו

ט׳, צו לא־קלי מי ח ה ת ו תו א ח ט ב ם ה ה ׳לגרו א קהל׳ הנ ט ל ט צו מ ל ) צ  Berghahn. א
ך ,1988: 56 תו ה אבל (.Nicolai . 1797 מ ת שילר ג סו לא ו ח אי יי ל קו ם לני  שו

ת בו שי ת, ח תי ת ספרו מו תעל ה ה זו ו ת חרצ ת של בקנון דינו א רו פ ס ת ה מני ר  הג
ת רו ם לדו אי ב 8.(Berghahn. 1988: 63 )ראה ה

ה נוצרה ר אווי ת׳ ׳ תי רו פ שני ,ולםכ שבה ס ס, צדי מ ר ת מ ם ה ם מעונייני ד ק ת ל  א
שם בר הרו ק שמדו שו ר׳, ב׳ ה׳, אדי שיי תע לו ב׳ ר אפי קו מ סה׳, ב׳ ה לפרנ א ר ה כנ רב  ה

ה מעבר מ ה ל הי ה ש צב ת של מ רו פ ס ר אבל בפועל. ה ת ל יו ם היו מכו שם מעונייני  ברו
ה א הז ק ה דוו ל ס שבחרו א ח תיי ה ת בבוז אליו ל עוינו ם. ו ניי צו ף קי סו ה ב א מ  ה

ם נהפך 18ה־ ז טי לי א ני ה צו קי טון ה כון׳ ל׳ שדה הנ ת ב רו פ ס ת. ה רמני ת הג טענ  ל
כן ה יו ס ה־ז ט ל ם שו ת ד מ ת ע טי ס טי לי א ת ה ר כ מנו ם של ה אי ק טי מנ רו ם ה מי ד ק מו  ה
ה א ה ב ב תגו ש של כ או ר נוכח יי ס כוי חו סי ם ה ת שלה רו ח ת ה ק על ל שו ף ה צ מו  ה

(102 :1988 .Schulte-Sasse.) ך ח יש א הני רון שבעשור ל ח א ה של ה א מ ה כבר ה ת  היי
ה טגי ר ט ס א ת ה טי ס טי לי א ת ה א ה הז צי פ ה, או כנ ת שתנבע בלי מו רו שי יו י כוי סי  מ

פר של ה סו ר או ז ח ק א שו א להפך, ;הרחב ב שרה הי ר אפ ק ליצו ם שו צ מ צו  מ
בי סי לו ק ס ק א צריו ו ם שמו רי תר. נדי ר ביו ק ח מ ה ה, ) א ר ם מ רי ספ ה ם׳ ש׳ חי ב שו מ  ה

ם היו רי ק חד, י מיו ם ב סו ה פ ד ש הו ת מרא מויו ת בכ טנו ם ק טי מ ר בפו ם ו רי ד הו  מ
תר! ה יו Ward.)9. 1974) רא

 מדווח, וורד אלברט לפונטיין. היינריך אוגוסט הפורה הרומנים מחבר הוא לכך נוספת דוגמה .8
ם היריבים של המזלזלת עמדתם עם משולב מבע בכעין  ש׳תוצרתו התקופה, בני הצמודי

א כרכים. 160מ־ פחות בלא הסתכמה לפונטיין של הספרותית׳ ק בלי מאמץ הו  ההנחה, את פקפו
ת את ומבטא הקהל׳, טעם של הנמוך המשותף למכנה ב׳כניעה שמדובר שאו  המקובלות הקלי

ם גם תכונותיו, לבין התוצר של היפופולריות׳ בין כביכול הטבוע ליחס בנוגע ביותר  מדובר א
 בלבד, מכתיבה לפונטיין התפרנס 1800מ־ ׳החל מנוגדות: ואפילו שונות תכונות של רב בערב

טיב את ששילבו פופולריים, רומנים של אין־סופי זרם בהפיקו  המוסרני והטון המשפחתי המו
קה את המסעות, רומן של ההרפתקני הסיבוך את הרציונליסטי, הרומן של טי  הבדיון של הארו

ם לעצמו וכבש הסנטימנטלי, הרומן של הרגשניות ההתפרצויות ואת הנמוך מהסוג  מדפי על מקו
 כוונה בלי (.Ward. 1974: 145)בגרמניה׳ רבים קוראים גברים ושל קוראת אישה כל של הספרים

ס את מגלה הוא  לא ]...[ שלו ספרותיים היותר הקולגות ׳מצד הדיווח: של המניפולטיבי הבסי
סט ולשנינה; ללעג אלא לפונטיין זכה ם שלגל וילהלם אוגו ת הילל אמנ ם א  הראשונים הרומני
תם ומנה שלו ת שנים כעבור אבל להציע, גרמניה שיכלה הנבחרים עם או  דעתו את שינה אחדו

ם, האפנתי״׳ ״המספר לפונטיין, כלפי ידידיו של לבוז והצטרף ש שם(. )
 ׳היצירות מדוע להסביר (Ward. 1974) וורד אלברט מנסה ״1800ב־ וקהל ב״רומן העוסק בפרק .9

א שלו. המחקר מושא של מובהק חלק אינן הקלסיות׳)כלשונו( ת מבסס הו ת א ביו סי  האקסקלו
ם החומרית. נדירותן על שלהן  בסוף אפילו מדי יקר עניין היו בכלל שספרים מסביר וורד אמנ

א ספרים לקנות ׳היכולת :המאה  את שהיוו אלה עבור שכן ;לענייננו ביותר רלוונטית שאלה הי
ם ציבור של הנמוכים השוליים הידיעה׳ בה״א המכריע הגורס לרוב הוא הספר מחיר הקוראי
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ם, מנ תי, שכבר כפי א כר ם נשמעו עדיין הז ת ג ת: תלונו כו פו אי ה ל קו ף ני ק  ת
ת שכבת א ם ׳ רי פ סו ה ה רמני סקת בג עו ך ]ה[ רק א תו בעצמה׳, ו או לם ׳ ר עו עי  של ז

ם די מ לו ף מ קי מ תר לא ה ם 20,000מ־ יו רי ם: מו די מי ל ת ה ו ל ם א  20ל־ כך כל בזי
ליון הם מי ת דוברי רעי רמני ם עד הג אינ ם ש חי ר לו טו ב אפי תו א עבורם׳. לכ הו  ו

ח ס ת ני ה א מד ע ה ה ק דו ב אה מי של ה ת שרו ר עדיין עצמו א ב מד שם כ ר׳ ׳ב בו  :הצי
ם א ת ה ב ם לכך ׳ו שרי ליון ע ם מי לי שכי מ ם הלא־ מלי ת גו שו אדי ם הבוז על ב  שמפגיני

ם ה ם, כלפי מדי לו מ ם ה אינ ם ו עי ד ט מו ע מ ט כ ט צו מ ( ם׳ מ ו קי ל ל צ  Berghahn. 1988: א
ך 23, 67 תו  Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus מ

,72 :1938 Nothanker Nicolai in Brüggemann.) דיו אבל תנג א מ מו ל ש תר  להפך, ;ה
ם ריזו ה ם על הכ ת רו תג ס ת ה מכוונ ם ועל ה ת ד לי ת ס ש ר מפו ה ה צי ז גי לו או ד אי ה  של מ

דה רי הי ל ׳ חו העם׳, א ס ת וני תי, הכלל א  בהגדרה הפוכות ונגישות שכמות הספרו
שובתו .טהורה ספרותית לאיכות ך של ת ה שלגל פרידרי ת או ה ל ע בי אי של ק ל קו  ני
ת פכ ם על הו ה ת פי קי א ק חו ח ש מ ם[ :ה ראי ם ׳]הקו נני תלו מן כל מ ם הז רי פ סו ה  ש

ם רמני ם הג בי ת ם לחוג כו צ מ צו ם כך, כל מ תי לע ם אף ו מ  צריך כך בלבד. לעצ
ת. ה כך להיו כ ת תז רו ספ ת ה מני ר תר הג ת ביו חניו ת רו כו אי ת׳ ו מי ט פני ט צו מ  על )

ך ,Schulte-Sasse. 1988: 104 פי תו תב (.Schlegel. 1971: 201 מ מכ ב חיו ו א ת ל שנ  מ
א 1791 ר הו סבי ת מ ה כל א ר תו ת: רגל על ה ח ככל א ת ׳ אמנו רה שנ שי ה ה ר מי ט  ה

(geheime]} רה שו שר ק ק ק דו תר ה ת יו הו מ ת ל מי פני ם של (Eigentümlichkeit) ה ת  או
ם טי ע ה שכל מ מ ו תון קי ם נ ה די ה כן בלבד, עבורם ונועד בי ב טי א מי א הי מל  ל

ת ה א ד עו כן יי ן ו ת אי שרו ה אפ רא ם כנ אי ת ת מו ש טע ם׳ של ל ט הע ט צו מ פי על )
.(Fambach. 1959: 470

המסקנה לדעתו (.150-149 )שם,  ביותר הפופולרי הסוג שאפילו חשבון, של בסופו להיות, חייבת ׳
את ועם ועיקר׳. כלל זול היה לא רומנים של א ז ת, ש׳היצירות מיוחד, באופן מדגיש הו  הקלסיו

ת׳ הצלחה היו לא ספק, של צל בלא ת יצירות וש״קריאת (,131 )שם: מסחרי תה קלסיו  היי
 ברורה די טענה כאן מובלעת לכאורה (.2ג1 )שם: נדירה״ הייתה שקנייתן כשם ממש נדיר עניין

תה בכלל ׳ספרות׳ הרומן: של ה׳פופולריות׳ בשאלת  אם ספק ולכן מדי, יקר עניין כנראה היי
ה )בעניין המונית להיות יכולה הייתה ת לשתי מגיע וורד אבל במאמר(. דיון ראה ז  מסקנו

 של התפתחותו להבנת הכרחיים השוק ותנאי הכלכלית המציאות הכרת אחד מצד הפוכות:
ת׳ ל׳יצירות שנוגע במה שני, מצד אבל, בכלל, הרומן  מפני חשיבות, אלה לעניינים אין הקלסיו
ת לחוקי מעבר אף כביכול נמצאות יצירות שאותן או האלה. המצי
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