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Az ,jirodalmi rendszer”

1. AZ ,JRODALMI RENDSZER"” TERJEDELME

Tudjuk, hogy a ,rendszer” ravasz terminus, mert oly sokféleképp hasznéljuk.
Amikor ,az irodalom rendszerérél” (vagy az ,irodalmi rendszerrél) beszéliink, kdny-
nyen félrevezethet benniinket a ,rendszer” szé olyan koznyelvi haszndlata, mint
amilyen a ,politikai rendszer” kifejezésben fordul els, amely nagyjabél ,a politikai
tevékenységek feltételezett komplexumit” jeldli. A terminus hasznélata az effajta
kozkeletd kifejezésekben nyilvdnvaléan nem elméleti jellegti: ennek révén a ,rend-
szer” kutatdsdnak semmiféle elméleti megkozelitése mellett nem kotelezi el magae
a kifejezés haszn4léja. A tobbrendszer-elméletben azonban mér a sz6 is elkotele-
zettséget jelent a (dinamikus) funkcionalizmus fogalma mellett, azaz viszonyok olyan
hdlézata mellett, amely feltételezett megfigyelhet6k (,megjelenések”/,jelenségek”) egy bi-
zomyos halmazdval kapcsolatban  hipotézisként megfogahmazhatd. Ez azt jelenti, hogy
»a feltételezerr meghigyelhet8k” nem fiiggetlen ,valdsdgbeli entitdsok”, hanem azok-
tél a ,viszonyoktdl” fuggenek, amelyek megéllapftdsira fel vagyunk késziilve. A
fliggsségeknek ebbdl a nézépontjdbdl valik lehetdvé, hogy az elmélet teret enged-
jen a ,rendszer” sz6 lazdbb haszndlatdnak is, mint roviditett kifejezésnek, amelyet Ggy
kell értentink, hogy az a hosszabb kifejezés helyett dll. Az explicit kifejezés helyett:
[A]: ,a meghgyelhetSk feltérelezett halmaza, amelyrél feltételezziik, hogy viszonyok
hélézata irdnyitja (tudniillik az, amellyel kapcsolatban rendszerszerti viszonyok hi-
potézisként megfogalmazhat6ak), és amely kapesén javasoljuk, hogy e viszonyok
hipotetizilt természete miatt nevezziik ‘irodalminak™ — e kifejezés helyett teh4t
megengedjitk magunknak, hogy a kivetkez6 réviditett kifejezést hasznljuk [B]: ,az
irodalmi rendszer”.

Ennélfogva ennek a kifejezésnek ,rendszerszerti” hasznélata egyérrelmien eluta-
sitja azon ,komplexumnak” az a priovi eltdrgyiasitdsdr, amelyre utal.! Roéviden: a
tobbrendszer-elmélet szdméra az ,irodalmi rendszer” a kovetkez8képpen fogalmaz-
haté meg:

I Ebben az értelemben a ,rendszer” elméleti hasmalata — szemben a sz6 koznyelvi hasznalataval —
csak kiildnds esete annak a killsnbségnek, amely a modem tudomanyban szerepl barmelyik elméleti fo-
galom és kdzkeletit alkalmazdsa kozott 4ll fenn. Barmely irodalomelmélet, amely magaévs teszi a vezetd
tudomanyokban uralkodd mai felfogast, ezért a priovi elkotelezi magit a ,valsaggal” kapesolatos hipoté-
zisalkotds nem-eltdrgyiasftd gyakorlata mellett,
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Viszonyok hélézata, amelyrél hipotézisként feltételezzitk, hogy szdmos, ,,iroda,lf
minak” nevezett tevékenység kozott 4ll fonn, s ebbél kovetkezéen ezek a tevé-
kenységek maguk is ezen hélézaron keresztill figyelhetsk meg.

Vagy:

Azon tevékenységeknek komplexuma vagy e komplexum barmely szeletg, amely-
rél hipotézisként megfogalmazhatd, hogy rendszerszert viszonyok tdmogatjgk an-
nak lehet6ségét, hogy e tevékenységeket ,irodalminak” tekintsiik.

A kovetkezé kérdés, amely felvetsdik, nem az, hogy ,akkor hit mi az irodal-
mi rendszer!”, hanem az, hogy ,miféle tevékenységekrdl lehetséges hipotézisként
megfogalmazni, hogy ezeker irodalmi rendszerviszonyok irdnyigdak!” A tbbbrendszer—
elmélet néz6pontjibél ,AZ” irodalmi rendszer nem , létezik” azokon a v1szonyokor’1’
kiviil, amelyekrdl azt 4llitjuk, hogy benne/érte mukddnek. I'gy akér a ,,rendfzer
konzervatfv fogalmét fogadjuk el, akdr magunkévé tesszitk dinamikus fogalmat/(a
tsbbrendszert), nincs a ,megfigyelhetéknek” olyan a priori halmaza, amely sziikség-
képpen része ,kell, hogy legyen” ennek a  rendszernek”. Amikor valaki an}yelle,tt
kardoskodik, hogy bizonyos megjelenéseket bele kellene foglalni a ,rendszerbe , md-
sokat meg ki kellene rekeszteni onnan, ez nem az irodalom rendszerszer( lefrdsdnak
kérdése, hanem azon kisebb vagy nagyobb ,sikeré”, amelyet az elméleti adekvétség
szemszogébél egyik eljardssal — egy masikkal szemben — el lehet érni. Az ,,elméleg
adekvirsigot” természetesen minden egyes meghatérozott esetben meg kell védeni,
s éppen ez az, amiért nem lehet a priori egyetértés azon tevékenységekre yonatko—
z6an, amelyeket ,az irodalom részének” kell (vagy épp nem kell) tekinteni. ,Az a
valasztds, hogy egy véltozét exogénnek tekintiink vagy endogénné tessziik, amely
valtozét a funkcik rendszere hatdroz meg, relevancia és kényelem dolga” (MACH-
LUP, 1981. 4.).

Hov4 vezet benniinket ez az érv? Nyilvanval6an oda, hogy el kell fogadnunk: az
olyan elméleti fogalmak megértése fel6li megegyezés, mint a ,fendszer” vagy ,t&bb-
rendszer”, nem vezet szitkségképpen oda, hogy megegyezés jojjon létre azon jelen-
ségek sora felél, amelyekrdl gy hissziik, hogy ,a rendszer” 4ltaluk ,iizemel”. Az e
jelenségsorra vonatkoz6 nézetek voltaképpen parhuzamosan alakultak a (rabb)rend-
szer-elmélet killonféle véltozssaival, de nem viltak ez utébbiak integréns részévé.
A tobbrendszer-elmélet kezdetben képes volt kifejteni nézeteit az irodalmi folyama-

tokrél még Ggy is, hogy a tényez6k sora, amelyekrél feltérelezte, hogy részt vesz-

nek ebben a ,tobbrendszerben”, csak a szdvegszerti jegyekre korldtozédott, mig az
osszes tobbi tényezét ,korldtozdsnak”, s nem a tobbrendszer stényezSinek” tekin-
tették. Csakhogy mivel éppen a tébbrendszer-elmélet leglényegéhez tartozik az az
elgondols, hogy a halmazokrdl elszigetelten nem lehet gyiimolesdzé modon szdmot
adni, a tobbrendszer-elmélet fokozatosan afelé tolédott, hogy a ,rendszerhez tarto-
z6nak” elismert tényez6k korét bévitse ki.

Tinyanov szémdra — 6t telies joggal tekinthetjik a rendszerszert megkdzelités
igazi atyjanak —, azt hiszem, a megfigyelhet6knek azon sora, amelyre az ,irodalmi
rendszer” érvényes kategéria volt, tobbé-kevésbé szorosan karédott a ,szovegek” ka-
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tegéridjshoz. A ,rendszerrel” kapcsolatos tanulmdnyaiban csak implicit médon buk-
kan fel az elészovegek vagyis ,modellek” fogalma. Az olyan ,tdvolabbi” megjelené-
sek tehdt, mint azon tevékenységek halmaza, amelyek a szoveglétrehozss kiilonféle
tényezéivel 4llnak kapcsolatban, csak implicit médon kapcsolédnak a rendszerszeni-
ség gondolatdhoz (jéllehet ezeket béségesen targyalja tanulmanyaiban). Csak akkor
volna helyes azt 4llitani, hogy Tinyanov olyan ,rendszerként” ,fogja fel az irodal-
mat”, amely az irodalmi termelés és fogyasztés totalitdsdhoz tartozik (bdrmi legyen
is ezek természete), ha ezt munkdssaga kiterjesztett értelmezésének tekintjitk (és, Ggy
vélem, adekvitnak), nem pedig afféle kozvetlen idézetnek. Elegendd elolvasni az
orosz formalizmusrél sz616 legtdbb kézkézen forgs leirast ahhoz, hogy ldssuk: tényleg
mennyire implicitek voltak Tinyanov elgondoldsai. Ha sokkal explicitebbek lettek
volna, nem lett volna sziikség arra, hogy mindenféle félreclvasdsokkal szemben ve-
gylik ket Gjra meg tdjra el6.

Sokkal vildgosabb dlldspontot foglal el — bar semmi esetre sem teljesen explicit
az sem — Tinyanov legkdzelebbi munkatérsa, a formalista csoport legmodszeresebb
és legelméletibb tagja, Borisz Eichenbaum. Mtveiben az ,irodalmat” egyérrelmiien
funkcionalista médon fogja fel, az irodalom immér nem ,szévegek”, ahogyan a for-
malistik legkorabbi éveiben volt, sem pedig ,olyan szovegek, amelyeknek létreho-
z4sét az uralkodé irodalmi tevékenységet irdnyfté normédk korldtozzk”, hanem ezen
tevékenységek totalitdsa vagy inkdbb hélézata. Az irodalom maradi megkézelitései

" szAmdra ezek a nézetek (amelyek a hiszas évek kozepére kristdlyosodeak ki) ,,a for-

malizmus igazi szellemének” ,eldruldsat” jelentették, mert ezek szerint arra a ,végss”
(s ennélfogva mintegy a legfontosabb) termékre kellett volna dsszpontositani, amit
csak ,az irodalom” nygjtani tud: ,a mire magdra”. Eichenbaum munkdssdgdnak ezt
a részét a kozkézen forgd lefrdsok Ggy tolmécsoljak, hogy mindez a formalizmus ak-
kori ellenségeinek — féként a ,vulgdrmarxistdknak” — a nyom4sébél eredeztethetd.
Eichenbaum méra klasszikussd valt {rdsat, Az irodalmi kézeget (1929.) ezért tgy ér-
telmezik, hogy abban l4tszélagos és felszines tiszteletad4s van ellenségeinek (mintha
arra tenne kisérletet, hogy tilélje a dolgot és a késébbi formalizmus legértékesebb
véllalkoz4sdt, a leningrédi Irodalomtudoményi Intézetet megmenthesse).

Semmi nem lehetne tévolabb az igazsdgtél. Eichenbaum nem tett engedményt
semmiféle politikai ellenségének: egyszerden fokozatosan eljutott azon kovetkezte-
tések levonssihoz, amelyekhez az 8 és Tinyanov kiindulépontja vezettek. Legelss
funkcionalista ,manifesztum4té]” kezdve (tanitvdnyaik munkdinak maga és Tinya-
nov 4ltal szerkesztett gyljteménye [EICHENBAUM és TINYANOV, 1926.]), az ut egye-
nesen vezet azokhoz a késébbi munkikhoz, ahol az irodalmi ,terméket” azon bo-
nyolult viszonyhdlézat szemszogébdl targyalja, elemzi és frja le, amely ezt a terméket
kondicionalja.2

2 Eichenbaum teljesen tisztdban volt ezekkel a véltozasokkal, s ezért élesen elutasfrotta az eldre latha-
t6 ortodox kritikdkat monumentélis mtivének, a Lev Tolsztojnak bevezetdiében:

Elére tudom, hogy milyen ellenvetéseket fognak majd tenni kdnyvemmel kapcsolatban. [...] Sokan
sajnilni fogjsk, hogy ,eltértem a formalista médszertsl”, s éppen azok fogjdk ezt mondani, akik annak
idején sajnilkoztak afelett, hogy elsdként ,csatlakoztam” a formalistidkhoz. Minderre nem kivénok va-
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Ez a viltozds nem volt véletlen: Eichenbaum nyilvdnvaléan elégedetlen volt
azokkal az eléggé megfoghatatlan megold4sokkal, amelyek az ,irodalom” és a kultira
més rendszerei kozotti viszonyok magyardzatdt szolgdltdk. Noha Tinyanov vildgos-
s4 tette, hogy az ,irodalom” egyszerre autondém és heteroném, azaz, hogy egyszerre
onszabdlyozé és mis rendszerek is kondicion4ljdk, nem forditott elegendé figyelmet
a heteronémia megformuldzdsdra. Eichenbaum szdméra éppen ez a pont az, amely
fényt vethet az irodalom szabdlyszertiségeire. Ezért azutdn szdmdra az volt a legfon-
tosabb, hogy feltdrja azokat a viszonyokat, amelyek az irodalmi szévegek termelését
irdnyité torvények, és az ezen torvényeket létrehozé, tdmogaté vagy eltiintets erék
kozott 4llnak fonn (aholis a torvények ezekbdl a szovegekbdl parolhatsk le). 1y mo-
don bukkant fol az ,irodalmi élet” (byt) fogalma, nem ,kérnyezeti” tényezéként a
~hittérként” (a fent emlitett irds angol forditdsinak ciméb&l ugyanis tévesen erre a
kovetkeztetésre lehet jutni), hanem mint integrdns része azoknak a bonyolult viszo-
nyoknak, amelyek az ,irodalmat” kitev$ tevékenységeknek az dsszességét irdnyitjdk.
Valéjgban Eichenbaum vgy latta, hogy az ,irodalmi rendszer” eképpen megjelené-
sek/tényez8k sokkal szélesebb korét fogja 4t, mint amekkordt a szokvdnyos iroda-
lomtudomény el szokott fogadni. Szerinte nincs értelme a hires ,kiils¢” és ,belss”
aspektusok olyan primitfv megkiilonboztetésének, ahogyan azt Wellek proponélta
(aki sajnos soha nem forditott gondot arra, hogy az orosz formalizmust tanulm4-
nyozza). Ebben az értelemben mondtam azt a Colloque International Ejxenbaum-on3,
hogy Eichenbaum voltraképpen a Bourdieu champs littéraires-éhez nagyon kozel 4llt,
azaz az irodalmat mint revékenységek osszességét tekintetre, amely mint rendszer-
szerti viszony egészként viselkedik, holott minden egyes elkiiloniilt tevékenység ezen
beliil (vagy barmely részén beliil) ugyanakkor része lehet valamely mds egésznek is,
és mégis ott mds szabdlyok irdnyitjdk majd és més rényezékkel van korreldciéban.
A meghatdrozott ,rendszer” (azon tevékenységek Osszessége, amelyekre vonatko-
z6an a rendszerszertiség hipotézisét megfogalmazhatjuk) térvényei azok, amelyek
természetét €s viselkedését magyardzhatjsk. Ennélfogva a ,széveglétrehozds” nem
egyszerden egyenld a ,birmi més termelésével”, s ugyanez vonatkozik a résztve-
v6 tényez6k mindegyikére is. Az frék, irodalmi lapok, irodalomkritika (a sz6 szoros
értelmében) — ezek mind irodalmi tényez6k. Mérpedig arra nincs méd, hogy bar-
mely adott korszakra nézve elSre eldontsiik, hogy ezek kézort mely tevékenységek
szdmitanak ,a” par excellence irodalminak.

laszolni, mivel mar jokora erdfeszitést szenteltem annak, hogy elmagyarszzam: miben is all a ,formalista
mé&dszer”. Csak meghdkkenni tudok ezeknek a kritikusoknak a naivitdsa miatt, akik fgy elcsodélkoznak
az irodalomtudomany fejlédésén. Mésok, akik rosszindulat(ibbak és szemrehanyébbak, azt fogjdk monda-
ni, hogy elhagytam egy régi dlldspontot anélkiil, hogy (jhoz érkeztem volna el, s igy azt4n megragadtam a
félaron. Haszontalan is volna ezeknek az embereknek megmutatni, hogy a tudomény nem afféle utazss,
ahol az ember j6 eldre jegyet vilt egy meghatdrozott 4llomésra; 8k azt hiszik, hogy a tudomany csak azt
vilagitja meg, ami mar annakelStte is viligos volt, (EICHENBAUM, 1968. 6—7.)

3 ,Le réle de 'la vie littéraire’ dans le systéme littéraire selon Ejxenbaum.” A Colloque International
Ejxenbaum-on elhangzott el$adss, Institur National d’Etudes Slaves (Paris, 1983. dec. 9—11.).
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2. AZ IRODALMI RENDSZER MODELLJE

Szeretném kolcsonvenni Jakobson hires kommunikéciés és nyelvmodelljét (Ja-
KOBSON, 1980. [1956.]; JAKOBSON, 1960. kiilénosen 353 —356.), és alkalmazom
az irodalomra. Ekkor a kovetkezd 4bra jon ki, amelyben helyet kapnak az irodalmi
(tobb)rendszerben résztvevé tényezék (Jakobson sajét terminusait zar6jelbe teszem):

INTEZMENY [kontextus]
JATEKTAR [kéd]

TERMELO [felads] — [vev8] Fogyaszto
(,ir6”™) (,olvass”)

PIAc [kontaktus/csatornal]
TERMEK [iizenet]

‘Természetesen nincsen egy az egyhez megfelelés Jakobson kategéridi és az lralam
javasolt ,helyettesftések” kozott, mert Jakobson kiindulépontja az egyedi megnyilat-
kozds, amelyet korldtozdsai fel6l néziink. Modelljével Jakobson sbarmely beszéde-
semény, a nyelvi kommunikdcié barmely aktusa dsszetevd elemeinek ,tomor Atte-
kintésére” torekszik (JAKOBSON, 1960. 353.). A legnagyobb kiilonbség ezért taldn
abban van, hogy én az ,intézményt” vezetem be ott, ahol Jakobson a ,kontextust”
haszndlja, amin 6 azt a KONTEXTUSt érti, ,amire [az tizenet] utal, ami a cim-
zett 4ltal megragadhat6 és ami vagy verblis, vagy verbalizdlhaté” (uo.). Jakobson
nézépontjdbdl az a tény, hogy a feladénak és a vevének is ,teljesen vagy legaldbb-
is részben kozos KOD” 4ll a rendelkezésére (uo.), elegends annak a megértéséhez,
hogyan kommunik4lhatnak, mig ezen ,k6d” természetének a tarsadalmi-kulturdlis
intézmények 4lrali korldtozdsai margindlisnak tekinthetSk, vagy azt lehet mondani
16luk, hogy implicit médon beleépiilnek magénak a ,kédnak” a fogalmaba. Valami-
féle megegyezés kell ahhoz, hogy valamilyen kézos kéd hipotézisét llithassuk fel, &s
semmilyen megegyezés nem johet létre kizdrélagosan egyéni alapon, azaz valamely
tdrsadalmi-kulrurdlis intézmény beavatrkozdsa nélkiil. Az ltalam javasolt modell te-
hit — bdr az egyéni irodalmi kozlekedéssel is tud foglalkozni — féleg arra szolgil,
hogy azokat a makrotényez6ket sbrdzolja, amelyek az irodalmi rendszer miikodteté-
sében vesznek részt.

Meégis, azt hiszem, hogy e modell 4tvételének kényelmessége mellett Jakobson
gondolkoddsdnak kerete az, ami a legltaldnosabb értelemben hozzdtartozik az én ja-
vaslatomhoz — annak ellenére, hogy a részletekben van néhdny kiilvnbség. Itt min-
denekel6tt Jakobson 4ltalsnos megkozelitése az, ami szdmitdsba jon: Jakobsonnak
az az €lethossziglan tarté meggy6z6dése, hogy ,a nyelvet funkcidinak sokféleségé-
ben kell tanulményoznunk” (uo.). Ez a l4tsz6lag trividlis megallapitds egyértelmiien
megkiilonbozteti Jakobson nyelvészeti, irodalmi és szemiotikai véllalkozasat napja-
ink egy sor ms irdnyzatdt6l. El6felrevései elutasitjak azokat a redukalt modelleket
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(amelyek mar j6 ideje drokérvénylinek ldtszanak), ahol a jelrendszer tiszta struktira
(vagy legaldbbis ekként tanulmdnyozhaté vagy tanulmanyozandé). Minden lehet-
séges korldrozas, amely ezt irdnyithatja, ,kiils6 tényez8”, ,héttér” vagy ,kornyezet”.
Ezekben a modellekben végiil is elérkeziink egy olyan ponthoz, ahol fel vagyunk ké-
szitlve arra, hogy tdlhaladjuk a tiszta szerkezet hatdrait, példdul felkésziilink arra,
hogy figyelembe vegyiik a megnyilatkozds létrehozéjdnak és fogyasztéjanak kapcso-
lat4t, de ezt csak oly médon lehet megtenni, hogy hozzdadunk még egy 4gat a ,volta-
képpeni nyelvészethez”. Ebben az esetben — a ,,pragmatikdt” (a ,szociolingvisztika”
vagy a ,pszicholingvisztika” is hasonlé példdk volndnak). Jakobson szdméra azon-
ban, éppen ellenkezéleg, a ,nyelv” tanulmanyozdsa mér maga is magdban foglalja
mindezen tényez6k figyelembevértelét és megfontoldsat, agy, hogy ezeket kolesonvi-
szonyaikban vizsgdljuk, nem pedig diszkrét eléforduldsaikban.

[...]

Az ,irodalmi rendszer” ebben a megkozelitésben — ,belséként”, nem pedig ,kiil-
séként” — dtfogja mindazon tényezéket, amelyek részt vesznek azoknak a tevé-
kenységeknek a halmazdban, amelyekre az ,irodalmi” cfmke sokkalta kényelmeseb-
ben alkalmazhatd, mint barmi mdsra. A ,szdveg” immér nem az egyetlen, és nem
szitkségképpen minden eshetSségre a legfontosabb célja vagy akér terméke ennek a
rendszernek. Mi tébb, ez a keret nem is igényel semmiféle a priori fontossdgi hierar-
chidr a vélelmezett tényezék kozott. Elegendd felismerni azt, hogy kélcsonds friggdség
4ll fenn ezen tényez6k kozott, ami lehet6vé teszi szdmukra, hogy az elsé helyen funk-
cionsljanak. fgy a FOGYASZTO fogyaszthatja” a TERMELO 4ltal termelt TER-
MEKET, de ahhoz, hogy a ,termék” (mint amilyen a ,szoveg”) létrejohessen, kozos
JATEKTARnak (repertoire) kell léteznie, amelynek hasznalhatésagit valamely IN-
TEZMENY hatérozza meg. PIACnak léteznie kell, ahol az effajta termék forgalmaz-
haté. Egyik felsorolt tényezd sem irhaté le agy, mintha elszigetelten funkcionélna,
és a kitapinthaté viszonyfajtdk a modell minden lehetséges tengelyén megjelennek.

2.1. Termeld és termeldk

A ,termel8” sz6t szivesebben haszndlom itt, mint az ,ir6t”, mert maga az ,iré”
sz6 nagyon meghatdrozott képzeteket ébreszt, amelyek esetleg egyéltaldn nem meg-
felelsek (Id. ViaLA, 1985.).

A termelés végpontja felSl kozelits irodalomelméletek nagyon hidnyoznak. Saj-
nos, amikor kihalt az a kulrurdlis hagyomany, amely az irét emelte az irodalom ko-
zéppontjiba (Id. még BJORK, 1978.), és a ,szovegkdzpontd” modell kezdett uralom-
ra jutni, a régi exegetikus modellek befurakodtak a kialakuléban 1évé dj ,,értelmezd”
moédszerekbe, hogy ,a szdveg megériésére” Ssszpontositsanak. Ez a fajra ,megér-
tés” természetesen adottnak tekintette, hogy a széveg valami olyan médon létezik,
amelyre nem is kell rdkérdezni, kiiléndsen nem kell vizsgdlni — ,ott” van, s ami
marad (rdnk, halandékra), az pusztdn annyi, hogy titkait megfejtsiik. Még a legki-
finomultabb kisérletek is, amelyek arra irdnyultak, hogy lefrjdk, ,hogyan érti meg
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a megérts” a szdveget, vagy teljesen figyelmen kiviil hagytak, vagy teljes kdzonnyel
kezelték, vagy pedig aktivan szembehelyezkedtek a fogyaszt4s és a termel kozotti le-
hetséges korreldcickkal. Az ,aktiv szembehelyezkedés” abban nyilvanult meg, hogy
elvetették az fré jogait, s a termel6 meglehetésen csdkkentett szerepén alapultak,
voltaképpen gy fogtdk fel a termelSt, mint a megértés titkorképét. Ennyi képes-
ség birtok4ban a termeld szerepe csak arra korlatozédott, hogy termékérdl mondani
tudott valamit, amit azutdn mint megbizhatatlant ismét csak elvetettek.

Természetesen érthetd, hogy miért vélt olyannyira visszataszitéva az irodalom-
tudésok j nemzedékei szdmdra a szoveg géniuszardl vagy a termeld ,szandékardl”
sz6l6 trividlis ,magyardzatok” sora a torténeti-életrajzi hagyoménnyal egyetemben.
A misztikus ,ihletet” egyfeldl, s a nagykép( és leegyszer(isits pszichologizaldst mds-
felsl mar nem lehetett ,biztonsigos” eljardsnak tekinteni. Ezzel szemben az, hogy
a szdvegek megértését a szovegek ,objektiv” jegyeivel hozzuk Ssszefiiggésbe, sokkal
konnyebben védhetének tetszett. Csakhogy, amint djra felvetSdnek a szovegen tdli
rend kérdései, a termelés paraméterei visszatértek az irodalomtudomdny napirend-
jére. Az ,irodalmi rendszerrSl” szél6 (j torténeti elméleteknek explicit médon be
kell vonniuk a termelSt, s immdr meggy6z6bb magyarizatokkal kellett elédllniuk.
A tobbrendszer-elmélet ,atydi” (kiilénosen Borisz Eichenbaum) sikerrel kapcsoltdk
dssze a termelét — mind kondicion4ls, mind pedig kondicionslt er6ként — a rend-
szerben m(ikods mds tényezékkel, s ez tette lehetévé azt, hogy kisérletet lehessen
tenni a megértére alapozott és az alkotéra alapozott irodalomelméletek dsszekap-
csoldsara.

Csakhogy, mig a mi jelenkori kultirdnkban vildgosnak latszik, hogy mi az, amit a
stermeld” termel, ez egyélraldn nem gy fest a mi elméletiink szemszogébdl nézve. Az
hasznos lehet, ha azt gondoljuk, hogy a ,szovegek” az irodalmi termel& végtermékei,
de mésfelél a szovegesindlis szerepe az dssztermelés egészében eléggé csekély leher,
példaul olyan kultdrdkban és korszakokban, ahol az irodalmi termelé legfébb fela-
data mar megszildrdule szovegek elSaddsa vagy ,megkeverése” volt, vagy amikor a
legf6bb |, kereskedelem” volraképpen csak nyfltan és hivatalosan ,a széveggel” torté-
nik, de az igazi valami tokéletesen mds rdrsadalmi-kulrurdlis vagy lélekrani szférdban
folyik: képek, hangulatok és cselekvéslehetSségek személykozotti vagy politikai ter-
melése megy végbe. S6t, ezekben a korszakokban az irodalmi termels nem valami
rosszul fizetett mutatvanyos, akit tobbé-kevésbé kényszeritenek arra, hogy a kirdlyi
palotdban hangoskodé duhajokat szérakoztassa, hanem olyasvalaki, akinek igénye
a hatalomra nem kevesebb, mint barmelyik m4sik kozponti politikai szereplének.
Ez a termeld igy részt vesz abban a hatalmi diskurzusban, amely bizonyos elfogad-
haté, legitimizalt jatékedr modelljét koveti. Ennélfogva nincs okunk arra, hogy ezt
olyan élesen elszigeteljitk az ugyanebben a kozosségben mellette szerepls termelsk
diskurzus-tipusaitél, amelyek ezzel egyiitt vannak jelen. Sét, az effajra megkiilon-
boztetés nem csak tarthatatlanul anakronisztikus képet alkot a mulerél, de sajat
korunkra nézve sem lenne adekvér. Természetesen, aligha taldlhatunk olyan ese-
tet, ahol a termelS szovegek termelése nélkiil juthatott volna biztos poziciéba, de
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a szovegek szdma és forgalmazdsuk médsodlagossd vélt a rendszert irdnyité més para-
méterekhez képest.

Nyilvdnvals, hogy ezek a termel6k nem egyetlen szerepet kell, hogy jdtsszanak
az irodalmi h4l6zatban, hanem részt vehetnek — és 14 is szoritjak Sket, hogy részt
vegyenek — egy egész sor més tevékenységben is, amelyek bizonyos aspektusokbél
részben vagy teljesen Osszeegyeztethetetlenek egyméssal. Nem pusztén a ,termels”
az, akivel taldlkozunk, nem is csak egyéni ,termelSk” egy halmaza, hanem a terme-
lésben résztvevé emberek csoportjai vagy térsadalmi kozossége, s ezek nem kevésbé
kapcsolédnak egyméshoz, mint potencidlis fogyasztéikhoz. Mint ilyenek, ezek mér
az irodalmi intézmény és az irodalmi piac részét alkotjak.

A termelSk csoportszerti tevékenysége — szemben a kiemelkedé egyéniséggel,
biztosan a nyilt, de a finomabb viltozatokkal is — semmi esetre sem maradhat ki
a kiilonféle irodalmi megjelenések egyetlen magyardzat4b6l sem, semmilyen szinten,
ideértve az egyedi szovegalkotss legbenséségesebb szintjét is — ez is a normaaddsnak
és a jaréktar allapotdnak a fliggvénye. J6llehet szdmos irodalomtudés kiilonssebb el-
lenallas nélkiil elfogadhatja ezt a nézetet, a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy az
efféle megkozelités implikédcisival nem szivesen foglalkoznak az elemzés més szintje-
in. Az irodalmi termelSk vildgdnak feltételeit és korldtozdsait a rendszerhez képest
skiilsédlegesnek” tekintik, efemer jelenségeknek, a szervez6dés mésodlagos médjai-
nak, s ezért vagy makacsul figyelmen kiviil hagyjdk ezeket, vagy dtutaljsk a ,szocio-
l6gusokhoz”, még azok is, akik szdmdra az egyéni alkoté elkeriilhetetlen, noha nem
épp kivédnatos.

2.2. Fogyaszto és fogyasztok

Az irodalomelméletek hipotézisként azt teszik fel, hogy az ,olvasé” az az entités,
amelynek szdmdra az irodalom késziil. Csakhogy nagyon is inadekvit volna, ha azok-
6l a médokrél, ahogyan az irodalom miikodik a felhaszndlok — azaz ,fogyaszték”
— oldal4rél nézve, Ggy gondolkodnédnk, hogy az ,olvasdst” vennénk csak szdmit4s-
ba. Nem csak arrdl van sz6, hogy a szovegek kozvetlen fogyasztdsa a torténelem
sordn nagyrészt hallds Gtjdn tortént, de arrdl is, hogy a ,fogyasztés”, csakigy, mint a
termelés, nem szitkségképpen korldtozédik vagy akdr csak nem is kapcsolédik akér
a ,szovegek” ,olvasdsdhoz”, akér ,hallgatdsukhoz”. A ,fogyaszt6” éppugy, mint a
ytermeld”, szdmos szinten mozoghat az irodalmi tevékenységek résztvevéjeként.

Kezdjiik azzal, hogy a teljes szdvegek kozvetlen fogyasztdsa mindig is periferikus
volt és marad az ,irodalom” ,k&zvetlen” — s kiilonésen a ,kozvetett” — fogyasztéi-
nak legnagyobb kore szdmdra. Minden kozosség minden tagja legaldbbis ,kozvetett”
fogyaszt6ja irodalmi szovegeknek. Ez a képességiink abban 4ll, hogy mint tagok, egy-
szer(ien elfogyasztunk bizonyos mennyiségi irodalmi téredéket, amelyeket a kulttra
kiilonféle cselekvsi megeséeséltak és dradrak, és a mindennapi diskurzus integrans
részévé tették. Régi elbeszélések toredékei, idiomak és alliziok, példdzatok és sz6-
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l4smondésok, s annyi més alkotja azt az €16 jatékedrar, amely kultarénk raktdraban
foglal helyet.

Ami a  kozvetlen” fogyaszrokat illeti, azaz azokat az embereket, akik szdntszén-
dékkal és akararral érdeklédnek az irodalmi tevékenységek irdnt, egyéltaldén nem
vildgos, hogy az ebben a (meglehetSsen kisebbségi) csoportban résztvevs emberek
z6me vajon az olvasds aktusdval foglalkozik-e, vagy valamely més modon vesz részt
az irodalmi rendszerben. Vajon azok koziil, akik szivesen taldlkoznak az iinnepelt
fréval, hényan olvastak a muveit? S tették-e ezt vigy, hogy akér valamilyen foka
félprofesszionalis diskurzus kialakulhatna ebbsl! Az irodalom sfogyaszt6i” (mint a
zene, szinhdz, balett és megannyi intézményesiilt tdrsadalmi-kulturélis tevékenység
fogyasztéi) gyakorta a szébanforgé tevékenységben szerepld cselekvések tdrsadalmi-
kulturalis funkcisjat fogyasztjdk (ami olykor nyfltan a ,happening” forméjat olti),
semmint azt, amit ,terméken” érrenénk. Ez a fajta fogyasztds akkor is folyik, ami-
kor nyilvanval6an a ,szoveget” fogyasztjdk, de itt az a lényeg, hogy ilyen fogyasztds
akkor is rorténhet, ha egylraldban nincs sz6 szovegfogyasztasrol.

Azt hiszem, ezt nem kell hosszabban kifejreni — e térgyrél szémos szociol6gus €s
kultdrakutaté frt mar (Ld. fleg BOURDIEU, 1971., ViALA, 1985., LAFARGE, 1983.)

][::plljen Ggy, mint a ,termel6k” esetében — de itt sokkal elfogadottabb médon,
legalgbbis a kulturalis hagyomdnyok szempontjdbél tekintve — nem csak egyedi
fogyasztok vannak az irodalmi rendszerben, hanem fogyaszt6-csoportok is, amelyre
kulturalis hagyoményunk a kozonség sz6t haszndlja. Ezért azurdn kevesebb gy6zko-
désre van sziikség ahhoz, hogy ,a kozonség” szerepét a rendszerben elismertessik.
Persze kevesebb a megegyezés annak kapcsdn, hogy milyen korreldcick vannak ,a
kozonség” és a rendszer més tényezdi kozott, azaz felsl, hogy milyen mértékben ha-
tirozza meg (vagy nem) létét és visclkedés-alakzatait méds rényezék viselkedése (és

természete).

2.3, Intézmény

Az ,intézmény” olyan tényezsk Osszességébdl tevédik ossze, amelyek az iroda-
lomnak mint tdrsadalmi-kulturalis tevékenységnek a fenntartdsdban vesznek részt.
Az intézmény az, ami az e tevékenységben uralkodé normdkat irdnyitja, egyeseket
szentest, masokat meg elvet. Minthogy az intézményt més uralkodé tdrsadalmi in-
tézmények hatalommal ruhdzzak fel, s minthogy maga is része ezeknek, a termelSket
&s a cselekvéket szamitdsba veszi és figyelmen kiviil hagyja. Mint a hivaralos kul-
tdra része, azt is megszabja, hogy ki és mely termékek maradnak meg a kozosség
emlékezetében hosszabb id6n 4t.

Kozelebbrél nézve: az intézmény magaban foglalja legaldbbis részét a kovetkez8k-
nek: termeldk, ,kritikusok” (barmilyenek), kiadék, folysiratok, klubok, frécsopor-
tok, korményzati testiiletek (mint minisztériumi hivatalok és akadémisk), oktatdsi
intézmények (barmely szint( iskolak, ideértve az egyetemeket is), a tomegtdjékozta-
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t4s valamennyi arculata és még mésok is. Természetesen, ez a rengeteg véltozat nem
alkot olyan homogén testiiletet, amely mintegy képes volna arra, hogy &sszhangban
dolgozzék és szitkségképpen eredményesen vigye keresztiil preferencidit. Az intéz-
ményen beliil harc folyik az uralomért, egyik vagy mésik csoportnak egyszer-masszor
sikeriil az intézmény kozéppontjdt elfoglalnia, s fgy establishmentté vilnia. De az
irodalmi rendszer véltozatossdgit figyelembe véve lithats, hogy a kiilonféle intéz-
mények ugyanabban az id8ben a rendszer mds és m4s szeletei érdekében miikédnek.
Akkor péld4ul, amikor 4jiték egy csoportja mér elfoglalhatta az irodalmi intézmény
kozéppontjét, iskoldk, egyhdzak és més szervezett tdrsadalmi-kulturilis tevékenysé-
gek és testiiletek még mindig olyan normdknak vethetik ald magukat, amelyeket e
csoport mdr nem fogad el. .

lgy az irodalmi intézmény nem egységes. Es az is biztos, hogy nem egy bizonyos
épiilet egy bizonyos utcdban, bér cselekvéit fellelhetjiik épiiletekben, utcdkon és k4-
véhdzakban (Id. pl. HAMON és ROTMAN, 1981., a kells fenntartdsokkal; valamint
Lot™aN, 1981.). De bédrmilyen dontést hozzon is barmilyen szinten a rendszer bér-
melyik cselekvdje, az azoktdl a legitimaciokeél és korldtozdsoktdl fiigg majd, amelye-
ket az intézmény bizonyos szeletei alakitanak ki. A termelésnek csakdgy, mint a fo-
gyasztdsnak a természetét az intézmény irdnyitja; természetesen annyiban, amennyi-
ben villalkoz4sat siker korondzza, a rendszerben miikédé dsszes mds tényezével vals
kapcsolatdtdl fiiggéen. Bourdieu megfogalmazésa ismét lényegre tapinté:

Ce qui , fait les réputations”; ce n'est pas, comme le croient naivement les Ras-
tignacs de province, telle ou telle personne ,influente”, telle ou telle insticution,
revue, hebdomadaire, académie, cénacle, marchand, éditeur, ce n'est méme pas
I'ensemble de ce qu'on appelle parfois ,les personnalités du monde des arts et des
lettres”, c'est le champ de production comme systéme de relation objectives entre
ces agents ou ces institutions et lieu des luttes pour le monopole du pouvoir de
consécration ol s'engendrent continiment la valeur des oeuvres et la croyance
dans cette valeur. (BOURDIEU, 1977. 7.)

2.4. Piac

A ,piac” az irodalmi termékek eladdsdban és vételében valamint a fogyasztés ti-
pusainak tdmogatdsiban szerepet jitszé tényezSk Gsszessége. Ide nemcsak a nyfle
kereskedelmi- és csereintézmények tartoznak, mint a kényvesboltok, kdnyvklubok,
kényvtdrak, hanem minden olyan tényez is, amely a szemiotikai (,,szimbolikus”)
cserében részt vesz — ezekben is, més, ezekhez kapcsolédd tevékenységekben is.
Mig az irodalmi ,intézmény” a fogyasztds tipusait irdnyithatja és diktdlhatja, an-
nak meghatarozésa, hogy a termelés kiilonféle tételeinek mi az 4ra (értéke), hogy
mi hatdrozza meg sikeritket vagy kudarcukat, ez nem afféle interakci6, amelyet az
intézmény a piaccal egyiitt volna képes kialakitani. A tarsadalmi-kulturdlis vals-
sdgban az irodalmi intézmény és az irodalmi piac tényezéi természetesen metszhetik
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egymést ugyanabban a térben; az irodalmi ,szalonok” példdul egyszerre intézmények
és piacok. De azok a meghatdrozott cselekvsk, akik vagy az intézmény vagy pedig
a piac szerepét jatsszdk (tehdt eladék vagy vevék), esetleg egydltaldban nem fedik
egymdst. Felteszem, a szabdlyszer( iskola az ,intézmény” része abban a tekintetben,
hogy olyasfajta tulajdonok eladését teszi lehet6vé, amilyeneket az uralkods estab-
lishment (jelestl az irodalmi intézmény k&zponti része) a didkoknak el akar adni.
A tandrok voltaképpen a piac cselekvéiként funkciondlnak, mint eladék. A ve-
vk, akik akarva-akaratlanul egyfajta fogyasztokkd vélnak, a didkok. A piacot, a sz6
szigord értelmében, azok a facilitdsok alkotjdk, amelyekbe az interakcié mintdzatai
épiilnek bele, s amelyeket az iskola bocsdt rendelkezésre. Csakhogy mindezen té-
nyez6k egyiittvéve — a kozelebbi elemzés kedvéért — gy is tekinthetSk, mint maga
a ,piac”.

Legyen bar irodalmi szalon, kirdlyi udvar vagy nyiltszini kozépkori piactér, ahol a
termelSk voltaképpen maguk akarjdk eladni termékiiket; avagy kdzbenjarék [agents]
révén adndnak-vennének, mint amilyenek az irodalomkritikusok, szerkeszték, ta-
ndrok és mds timogaték — piac hidnydban nincs olyan tdrsadalmi-kulturélis tér,
ahol az irodalmi tevékenységek barmely aspektusa megvethetné a Idb4t. S mi tobb,
a korldtozott piac természetesen korldtozza az irodalom lehetéségeit arra, hogy
tdrsadalmi-kulturslis tevékenységként kibontakozhassék. Az irodalmi rendszernek
teh4t a piac gyiimolcsdzé mivolta elemi érdeke.

2.5. A jdiékedr (repertoire)

A jatéktar azon szabélyok és anyagok Ssszességét jeloli, amelyek egy terméknek
mind a megcsindldsat, mind a felhasznéldsat irdnyitjdk.* Ezek a szabélyok és anya-
gok ezért nélkiilozhetetlenek minden termelési és fogyasztdsi eljards szdmdra. Minél
nagyobb az a kozosség, amely az adott termékeket alkotja és felhaszndlja, annél na-
gyobbnak kell lennie a megegyezésnek ezen jatéktir felsl. Jéllehet, egy specifikus
jatéktdr ismerdsségi fokanak nem kell tokéletesen azonosnak lennie valamennyi, a
beszélgetésben résztvevd (akar ,feladd”, akdr ,vevd”) szdmdra egy meghatdrozott
csere- (kommunikaciés) helyzetben, a kézos tudds minimuma nélkiil valéjaban létre
sem johet a csere/szévéltas/kommunikdcié. Az ,elézetes tudds” és a ,megegyezés”
ezért kulcsszavak a ,jatéktar” fogalmédval kapesolatosan.

Ha hagyomdnyos nyelvészeti terminoldgidval éliink, a jatéktdr egy adott ,nyelv”
wgrammatikdjanak” és ,lexikonjdnak” kombin4ci6ja volna. A Jakobson 4lral alkal-
mazott kommunikici6s kifejezés, a KOD ugyanezt a célt szolgdlhatn4, ha nem volna
létez8 hagyoménya annak, hogy a ,k6d” csakis ,szabélyokra” lehessen alkalmazhato,
nem pedig ,,anyagokra” (,elemekre”, ,tételekre”, vagyis a ,lexikonra”). Ugyanez vo-
natkozik a saussure-i langue-ra vagy az olyan terminusokra, mint a ,paradigmatika”
vagy ,a szelekcid tengelye”.

4 A ,terméken” (Id. aldbb, 2.6.) jelek barmely végrehajtott vagy végrehajthaté {performed or perform-
able] halmazit értem, trudniillik ideszamitva az adott ,viselkedést” is.
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Amennyiben az irodalom legfelt(in6bb megnyilatkoz4sdnak a ,szovegeket” tekint-
jiik, akkor az irodalmi jatéktdr azon szabdlyoknak és elemeknek az Gsszessége, ame-
lyek révén a meghatdrozott szoveg létrejon és megértsdik. Ez — Avalle szavaival
— ,az irodalmi jelek univerzuma, mint a bizonyos tipusa diskurzusok kidolgoz4sa-
hoz felhaszndlhaté anyagok Osszessége” (AVALLE, 1972. 218).5

Misfelél viszont, ha az irodalom” megnyilvanuldsait dgy tekintjitk, mint amelyek
kiilonféle szinteken léteznek, akkor az ,irodalmi jatéktdrac” ezen kiilénféle szintekre
vonatkozé specifikus jatéktdrak osszességeként lehet felfogni. Ezért azutdn a ,j4-
téktdr” éppugy lehet a ,sz6veg” termeléséhez (és megértéséhez) szitkséges kozos tu-
d4s éppugy, mint az irodalmi rendszer mindenféle m4s termékeinek termeléséhez (és
megértéséhez) sziikséges kozos tudds. Lehet jatéktdra annak, hogyan legyiink ,irék”,
egy masik arra, hogyan legylink ,olvasok”, megint egy mésik arra, ,hogyan kell tgy
viselkedni, ahogyan az egy irodalmi cselekvétdl elvdrhat6”, és fgy tovdbb. Mindeze-
ket hatdrozottan ,irodalmi jatéktdrakként” kell elfogadnunk.

Mig a jatéktar természete, terjedelme és mélysége hizonydra meghatdrozza azt,
hogy mennyire kénnyedén és mennyire szabadon mozoghat a termeld és/vagy a fo-
gyaszt6 a tdrsadalmi-kulrurdlis kérnyezetben, nem maga a jirékrdr az, ami ezeket
a jegyeket megszabja, hanem a rendszerben uralkodé mss rényezék Gsszjdtéka. Az
adott rendszer kora is donté tényezd lehet abban a tekintetben, hogy a kidolgozss,
dtvétel és kolesdnzés milyen stratégidit kell kivdlas:-ani ahhoz, hogy a rendszer az
els6 helyen mikddhessék. Amikor a rendszer ,fa-.:1", jatékeara korlitozott lehet,
amibél az kovetkezik, hogy jobban részorul més elé '« ¢ vndszerek felhaszn4ldss-
ra (példdul m4s nyelvekére, kultardkéra, irodalmakéra). £:mikor ,6reg”, mar gazdag
jatéktarat mondhat magéénak, és igy valészintibb az, hogy Gjrahasznositssi médsze-
rekkel fog prébalkozni véltozdsok idején. Csakhogy még a ,gazdag” jatékearral biré
»oreg” rendszerrel is megeshet, hogy nem képes sajit, otthonos lehetSségein beliil
maradva megvéltozni, ha a rendszerben uralkodé mé4s tényezék ezt akaddlyozzak. A
meghatdrozott jitéktér 1étezése dnmagdban nem elegendd biztositéka annak, hogy
a termel$ (vagy fogyaszté) hasznot is hiz belSle. Ennek a jatéktdrnak elérhetdnek is
kell lennie, azaz legitim médon haszndlhaténak, nem csak hozzdférhetének.

2.5.1. A jdtéktdr szerkezete

Altaldnosségban véve a jaréktsr szerkezetét hdrom, egymistdl elkiloniil szinten
lehet elemezni:

(1) Az egyes elemek szntje. Ez egyedi, kiilon tételeket tartalmaz, mint a morfémdk
vagy lexémdk.

(2) A szintagmdk syintje. Ez mindenféle kombindciét magdban foglal, egészen a
ymondat” szintjéig. ,Kombindcién” nem csak az olyan kotott kifejezéseket értem,

5 I universo dei segni letterari, in quanto insieme di materiali utilizzabili per Pelaborazione di certi
tipi di discorso {...]”
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mint az idiémak és széldsmondédsok, legyenek bér szigordan meghatdrozottak vagy
lazdk”, hanem a kotetlenebb ,kombindlhaté” kifejezéseket is a mondott szinten.

(3) A modellek szintje. Ez az egész termék barmelyik potencidlis részét jelenti, azaz
az elemek + szabdlyok + a termékre alkalmazhat6 szintagmatikus (,idébeli”) viszo-
nyok kombin4cidja.

Ha esetiinkben ,szévegrél” van sz6, akkor a ,modell” azt jelenti: ,az elemek +
az adott szdvegtipusra alkalmazhaté szabdlyok + azok a potencidlis szovegviszonyok,
amelyek a voltaképpeni megvalésitds [performance] sordn kivitelezheték”. Ha a szo-
vegviszonyok egyik lehetséges tipusa példdul azon poziciék hilézata, amelyekbe a
kiilonféle elemek betehetsk, akkor a ,modell” — lehetséges termel&je szempont-
jabsl — magdban foglal bizonyos elézetes tuddst ezekrél a poziciokrol. Lehetséges
fogyasztéja szempontjabél viszont a ,modell” azon elézetes tudést tartalmazza, amely
szerint a szoveg értelmezédik (,megértsdik”). Taldn érdemes itt megjegyezni, hogy a
termelésre hasznalt modelleknek nem kell 4tfedniiik — és rendszerint nem is fedik
4t — a megértéshez szitkséges modelleket vagy barmely mds felhaszndldst a fogyasz-
tas oldaldn.

Nincsen szitkség arra, hogy a ,modell” szintjei szerinti osztilyozdsra tegyiink ki-
sérletet. Lehetnek olyan modellek, amelyek az egész lehetséges szovegre (a ,pretex-
tusra”, ahogyan bizonyos hagyoményok nevezik) vonatkozéan miikédnek, de lehet-
nek specifikus modelljei ezen egész részletének vagy metszetének is. Kénnyen lehet
példdul modellje a ,regénynek”, de lesz modellje a ,dialégusnak” is, meg ,a f6hés
kiilalakja lefrdsénak” is stb.

[...]

A tdrsadalmilag létrejovd jacékeér és az egyéni bevésés kapesolatdnak vizsgélacs-
hoz nagy mértékben jarul hozz4 Bourdieu habitus-elmélete. Bourdieu azt a hipoté-
zist tAmasztja ald, hogy az egyén vagy a csoport 4ltal miikodésbe hozott modellek
nem egyetemes vagy genetikus szkémdk, hanem ,olyan szkémdk vagy diszpoziciok,
amelyeket tapasztalati Gton sajdtitunk el, azaz id&- és hely-fuggéek” (Sapiro, el6ké-
sziiletben). A modelleknek ezt a jatéktérdt, amelyet egyének és csoportok egy adott
miliében tesznek magukévéd és hasonlitjdk magukhoz, azon feltételek kozott, ame-
lyeket az ezen miliét uralé viszonyrendszerek szabnak meg — ezt nevezi Bourdieu
habitusnak. A habitus ,bensévé tett megtestesiilt szkém4k rendszere, amelyek — mi-
utdn a kozos torténelem sordn alkotédrak meg — az egyéni téreénelem sordn sajari-
tédnak el, és gyakorlati dllapotukban, a gyakorlatért funkciondlnak (és nem a puszta
ismeret kedvéért)” (BOURDIEU, 1984. 467.; eredetileg BOURDIEU, 1979. 545.).6

2.6. Termék

» Terméken” jelek barmely végrehajtott vagy végrehajthaté [performed or perfor-
mable] halmazit értem, tudniillik ideszdmitva az adott ,viselkedést” is. Ennélfogva

6 A habitus fogalmardl bévebben 1d. AccarDO, 1987., Accardo és CORDUFF, 1986.
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akdrmilyen tevékenység végeredménye ,terméknek” tekinthets, barmi legyen is en-
nek ontolégiai megjelenése.

A kérdés az: mi az ,irodalom” terméke? Van-e egyiltaldn — azon kezdjik — bér-
miféle ,par excellence terméke” egy adott tevékenységnek (rendszernek)? Elfogadhaté-
e kielégité valaszként az a kozkeletd nézet, miszerint ,szdvegek” a nyilvdnvalé ter-
mékei — szdmos nézet szerint az egyediili termékei — az ,irodalomnak’?

A vilasz az elemzés szintjétdl fiigg. Azt az érvet példaul hatdrozottan elfogadhat-
juk, hogy a beszéd legnyilvdnvalébb (és kézenfekvé) terméke a ,hang” (vagy ,hang-
z6 anyag”). Mindazon4ltal a ,hangot” konvenciondlisan mint valami mds, fonto-
sabb termék hordozdjdt tartjuk szimon, jelesiil, mint a verbdlis tizenet hordozéjit, a
,nyelvét”, a sz6 ,kommunik4cié” értelmében. Hasonléképpen — hogy més példa-
hoz forduljunk — az iskoldk termékeit meghatdrozhatjuk dgy is, mint ,didkokat”.
Ez megint csak nem elfogadharatlan vélasz, abban az értelemben, hogy hivatalo-
san és szemmel lathatSlag a didkok azok, akik az iskoldk energidjabol részesiilnek.
Beszéliink a didkok szimdr6l (és a tdrsadalom ennek megfelelSen szdmitja ki a kole-
ségvetést), a didkok életérdl és a didkokkal valé foglalkozdsrdl az iskoldban, a tandr-
didk viszonyrdl stb. De még az iskoldkrdl alkotott legkonvenciondlisabb nézetek is
Ggy fogjik fel a didkokat, mint valamely més termékek hordozdit és/vagy célpontjait,
amely termékekért az iskoldnak kell felel6snek lennie, tudniillik e termék egy bizo-
nyos megkivint tuddsanyag, valamint a kivénatos normdk és nézetek egy bizonyos
mennyisége volna. Ebben az értelemben a ,didkokat” csakis e termékekhez fiizs-
dé viszonyukban elemzik. Ezeknek az iigyeknek a sikerre vitelér az iskoldknak azon
a képességén lehet lemérni, hogy belevésetnek-e Sker didkjaikba, s hogy a didkok
milyen mértékben tudjsk teljesiteni ezek szétoszlatdsat és orokké-tételét a tarsada-
lomban.

Azt hiszem, hogy ugyanez 4ll az ,irodalomra”. Még azokban a korszakokban is,
amikor az irodalmi tevékenységek a legnagyobb erdfeszitést a ,szovegek” megterme-
lésére fejtették ki, ezeknek a ,szovegeknek” a stdtusa, minden cél és szdndék dacéra,
analég volt azzal, mint a ,hangé” vagy a ,didkoké” a fenti példdban. Ez nem azt je-
lenti, hogy a ,szovegek” dtldtszéak volndnak barmely értelemben is, csak annyit,
hogy a szovegeknek mint fogyasztdsi egységeknek kiilonbozé szintjeit kell figyelem-
be venni. Irodaimolégiai néz8pontbdl, teszem azt, elegends lehet a kompozicié és a
Ltorténet” mintdzatait elemezni, a ,szovegben” megjelend hangulatokat és mester-
ségbeli ruddst szdmba venni, mig a kulturolégiai (vagy szemiotikai) elemzés inkabb
a valdsdgmodelleket hangsilyoznd mint az ,irodalom” legjelentésebb termékeit, ame-
lyeket szovegek elé4llitdsaval lehet elérni — mds eljardsok melletr (de nem kizirs-
lagosan ennek az eljrdsnak a segitségével).

Ahogyan fentebb (2.2.) allitottuk, a fogyasztds nézépontjdbdl a ,szévegek” maod-
felect sokféleképp fogalmazédnak meg, és szinte soha nem akként, ahogyan az iro-
dalmér tekinti ket — teljes, integrans szévegekként; kiilsnosen akkor nem, ha ma-
gasan kanonizdltak és végiil is bekeriilnek a torténelmi kdnonba. Igy azt is mond-
hatjuk, hogy a mindennapi hasznilata szovegroredékek (szovegszelerek) kiemelkedd
irodalmi termékek. A konnyedén felidézetr idézetek, rovid példdzatok és epizédok
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az eftéle toredékek példanyai.? Ezeket a roredékeket ismétcsak tgy tekinthetjiik,
mint a mindennapi érintkezés késztermék-raktdrait, vagy mint olyan 4llandé hdtte-
ret, amelyhez képest 4j szovegek és toredékek johetnek létre. De mit is tesznek ezek
voltaképpen, a sz6 tdrsadalmi-kulturélis értelmében? Itt ismét a szemiotikai meg-
kozelitéshez fordulhatunk, amely ezeket nem egyszertien semleges raktarként fogja
fsl, hanem mint olyasvalamit, ami segit a t4rsadalomnak valdsdgmodelljeit fenntarta-
ni, amelyek viszont a személykozi interakci6é modelljeit irdnyitjdk. Ezek ily médon
a tdrsadalom kiilonbéz8 szintjein uralkod6 habitusfajtdk szdméra jelentenek forrdst,
hozzdjdrulnak a habitus meg&rzéséhez és stabilizaldsdhoz.

Ha azt 4llitjuk, hogy a ,sz6vegeket” sokkal meggyéz6bben tdrgyalhatjuk dgy, mint
valamely sokkal nagyobb hatalommal bir6 termék (ek) hordozsj4t, ezzel nem sziikség-
képpen vitatjuk és nem is utasitjuk el a jelenlegi irodalmolégiai nézeteket a ,nem-
irodalmi” (,mindennapi”) és ,irodalmi” szovegek kiilonbségérsl. De meglehet, az
egész kérdés jécskan veszit fontossdgabol, és az irodalmi kommunik4cié ,,6nmagdra
irdnyultsdgdnak” hipotézise mdsodlagos jeggyé vélik — az egyik eljdrdsa az ,ipar-
nak”, amellyel termékét piacképesebbé teszi.8

(Itamar Even-Zohar: The Literary System. = Poetics Today 11. 1990. 1. 27 —44.
[Részletek.])

{(Forditotta: Ambrus Judit)
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