Itamar Even-Zohar

EL "SISTEMA LITERARIO™

1. La extension del "sistema literario”

Ha de admitirse que el término "sistema” es problematico debido a sus
muchos usos. Cuando hablamos del "sistema de la literatura” (o del
"sistema literario™) es facil confundirse con el uso no técnico de "sistema”
en expresione s tales como "el sistema politico”, que denota vagamente el
complejo asumido de las actividades politicas”. El uso de este termino en
tales expresiones corrientes es claramente a-teérico: en €l no hay
compromiso con ninguna aproximacion tedrica especifica a la
investigacion de este "sistema". En la teoria de los polisistemas, sin
embargo, el término supone ya un compromiso con el concepto de
"sistema" del funcionalismo (dindmico), esto es, la red de relaciones que
pueden hipotetizarse (proponerse cdmo hipotesis) respecto a un conjunto
dado de observables ("hechos" / "fendmenos") asumidos. Esto implica que
"el conjunto de observables asumidos™ no es una “entidad" independiente
"en la realidad", sino dependiente de las relaciones que uno esté dispuesto
a proponer. A la luz de esta dependencia la teoria puede permitir un uso
méas laxo del término "sistema™ como expresion abreviada, que ha de
entenderse como sustituto de la expresién mas larga.” En lugar de la
expresion explicita [A]: "el conjunto asumido de observables que se
supone gobernados por una red de relaciones (0 sea, para los que se
pueden hipotetizarse relaciones sistémicas), y que, en vista de la
naturaleza de tales relaciones hipdtetizadas, Ilamaremos 'literarios™, nos
permitimos usar la expresion abreviada [B]: "el sistema literario™.

Asi, el uso "sistemistico” de esta expresion rechaza claramente la
reificacion a priori del "complejo” a que se refiere. De modo breve, el
significado de "sistema literario™ para la teoria de los polisistemas puede
formularse asi:

La red de relaciones hipétetizadas entre una cierta cantidad de actividades
llamadas "literarias”, y consiguientemente esas actividades mismas
observadas a través de esta red.

! Esta version es la traduccién de “The 'Literary System™, Poetics Today 11: 1
(Primavera 1990): 27-44. Traduccion de Ricardo Bermudez Otero.

% En este sentido, el uso teorico de "sistema" es, frente a su uso corriente, no mas que un
caso particular de la diferencia entre cualquier concepto tedrico en las ciencias modernas
y el uso verbal corriente. Habiendo adoptado el enfoque contemporaneo que prevalece en
las ciencias punteras, cualquier teoria de la literatura esta comprometida a priori con una
practica teérica de no-reificacién ante la "realidad".
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O:

El complejo de actividades —o cualquier parte de él- para el que pueden
proponerse tedricamente relaciones sistémicas que apoyen la opcion de
considerarlas "literarias".

La pregunta que surge a continuacion no es ";Qué es el sistema literario?",
sino "¢Cuales son las actividades que, desde un punto de vista teorico,
podrian considerarse regidas por relaciones sistémicas literarias?" Desde
la perspectiva de la teoria de los polisistemas, tal como ha sido descrita
mas arriba y en capitulos anteriores, "EL" sistema literario no "existe"
fuera de las relaciones que se sostiene operan para/es él. De modo que,
tanto si nos servimos de una concepcion conservadora del "sistema", como
si adoptamos el concepto dindmico de él (polisistema), no hay un conjunto
a priori de "observables" que "sea" necesariamente parte de ese "sistema".
Abogar por la inclusion o exclusion de ciertos hechos en el "sistema™ no
es una cuestion de la descripcion sistémica de la literatura, sino un
problema del éxito mayor o menor que puede alcanzarse mediante un
procedimiento u otro desde el punto de vista de la adecuacion tedrica. "La
adecuacion teorica”, por supuesto, debe defenderse en cada caso
especifico, por lo cual no puede haber acuerdo a priori acerca de las
actividades que deben o no ser consideradas "parte de la literatura”. "La
eleccion entre considerar una variable exdgena y hacerla endégena, una
variable determinada por el sistema de funciones, es cuestion de
relevancia y conveniencia”. (Machlup 1981: 4).

¢Adonde nos lleva este argumento? Claramente, nos lleva a admitir que un
acuerdo sobre la comprension de nociones teoricas tales como "sistema" o
"polisistema™ no conduce necesariamente a un acuerdo acerca del abanico
de fendmenos para los que se cree que el "sistema™ esta "en vigor". Junto a
los distintos desarrollos de la teoria del (poli)sistema se han desarrollado
efectivamente diferentes visiones de ese abanico, pero estas no han sido
transformadas en parte integrante de la teoria. Inicialmente, la teoria de los
polisistemas era capaz de desarrollar sus visiones de los procesos literarios
incluso aunque la gama de factores que asumia como participantes en ese
"polisistema” estuviese limitada a rasgos textuales tan sélo, mientras que
todos los demas factores implicados se consideraban "restricciones” mas
que "factores" del polisistema. No obstante, dado que en el corazén mismo
de la teoria de los polisistemas se halla la idea de que no puede darse
cuenta de los conjuntos fructiferamente si se los considera aisladamente, la
teoria de los polisistemas ha sido gradualmente empujada a ampliar el
abanico de factores que se reconoce como "pertenecientes al sistema”.

Creo que en el caso de Tynjanov, a quien esta perfectamente justificado

considerar el verdadero padre del enfoque sistémico, el abanico de
observables para los que el "sistema literario™ era una nocion valida estaba
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mas 0 menos estrechamente ligado a la idea de "textos". La nocion de pre-
textos, esto es, "modelos”, emerge en sus estudios en relacion con la
nocién de "sistema" de un modo Unicamente implicito. Asi, hechos "mas
remotos” como el conjunto de actividades relacionadas con los diversos
factores de la produccién de textos estan ligados con la idea sistémica sélo
de manera implicita (aunque estén ampliamente discutidos en sus
escritos). Seria correcto mantener que Tynjanov "concibe la literatura"
como un "sistema" perteneciente a la totalidad de la produccion y
consumo literarios (cualquiera que sea la naturaleza de éstos) s6lo como
interpretacion extendida (y adecuada, creo) de su obra, no como cita
directa de éste. Basta con leer la mayoria de las descripciones estandar del
Formalismo Ruso para darse cuenta en cuan implicitas en verdad estan las
ideas de Tynjanov. Si hubiesen estado mas explicitadas, no hubiera habido
necesidad de plantearlas una y otra vez frente a toda clase de erroneas
lecturas miopes.

Una postura mas clara, aunque en modo alguno completamente explicita,
es la que adopta el colega mas cercano de Tynjanov, el miembro del grupo
Formalista de pensamiento més metodoldgico y tedrico: Boris Ejxenbaum
(Eikhenbaum). En su obra, la "literatura”, claramente concebida en
términos funcionalistas, ya no es "textos", como en los primeros afios del
Formalismo, ni, de modo vago, "textos cuya produccion esta constrefiida
por normas que rigen la actividad literaria dominante", sino la totalidad, o
mas bien la red, de esas actividades. Para enfoques retrogrados de la
literatura, estas posturas (que cristalizaron a mediados de los veinte
aproximadamente) se consideraban una “traicion™ al "verdadero espiritu
del Formalismo", que presumiblemente debiera haberse concentrado en el
producto "ultimo™ (y de ahi el mas importante, como si asi fuese) que
resulta de la literatura: la "obra misma". Las descripciones estandar de esta
porcién de la obra de Ejxenbaum la describen como el resultado de la
presion que ejercian los enemigos del Formalismo, sobre todo el
"Marxismo vulgar" de la época. El hoy clasico ensayo de Ejxenbaum
"Entorno literario” (1929) se describe, pues, como una hipdcrita concesion
a sus adversarios (como en un intento de sobrevivir y salvar el proyecto
méas valioso del Formalismo tardio, el Instituto para el Estudio de la
Literatura de Leningrado).

Nada més lejos de la verdad. Ejxenbaum no hizo concesiones a
adversarios politicos: estaba simplemente extrayendo de modo gradual las
conclusiones del punto de partida de Tynjanov y de él mismo. Desde su
primer "manifiesto” funcionalista (los papeles de alumnos reunidos y
editados por él y por Tynjanov [Ejxenbaum y Tynjanov 1926]), el camino
conduce directamente a obras posteriores en que el "producto™ literario se
discute, analiza y describe en términos de la intrincada red de relaciones
que lo condicionan.
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Este desarrollo no se produjo casualmente: Ejxenbaum estaba claramente
insatisfecho con las soluciones méas bien vagas que se habian propuesto
para explicar las relaciones entre la "literatura™ y otros sistemas en la
cultura. Aunque Tynjanov dejo claro que la "literatura™ es tanto autbnoma
como heteronoma, esto es, que a la vez se regula a si misma y esta
condicionada por otros sistemas, no prestd atencion suficiente a la
formulacidon de esta heteronomia. Para Ejxenbaum, éste es precisamente el
punto que puede arrojar mas luz sobre las regularidades de la literatura.
Asi pues, lo més importante para €l fue la clase de relaciones existentes
entre las leyes que rigen la produccion de textos literarios, en tanto que
extraibles de tales textos, y las fuerzas que generan estas leyes, las
promueven o las hacen desaparecer. Fue de este modo como emergid la
nocion de "vida literaria” (byt), no como factor "ambiental” en el sentido
de "trasfondo” (como puede concluirse erroneamente del titulo de la
traduccion inglesa del primer ensayo sobre el tema citado antes), sino
como parte esencial de las intrincadas relaciones que rigen el agregado de
actividades que constituyen la "literatura”. Desde el verdadero punto de
vista de Ejxenbaum, el "sistema literario” comprende de este modo una
gama de hechos/factores mucho mayor de lo que se acepta normalmente
en los estudios literarios estandar. Para él, carecia de sentido hablar de los
famosos aspectos “extrinseco” e "intrinseco” en el sentido primitivo
defendido por Wellek (quien, desgraciadamente, nunca se preocupd
plenamente de estudiar el Formalismo Ruso).® En este sentido, como he
defendido en el Colloque International Ejxenbaum,® Ejxenbaum desarroll6
en realidad una vision muy préxima al champs littéraire de Bourdieu, esto
es, la literatura como agregado de actividades, que en términos de
relaciones sistémicas se comporta como un todo, aunque cada actividad
separada de entre ellas (o cualquier parte de ellas) puede participar al
mismo tiempo de algun otro todo y ser regida en él por leyes diferentes y
estar correlacionada con diferentes factores. Son las leyes del "sistema”
especifico (el agregado de actividades para el que puede suponerse
tedricamente  sistemicidad) las que explican su naturaleza y
comportamiento. Asi pues, la "producciéon de textos" no se identifica
sencillamente con "la produccion de cualquier otra cosa", y o mismo vale

Plenamente consciente de estos desarrollos, Ejxenbaum rechaza tajantemente

predecibles criticas ortodoxas en su introduccion a su monumental Lev Tolstoj:
Sé de antemano mucho de lo que diran de mi libro [...] Algunos lamentaran que haya
"abandonado el método formalista™: precisamente aquéllos que antes solian lamentarse
de que "me hubiera unido" a él. No es mi deseo responder a todo eso, después de haber
dedicado notable esfuerzo a explicar en qué consiste "el método formal”. La sorpresa
de estos criticos ante la evolucion de la ciencia de la literatura me deja perplejo ante su
ingenuidad. Otros, mas maliciosos y resentidos, dirdn que he abandonado una postura
antigua sin adoptar una nueva, deteniéndome asi en el medio del camino. No sirve de
nada mostrar a esa gente que la ciencia no es un viaje con un billete comprado por
anticipado para una cierta estacion, un lugar determinado: ellos creen que la ciencia
clarifica s6lo lo que ya de antemano se considera claro. (Ejxenbaum 1968: 6-7; la
traduccién es mia).
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para el resto de los factores implicados. Escritores, revistas literarias,
critica literaria (en el sentido restringido) son todos factores literarios. Y
no hay posibilidad de determinar de antemano qué actividad de entre éstas
es, en un periodo dado, "la" literaria por excelencia.

2. Esquema del sistema literario

Quisiera tomar prestado el famoso esquema de la comunicacion y el
lenguaje de Jakobson (Jakobson 1980 [1956]; Jakobson 1960: esp. 353-
356), adaptandolo al caso de la literatura. Puede producir asi la siguiente
tabla de factores implicados en el (poli)sistema literario (con los términos
de Jakobson entre corchetes):

INSTITUCION [contexto]
REPERTORIO [c6digo]
PRODUCTOR [emisor]———— [receptor] CONSUMIDOR
("escritor”)("'lector")
MERCADO [contacto/canal]
PRODUCTO [mensaje]*

Por supuesto, no hay una correspondencia univoca entre las nociones de
Jakobson y las "sustituciones" sugeridas por mi, ya que el punto de partida
de Jakobson es el enunciado aislado observado desde el punto de vista de
sus constricciones. Lo que intenta lograr con su esquema es la
presentacion "de los factores constitutivos de cualquier hecho de habla, en
cualquier acto de comunicacién verbal” (Jakobson 1960: 353). La
diferencia méas importante reside quizd en mi introduccién de la
"institucion” donde Jakobson tiene "contexto”, con lo que él quiere
significar "el CONTEXTO al que se hace referencia (""referente” en otra
nomenclatura, en cierta medida antigua), abarcable por el receptor, y o
bien verbal o bien capaz de ser verbalizado (ibid.). Desde el punto de vista
de Jakobson, el hecho de que emisor y receptor tengan "“un CODIGO total,
o al menos parcialmente, comun™ a ambos (ibid.) es suficiente para
comprender cdmo pueden comunicarse, mientras que las constricciones de
instituciones socio-culturales sobre la naturaleza de este "codigo", pueden
considerarse marginales, o bien, de otro modo, puede decirse que estan
incluidas implicitamente en la nocién misma de "cddigo"”. Sin algin tipo
de acuerdo, no hay forma de suponer un codigo comin, y no se puede
alcanzar acuerdo alguno sobre una base exclusivamente individual, esto
es, sin la interferencia de algunas instituciones socio- culturales. Asi pues,
el esquema que sugiero, aunque puede ocuparse también de cualquier
intercambio literario individual, esta pensado principalmente para
representar los macro-factores implicados en el funcionamiento del
sistema literario.

No obstante, creo que, junto a la conveniencia de adoptar un esquema tal,
es la actitud de Jakobson lo que es méas pertinente para mi propuesta en
términos generales, a pesar de algunas diferencias de detalle. Lo que
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cuenta sobre todo aqui es el enfoque general de Jakobson: la vision de
Jakobson a lo largo de toda su vida fue la de que "el lenguaje debe
investigarse en toda la variedad de sus funciones" (ibid.). Esta afirmacién
aparentemente trivial distingue inequivocamente la tarea linguistica,
literaria y semiética de Jakobson de varias otras tendencias de nuestro
tiempo. Sus presuposiciones rechazan los reducidos modelos (perpetuados
durante bastante tiempo) para los que un sistema de signos es una pura
estructura (o al menos puede, o debe, ser estudiado como tal). Todas las
constricciones posibles que pueden regirlo son "factores externos", su
"trasfondo™” o "entorno”. En tales modelos, si uno llega finalmente a un
punto en que esta dispuesto a trascender los limites de la estructura pura,
esto es, en que uno esta dispuesto a tomar en consideracion el papel de la
relacion entre el productor y el consumidor de un enunciado, eso puede
hacerse s6lo afiadiendo una rama mas a "la linglistica propiamente dicha™;
en este caso particular la de la "pragmaética”(la "socio-linglistica" y la
"psico- linguistica™ son ejemplos méas de esta clase). Para Jakobson, al
contrario, estudiar "el lenguaje” incluye ya tanto consciencia como
consideracién de todos estos factores, que habran de ser investigados en
sus relaciones mutuas mas que como hechos discretos.

Por supuesto, puede defenderse que, en términos de "relevancia y
conveniencia” (Machlup 1981: 4; citado mas arriba), el comprehensivo
modelo de Jakobson no es modo alguno superior a priori a los modelos
implicitamente criticados aqui. Las fronteras entre la "relevancia” de una
variable y su "irrelevancia” dependen de la clase de trabajo que uno esté
interesado en hacer en un campo particular, esto es, ya en el nivel de las
presuposiciones de una teoria. Mientras que para algunas tendencias,
como la linglistica saussureana, dificilmente se concebia el estudio del
lenguaje como una investigacion de su variedad incoherente, porque lo
que contaba era solo entender como "el lenguaje funcionaba en principio”,
la tendencia representada por la ciencia del lenguaje jakobsiano ha estado
siempre grandemente atraida precisamente por su incoherencia.

El porqué de una tan evidente cristalizacion de estas discrepancias cae
fuera del &mbito de este ensayo, si bien los entornos socio-culturales han
contribuido sin duda en gran manera a promover una u otra linea de
pensamiento. Asi, mientras heterogeneidad e incoherencia pueden haber
formado parte de una forma trivial de conciencia en la propia imagen
cultural de checos y rusos durante las primeras décadas de este siglo, en la
francesa han sido (y siguen siendo) fuertemente ignoradas o consideradas
irregulares (o "irrelevantes”). Con todo, una vez tales entornos han
determinado algin punto opcional de partida de algunas teorias, pueden
tener lugar modificaciones a nivel tedrico en el ambito mismo del
pensamiento de la teoria. Parece que de esta naturaleza ha sido el camino
que ha conducido al tipo de enfoque representado por el esquema de
Jakobson. Después de todo, el Formalismo Ruso comenz6 con un modelo
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del hecho literario enormemente estrecho y reductivo, del que, de hecho,
la "literatura™ estaba, a todos los efectos, excluida. Ha sido principalmente
siguiendo la légica interna de la temprana teoria formalista de la literatura
como el Formalismo Ruso se ha transformado de un enfoque a-historico,
claramente textocéntrico, en uno en gue los hechos por encima del texto se
consideran el factor principal, y el cambio se considera un rasgo interno
del "sistema™ mas que "una fuerza externa", esto es, no-sistémico en
términos saussureanos. Aunque Ejxenbaum (1927) exagera claramente la
suavidad y totalidad de este proceso, su famosa descripcién es bastante
exacta en principio. Pues cuando Shklovskij llegd a la conclusion que la
"automatizacion" es un procedimiento dependiente del tiempo, convirtié
su hipotesis de la "des-automatizacion™ en historica y sobre esta
iluminacién construyd su famosa hipdtesis del cambio literario (“"la
segunda ley de Shklovskij™). En esta fase, no podian considerarse ya
rasgos individuales de uno u otro texto como fuerzas reales de tal
mecanismo, de modo que, inevitablemente, Shklovskij comenz6 a hacer
generalizaciones sobre los hechos supra-textuales: normas y reglas
generales, con la ayuda de las cuales puede generarse en una u otra fase
cualquiera cualquier texto individual. Y cuando propuso explicitamente
que la fuente de nuevas "formas™ (con lo que en realidad quieria decir
unidades complejas, més que la cotidiana nocion intuitiva de "forma™)
puede hallarse en secciones no reconocidas de la produccion cultural,
estaba en realidad estableciendo una vision de la presencia de cierto
inventario consensuado en la cultura, cuya utilizacion es permitida o
prohibida por ciertos poseedores de poder.

Shklovskij, generalmente presentado como el mas textocéntrico de los
tedricos del Formalismo Ruso, en realidad ha abierto caminos para la
liberacion del Formalismo Ruso de sus etapas iniciales. No es facil
explicar que una transformacion tal haya ocurrido en el Formalismo Ruso
y no, por ejemplo, en el "New Criticism" o en el "Estructuralismo
Francés". Pero yo me aventuraria a decir que los marcos académicos en
que operaban estos grupos eran completamente diferentes. Sélo el
Formalismo Ruso trabajaba en cierta armonia con los procedimientos
estandar de la ciencia por estar interesado en construir una ciencia de la
literatura, mientras que los otros grupos no tenian esto en mente.

Cuando Shklovskij se dio cuenta de que sus sospechas respecto a la
"automatizacion” eran insostenibles en términos a-histéricos, no dudo en
sacar conclusiones, aunque éstas fuesen marcadamente incompatibles con
su propio punto de partida. Nada comparable ha ocurrido en otras
tradiciones "literarias": cuando ocurrié que miembros mas recientes de la
comunidad literaturolégica descubrieron la rigidez del "Estructuralismo”
(Francés), no pudieron encontrar un camino para avanzar dentro de sus
confines (fuese modificando, ampliando o dando mayor elasticidad a su
marco conceptual), sino que tuvieron que inventar el "post-
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Estructuralismo” (sin saber que muchas de las generalizaciones de este
enfoque ya habian sido claramente formuladas por partes del
"Estructuralismo” en los afios 20 de nuestro siglo.

En este enfoque, el "sistema literario™ comprende, como "internos", mas
que como “externos”, todos los factores implicados en el conjunto de
actividades a las que la etiqueta "literarias" puede aplicarse con mayor
conveniencia que ninguna obra. El "texto" ya no es el Unico, ni
necesariamente el mas importante a todos los efectos, de los aspectos, o
incluso productos de este sistema. Ademas, este marco no requiere
jerarquias a priori de importancia relativa de los factores supuestos. Basta
con reconocer que son las interdependencias entre estos factores lo que les
permite funcionar. Asi, un CONSUMIDOR puede "consumir" un
PRODUCTO producido por un PRODUCTOR, pero para que se genere el
"producto™ (el "texto", por ejemplo), debe existir un REPERTORIO
comun, cuya posibilidad de uso esta determinada por una cierta
INSTITUCION. Debe existir un MERCADO en que este bien pueda
transmitirse. En la descripcion de los factores enumerados, no puede
decirse de ninguno de ellos que funcione aislado, y la clase de relaciones
que pueden detectarse cruza todos los posibles ejes del esquema.

2.1. Productor y productores

Se prefiere aqui "productor”" a "escritor" porque la nocion misma de
"escritor" suscita ya imagenes muy especificas, que pueden ser muy
inapropiadas (vid. Viala 1985).

Ha habido una gran ausencia de teorias de la literatura desde el punto de
vista del extremo de la produccion. Desgraciadamente, cuando se hubo
extinguido la tradicion cultural de colocar al escritor en el centro de la
literatura, y comenzd a imponerse el estilo "textocéntrico”, los viejos
modelos exegéticos invadieron los nuevos métodos "interpretativos”
emergentes para concentrarse en "la comprension del texto". Esta clase de
"comprensién”, por supuesto, ha dado por sentado que el texto existe de
cierta manera que no es necesario questionar en absoluto, mucho menos
investigar, pues esta "ahi", y todo lo que nos queda (a nosotros mortales)
es descifrar sus secretos. Incluso ciertos intentos muy sofisticados de
describir "como un entendedor entiende" un texto han mostrado ya
completa falta de atencidn, ya indiferencia, ya activa oposicién a una
posible correlacion entre la opciones de consumo y el productor. La
"oposicion activa", expresada en forma de pronunciado rechazo de los
derechos del escritor, se ha basado en un papel méas bien reducido
otorgado al productor, que en realidad es concebido como una imagen
especular del comprender. En calidad de tal, el papel del productor se ha
reducido a lo que éste tiene que decir sobre su producto, lo que
continuacion se ha rechazado por no fiable.
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Es comprensible, por supuesto, que las "explicaciones™ triviales de los
géneros del texto, de las "intenciones” del productor respecto a €l, que se
han dado en la tradicion histérico-biografica hayan repugnado a las nuevas
generaciones de estudiosos de la literatura. Ya no podian considerarse
procedimientos "seguros” ni la "inspiracion” mistica, por una parte, ni una
psicologia pretenciosa y simplificada, por otra. Por el contrario, parecia
mas facil defender una correlacion entre nuestra comprension de los textos
y sus hipotéticos rasgos "objetivos”. No obstante, en cuanto surgieron de
nuevo cuestiones de orde supra-textual, los parametros de produccion
regresaron a la agenda de estudios literarios. Las nuevas teorias historicas
sobre "el sistema literario” tenian que incorporar explicitamente al
productor, intentando elaborar ahora explicaciones mas convincentes. El
que los padres de la teoria de los polisistemas (especialmente Boris
Ejxenbaum) fuesen capaces de ligar con éxito al productor —como fuerza a
un tiempo condicionante y condicionado- a los otros factores que operan
en el sistema, ha hecho posible intentar correlacionar las teorias de la
literatura basadas en el "entendedor” con las basadas en el productor.

No obstante, mientras que en nuestra cultura contemporanea parece estar
claro qué es lo que el "productor” produce, no es en absoluto asi desde el
punto de vista de nuestra teoria. Puede ser util pensar los "textos™ como el
resultado uUltimo de la actividad del productor literario, pero, por otra
parte, el papel de generador de textos en la suma total de la produccion
puede de hecho ser bastante pequefio: en periodos y culturas, por ejemplo,
en que la tarea principal del productor literario es interpretar o recomponer
textos establecidos, o cuando la "mercancia” principales "el texto" sélo, en
realidad, aparente y oficialmente, mientras que la verdadera mercancia se
halla en una esfera socio-cultural y psicoldgica completamente diferente:
la produccion politica e interpersonal de imagenes, estados de animo y
opciones de accion. De hecho, en periodos tales, el productor literario no
es alguien mal pagado cuya funcidn es entretener y que actla mas 0 menos
forzado en el salén real en presencia de borrachos ruidosos, sino alguien
que puede reivindicar una participacion en el poder con justificacion no
menor que la de cualquier otro agente politico central. Asi, un productor
tal estd vinculado a un discurso del poder moldeado segun un cierto
repertorio aceptable y legitimado. Consecuentemente, no hay razon para
aislarlo tan acusadamente de todas las clases co-presentes de discurso de
productores adyacentes en la misma comunidad. De hecho, tal
diferenciacion no solo da una imagen del pasado insosteniblemente
anacronica, sino que tampoco seria adecuada para el tiempo presente. Por
supuesto, dificilmente puede hallarse un caso en que un productor se haya
abierto camino a una posicion segura sin producir textos, pero el numero
de textos y su circulacion se han vuelto secundarios respecto a otros
parametros que rigen el sistema.
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Obviamente, estos productores no estan confinados a un solo papel en la
red literaria, sino que pueden, y de hecho son empujados, a participar en
un conjunto de actividades que, en ciertos aspectos, pueden volverse
parcial o totalmente incompatibles entre si. No nos encontramos con "un
productor” meramente, o con un grupo de "productores” individuales tan
solo, sino con grupos, o comunidades sociales, de personas involucradas
en la produccion, organizadas de diferentes formas y, en cualquier caso,
no menos interrelacionadas unas con otras que con sus consumidores
potenciales. Como tales, constituyen ya parte tanto de la institucion
literaria como del mercado literario.

Las actividades aparentemente grupales de los productores, en tanto que
contradistintas de la individualidad prominente —de la obvia, ciertamente,
pero también de la mas sutil-, en modo alguno pueden dejarse a un lado al
explicar los variados hechos literarios (a cualquier nivel, incluyendo el
nivel mas intimo de la produccion de textos singulares) como
dependientes de la formulacién de normas y del estado de cosas en el
repertorio. Aungue muchos estudiosos de la literatura aceptarian una
vision asi sin demasiada resistencia, en la practica presenciamos una
renuencia a enfrentarse con las implicaciones de un enfoque semejante en
otros niveles de andlisis. Las condiciones y constricciones del mundo de
los productos literarios, consideradas “externas” al sistema, efimeras o
modos secundarios de organizacion, son o bien ignoradas o bien relegadas
a los "socidlogos"” de modo persistente, incluso por aquéllos para quienes
el productor individual, aunque apenas deseable, es inevitable.

2.2. Consumidor y consumidores

La teoria literaria estdndar supone teéricamente un "lector" como aquella
entidad para la que se produce literatura. No obstante, seria altamente
inadecuado pensar los modos en que la literatura funciona del lado del
usuario, esto es, para sus "consumidores”, solo en términos de "lectura”.
Esto es debido no a que a lo largo de la historia gran parte del consumo de
textos se haya llevado a cabo mediante la audicidn, sino a que el
"consumo", como la produccién, no estd necesariamente confinado, ni
siquiera ligado, ni a la "lectura” ni a la "audicion" de "textos". El
"consumidor”, como el "productor”, puede moverse en variados niveles
como participante en las actividades literarias.

Para empezar, para la mayor de los consumidores de “literatura"”
"directos"”, por no hablar de los "indirectos™, el consumo directo de textos
integros ha sido y sigue siendo periférico. Todos los miembros de
cualquier comunidad son al menos consumidores "indirectos” de textos
literarios. En calidad de tales, nosotros, como miembros de la comunidad,
consumimos sencillamente una cierta cantidad de fragmentos literarios,
digeridos y transmitidos por variados agentes culturales e integrados en el
discurso diario. Fragmentos de viejas narraciones, alusiones y frases
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hechas, parabolas y expresiones acufiadas, todo esto y mucho mas,
constituye el repertorio vivo depositado en el almacén de nuestra cultura.

En cuanto a los consumidores "directos”, esto es, las personas voluntaria y
deliberadamente interesadas en las actividades literarias, no estd del todo
claro si el grueso de las personas de este grupo (mas bien minoritario)
estan fundamentalmente preocupadas por el acto de leer o bien por
participar de varias otras formas en el sistema literario. ¢Cuantos de
quienes irian a conocer a un célebre escritor han leido en realidad su obra?
¢O cuéntos lo han hecho de modo tal que les permita siquiera una
discusion semi-profesional de ella hasta cierto punto? Los "consumidores"
de literatura (como los de musica, teatro, ballet y muchas otras actividades
socio-culturales institucionalizadas) consumen a menudo la funcién socio-
cultural de los actos implicados en la actividad en cuestion (que a veces
toma abiertamente la forma de "acontecimiento” ["happening™]), mas de lo
que se concibe como "el producto”. Realizar esta clase de consumo
incluso cuando obviamente consumen "el texto", pero la cuestién aqui es
que podrian realizarla incluso aunque no estuviese implicado ningun
consumo de textos.

Pienso que no es necesario desarrollar extensamente este punto de vista de
la contribucion a este campo de varios socidlogos y estudiosos de la
cultura (Vid. principalmente Bourdieu 1971, Viala 1985, Lafarge 1983).

No hay necesidad de ponerse cinico, como Baudelaire, para quien como
dedujo Lafarge, "l'important est d'étre au théatre™ (Lafarge 1983: 75), para
reconocer el hecho de que (a) el consumo textual puede no ser mas que un
aspecto del consumo literario en general y (b) no se consume un Gnico
producto "puro”, incluso en el caso de "consumo directo” por un grupo de
devotos. En el planteamiento de Lafarge (ibid: 84), "[L'analyse de] la
littérature comme lecture nous montre qu'il faut parler d'une activité
comme ensemble et non pas du produit seulement. La consommation de la
littérature fait parti des préférences culturelles générales. Comme la
consommation des fictions dépend d'une compétence adaptée (autrement
dit: de I'habitude de la consommation), on concoit qu'il serait abusif de
prétendre que les récits fictifs ont un intérét pour eux-mémes,
indépendamment de la valeur dont ils sont crédités."

Como con los "productores”, pero con mayor acuerdo en este caso (desde
el punto de vista de las tradiciones culturales al menos), no s6lo hay
consumidores individuales en el sistema literario, sino también
consumidores en grupo, para los cuales nuestra tradicion cultural tiene una
denominacién comun: el publico. En general, pues, ha sido necesaria
menos persuasion para que se reconociese el papel del "publico” en el
sistema. Menor acuerdo suscitan, por supuesto, las correlaciones entre "el
publico” y los otros factores del sistema, esto es, hasta qué grado su
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existencia y pautas de comportamiento pueden o no determinar el
comportamiento (y naturaleza) de los demas factores implicados.

2.3. Institucidn

La "institucion™ consiste en el agregado de factores implicados en el
mantenimiento de la literatura como actividad socio-cultural. Es la
institucion lo que rige las normas que prevalecen en esta actividad,
sancionando unas y rechazando otras. Con el poder de otras instituciones
sociales dominantes de las que forma parte, remunera y penaliza a los
productores y agentes. En tanto que parte de la cultura oficial, determina
también quién y qué productos seran recordados por una comunidad
durante un largo periodo de tiempo.

En términos especificos, la institucion incluye al menos parte de los
productores, "criticos" (de cualquier clase), casas editoras, publicaciones
periddicas, clubs, grupos de escritores, cuerpos de gobierno (como
oficinas ministeriales y academias), instituciones educativas (escuelas de
cualquier nivel, incluyendo las universidades), los medios de
comunicacion de masas en todas sus facetas, y méas. Naturalmente, esta
enorme variedad no produce un cuerpo homogéneo, capaz —por asi
decirlo— de actuar armoénicamente y con éxito seguro a la hora de imponer
sus preferencias. Dentro de la institucion misma hay luchas por el
dominio, de modo que en cada ocasion uno u otro grupo logra ocupar el
centro de la institucion, convirtiéndose en el estamento rector. Pero dada
la variedad del sistema literario, diferentes instituciones pueden operar a la
vez en diferentes secciones del sistema. Por ejemplo, mientras cierto grupo
de innovadores pueden haber ocupado ya el centro de la institucion
literaria, las escuelas, iglesias y otros cuerpos y actividades socio-
culturales organizados pueden obedecer todavia ciertas normas que ese
grupo ya no acepta.

Asi, la institucion literaria no estd unificada. Y, desde luego, no consiste
en un edificio en una calle determinada, aunque sus agentes puedan
detectarse en edificios. calles y cafés (vid., por ejemplo, Hamon and
Rotman 1981, con todas las reservas debidas; también Lottman 1981).
Pero cualquier decision tomada, a cualquier nivel, por un agente del
sistema depende de las legitimaciones y restricciones hechas por secciones
particulares de la institucion. La naturaleza de la produccion, asi como la
del consumo, esta regida por la institucion; naturalmente, en la medida en
que, dadas las correlaciones con todos los demés factores operando en el
sistema, sus esfuerzos tengan éxito. Nuevamente, la formulacion de
Bourdieu es muy pertinente en este asunto:

Ce qui "fait les réputations,” ce n'est pas, comme le croient naivement les
Rastignacs de province, telle ou telle personne “influente,” telle ou telle
institution, revue, hebdomadaire, académie, cénacle, marchand, éditeur, ce
n'est méme pas I'ensemble de ce qu'on appelle parfois "les personnalités
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du monde des arts et des lettres,” c'est le champ de production comme
systéeme de relations objectives entre ces agents ou ces institutions et lieu
des luttes pour le monopole du pouvoir de consécration ou s'engendrent
continlment la valeur des ceuvres et la croyance dans cette valeur.
(Bourdieu 1977: 7)

2.4. Mercado

El "mercado™ es el agregado de los factores implicados en la compraventa
de productos literarios y en la promocion de tipos de consumo. Esto
incluye no solo instituciones abiertamente dedicadas al intercambio de
mercancias, tales como librerias, clubes del libro o bibliotecas, sino
también todos los factores que participan en el intercambio semidtico
("simbdlico™) en que éstas estan implicadas, junto con otras actividades
relacionadas. Mientras que es la "institucion™ literaria la que puede
intentar dirigir y dictar las clases de consumo, determinando los precios
(valores) de los varios articulos producidos, no es la clase de interaccion
que es capaz de establecer con el mercado lo que determina su éxito o
fracaso. En la realidad socio-cultural, los factores de la institucion literaria
y los del mercado literario pueden naturalmente entrecruzarse en el mismo
espacio: los "salones” literarios, por ejemplo, son tanto instituciones como
mercados. Sin embargo, los agentes especificos que desempefian el papel
ya sea de una institucion, ya sea de un mercado, esto es, o bien los
mercaderes 0 bien sus clientes*, pueden no coincidir en absoluto. Una
escuela normal, por ejemplo, es un miembro de "la institucion”, dada su
capacidad para vender el tipo de propiedades que el estamento dominante
(esto es, la parte central de la institucion literaria) desea vender a los
estudiantes. Los profesores funcionan en realidad como agentes de
mercado, esto es, mercaderes.

Los clientes, que velis nolis se transformaran en consumidores de algin
tipo, son los estudiantes. Los servicios que ofrece la escuela, incluidas las
pautas de interaccién construidas, constituyen en realidad el mercado
strictu sensu. No obstante, todos estos factores pueden, para los fines de
un analisis méas de cerca, ser vistos como el "mercado."

Sea en un salon literario, en una corte real o en la plaza abierta de un
mercado medieval donde los productores traten de hecho de vender sus
productos, o sea por medio de agentes tales como criticos literarios,
editores, profesores u otros promotores, en ausencia de un mercado no hay
espacio socio-cultural alguno en que ningin aspecto de las actividades
literarias pueda afianzarse. Ademds, un mercado restringido restringe
naturalmente las posibilidades de la literatura de desarrollarse como
actividad socio- cultural. De este modo, hacer que el mercado florezca esta
en el interés mismo del sistema literario.
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2.5. Repertorio

"Repertorio™ designa el agregado de reglas y materiales que rigen tanto la
confeccion como el uso de cualquier producto. Estas reglas y materiales
son asi indispensables para cualquier procedimiento de produccién y
consumo. Cuanto mayor sea la comunidad que confecciona y usa ciertos
productos, tanto mayor debe ser el acuerdo sobre semejante repertorio.
Aunque los interlocutores (“emisor" o “receptor") en una situacion
especifica de intercambio (comunicacion) no necesitan obligatoriamente
un grado absolutamente idéntico de familiaridad con un repertorio
especifico, sin un minimo de conocimiento compartido no habra
virtualmente intercambio. "Pre-conocimiento™ y "acuerdo” son, pues, las
nociones clave del concepto de "repertorio”.

Usando términos linguisticos tradicionales, un repertorio es, pues, la
combinacion de la "gramatica" y el "léxico" de una "lengua" dada. El
término de la comunicacion adoptado por Jakobson, CODIGO, podria
haber servido para el mismo propdsito de no ser por tradiciones existentes
en que "codigo” se aplica solo a "reglas”, no a "materiales” (“elementos”,
"unidades”, esto es, "léxico™). Lo mismo vale para la langue de Saussure,
0 para terminos tales como "paradigmatica™ o "eje de seleccion™.

Si los "textos" se consideran la mas evidente manifestacion de la literatura,
el repertorio literario es el agregado de reglas y unidades con las que se
producen y entienden textos especificos. Es, en expresion de Avalle, "el
universo de los signos literarios, en tanto que agregado de materiales
utilingles para la confeccion de ciertos tipos de discurso” (Avalle 1972:
218).

Si, por otra parte, se considera que las manifestaciones de la literatura
existen a varios niveles, el "repertorio literario™ puede concebirse como un
agregado de repertorios especificos para cada uno de esos varios niveles.
Un "repertorio”, por tanto, puede ser el conocimiento compartido
necesario tanto para producir (y entender) un "texto", como para producir
(y entender) varios otros productos del sistema literario. Puede haber un
repertorio para ser "escritor”, otro para ser "lector” e incluso otro para
""comportarse como se esperaria en un agente literario™, y asi en adelante.
Todos éstos deben ser claramente reconocidos como ‘“repertorios
literarios".

Mientras que la naturaleza, volumen y amplitud de un repertorio
determinan con toda seguridad la facilidad y libertad con que un productor
y/o consumidor puede moverse en el entorno socio-cultural, no es el
repertorio mismo lo que determina estos rasgos. Es mas bien la interaccion

L'universo dei segni letterari, in quanto insieme di materiali utilizzabili per

I'elaborazione di certi tipi di discorso [...]".
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con los otros factores prevalentes en el sistema lo que determina estos
rasgos. La edad de un sistema puede ser también un factor decisivo
respecto a la seleccién de las estrategias de elaboracion, adopcion y
préstamo que deben tomarse para que el sistema funcione. Cuando el
sistema es "joven", su repertorio puede ser limitado, lo que le da mayor
disposicion para usar otros sistemas disponibles (por ejemplo, otras
lenguas, culturas, literaturas). Cuando es "viejo", puede haber adquirido
un repertorio rico, de modo que en periodos de cambio intentard con mas
probabilidad usar métodos de reciclaje. No obstante, incluso un sistema
"viejo™ con un repertorio "rico” puede no ser capaz de cambiar dentro de
sus propias opciones domeésticas, si los otros factores que prevalecen en el
sistema lo impiden. La existencia de un repertorio especifico no es
suficiente per se para asegurar que un productor (o consumidor) hara uso
de él. Debe estar también disponible, esto es, ser legitimamente utilizable,
no solo accesible.

2.5.1. La estructura del repertorio
En términos generales, la estructura del repertorio puede analizarse en tres
niveles distintos:

(1) El nivel de los elementos individuales. Este incluye elementos simples
dispares, como morfemas o lexemas.

(2) El nivel de los sintagmas. Este incluye cualesquiera combinaciones
hasta el nivel de la "oracion". Por "combinaciones" entiendo no so6lo
expresiones ligadas —sea estrecha o débilmente—, tales como modismos y
regimenes, sino también expresiones "combinables” mas libres en el nivel
citado.

(3) El nivel de los modelos. Este incluye cualesquiera porciones
potenciales de un producto entero, esto es, la combinacién de elementos +
reglas + las relaciones sintagmaticas (“temporales") que pueden imponerse
al producto.

Si el caso en cuestion es el de un "texto", el "modelo" significara "los
elementos + las reglas aplicables al tipo de texto dado + las relaciones
textuales potenciales que pueden llevarse a cabo durante una actuacion
real”. Por ejemplo, si la red de posiciones en que pueden colocarse los
varios elementos es uno de los posibles tipos de relaciones textuales,
entonces el "modelo”, desde el punto de vista del productor potencial,
incluird alguna clase de pre-conocimiento relativo a estas posiciones. Para
el consumidor potencial, por otra parte, el "modelo” es aquel pre-
conocimiento segln el cual se interpreta (“entiende™) el texto. Aqui
deberia quiza notarse que los modelos usados para producir no han de
coincidir -y por regla general no coinciden— con los modelos necesarios
para entender o con ningun otro uso del lado del consumidor.
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No es necesario intentar una clasificacion segun el nivel del "modelo”.
Puede haber modelos operantes para el conjunto de un texto posible (un
"pre-texto”, como lo denominan ciertas tradiciones), pero puede haber
también modelos especificos para un segmento o porcion de este todo. Por
ejemplo, puede muy bien haber un modelo para "una novela", pero habra
otro también para el "dialogo”, la "descripcion de la fisonomia del héroe",
etc.

La idea de modelo no es modo alguno nueva: ha sido usada tanto por
escritores y artistas como por artesanos desde la antigiiedad. Unicamente,
desde el Romanticismo se ha vuelto un concepto evitado en las poéticas
oficiales. No obstante, todavia empapa parcial e indirectamente los
estudios literarios mediante conceptos tales como “estilo™ y "género".

La hipotesis del modelo recibe firme respaldo del trabajo actual en
diversas areas como los estudios de la memoria, los estudios cognitivos
(con su concepto de "esquemas"), los estudios de la traduccién, la labor
editorial, los estudios de estilo y composicion escolar, y muchos otros
campos. La creciente consciencia de hasta qué punto son dados los tipos
cotidianos de discurso (como la conversacion y la narracion cotidianas) ha
con- tribuido también en gran medida a liberarnos de los conceptos
romanticos de "creacion libre".

Desde la perspectiva romantica, la "creacion” es siempre "libre" y, de ahi,
"original". La limitacion es, pues, una constriccién negativa sobre la
libertad: un "verdadero creador” (en literatura y en cualquier otra actividad
creativa) no puede estar limitado por "modelos” pre-existentes. Pero
semejante idea simplemente no se sostiene, no s6lo ante las nuevas
pruebas y los estudios modernos en los diversos campos arriba
mencionados, sino también ante las actitudes corrientes antes de la Era
Romantica. No sdlo se entendia entonces el acto de la creacion en el
contexto de la aplicacion de modelos conocidos, sino que ademas la
nocion misma de logro artistico estaba ligada a la capacidad del productor
de aplicar con éxito tales modelos (y la capacidad del consumidor de
descifrarlos).

Como lo ha expresado Zink a prop6sito de la poesia medieval, "[c]ette
poesie est une poésie formelle qui dans tous les domaines, tire ses effets,
non de son originalité, mais de la démonstration qu'elle fait de sa maitrise
d'un code qu'elle appliqgue minutieusement et qu'elle soumet a des
transgressions calculées et menues" (Zink 1980: 73-74).°

® Una muestra notable de las normas gue prevalecen en relacién con la comprensién de la
poesia es la historia del islandés Gisli Sursson, quien, confiando en la oscuridad del
modelo poético de que es capaz de servirse, se toma la libertad de contar al mundo con
toda impertinencia, en un momento decididamente crucial de su vida, que ha sido él
quien ha matado a su adversario, algo "que nunca debiera [haber dicho]" (“er aeva
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La teoria del habitus de Bourdieu es una significativa contribucion a la
conexion entre el repertorio generado socialmente y los procedimientos de
inculcacion e internalizacion individual. Bourdieu defiende la hipdtesis de
gue los modelos puestos en funcionamiento por un individuo o grupo de
individuos no son esquemas universales o genéticos, sino "esquemas 0
disposiciones adquiridos mediante la experiencia, esto es, dependientes del
tiempo y el lugar" (Sapiro, en prensa). Este repertorio de modelos
adquiridos y adoptados (asi como adaptados) por individuos y grupos en
un medio dado, y bajo las constricciones de las relaciones sistémicas
vigentes que dominan este medio, se denomina habitus. Es "un sistema de
esquemas internalizados incorporados que, habiéndose constituido en el
curso de la historia colectiva, se adquieren en el curso de la historia
individual y funcionan en su estado préctico, con fin practico (y no por el

skyldi"; Gisla saga Sarssonar [in Islenzk fornrit VI (Reykjavik: Hid islenzka
fornritafélag), 1943, 3-118], cap. 18). Como era de esperar, nadie entiende su mensaje,
excepto una Unica persona: su hermana, Thordis, que resulta ser la esposa de su
adversario. Ella "se aprendid los versos de memoria esa Unica vez que los oyd, y se va a
su casa, y por entonces ha descubierto ya su significado"”, con la Gnica intencién de
revelarlo poco después a los enemigos de Gisli. Incluso ella, no obstante, necesitd un
poco de tiempo para descifrar el mensaje (“Thérdis nam pegar visuna, gengr heim ok
hefir radit visuna," cap. 18; traduccion al inglés, The Saga of Gisli 1984, trad. de George
Johnston [London and Melbourne: Dent and Sons; = Everyman's Library 1252], 26).
Digno de consideracion, como ejemplo de hasta qué junto esta apreciacion aparentemente
trivial no ha sido todavia aceptada como hipotesis fundamental acerca del
comportamiento de la semiosis en la cultura, es el siguiente pasaje, que concluye el
clésico analisis de la cultura isabelina de Greenblatt:
Cuando concebi por primera vez este libro, hace ya varios afios, mi intencion era
explorar de qué maneras los mas importantes escritores ingleses del siglo XVI
crearon sus producciones, analizar las elecciones que hicieron al representarse a si
mismos y al dar forma a sus personajes, comprender el papel de la autonomia
humana en la construcciéon de una identidad. Me pareci6 el marchamo mismo del
Renacimiento el que los varones de clase media y de la aristocracia comenzasen a
sentir que poseian tal poder para moldear sus
vidas, y vi en este poder y en la libertad que entrafia un importante elemento de mi
propia conciencia de mi mismo. Pero conforme progresaba mi trabajo, percibia que
darse forma a uno mismo y ser moldeado por las instituciones culturales —familia,
religién, estado- estaban inseparablemente entrelazadas. En todos mis textos y
documentos no habia, hasta donde yo era capaz de ver, momentos de subjetividad
pura y desvinculada; de hecho, el sujeto humano mismo empezaba a parecer
notablemente carente de libertad: el producto ideolégico de las relaciones de poder
en una sociedad particular. Siempre que me concentraba marcadamente en un
momento de auto-moldeado aparentemente auténomo, me encontraba no con la
epifania de una identidad libremente elegida, sino con un artefacto cultural. Si
quedaban vestigios de libre eleccién, era una eleccién entre posibilidades cuya
variedad estaba estrictamente delimitada por el sistema social e ideol6gico en vigor.
(Greenblatt 1980: 256)
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puro conocimiento)" (Bourdieu 1984: 467; originalmente en Bourdieu
1979: 545).°

2.6. Producto

Por "producto” entiendo cualquier conjunto de signos realizado (o
realizable), esto es, con la inclusion de un "comportamiento™ dado. Todo
resultado de una actividad cualquiera, pues, puede ser considerado
"producto”, sea cual sea su manifestacion ontologica.

La cuestion es: ¢cual es el producto de la “literatura™? ¢Existe, para
comenzar, un "producto por excelencia" para toda actividad (sistema)
dada? ¢Puede aceptarse como respuesta satisfactoria la idea corriente de
que los "textos" son el producto evidente —en muchas concepciones el
unico producto— de la "literatura™?

La respuesta depende del nivel de analisis. Es claramente aceptable
sostener, por ejemplo, que el producto mas evidente (y obvio) del habla es
la "voz" (0 el "material fonico"*), o el(los) "sonido(s)". No obstante,
convencionalmente consideramos la "voz" el mero vehiculo de otro
producto méas importante: el mensaje verbal, el "lenguaje™ en el sentido de
"comunicacién”. De modo similar, por poner otro ejemplo, "los
estudiantes™ pueden definirse como el producto de las escuelas. De nuevo,
ésta no es una respuesta inaceptable, en el sentido de que, oficial y
visiblemente, es en los estudiantes donde se invierte la energia de las
escuelas. Se habla del nimero de estudiantes (y la sociedad calcula en
consecuencia presupuestos), de la vida y trato de los estudiantes en la
escuela, de las relaciones entre profesores y alumnos, etc. Pero incluso en
las visiones mas convencionales de las escuelas los estudiantes se
conciben normalmente como vehiculos, y/u objetivos de ciertos otros
productos de los que se supone que las escuelas son responsables: un
cierto cuerpo de conocimiento deseable y un cierto cuerpo de normas y
opiniones deseables. En este sentido, a los "estudiantes™ se los analiza sélo
en relacion con estos productos. El éxito en estas cuestiones se evalla
segun la capacidad de las escuelas de inculcarlas en los estudiantes, y el
grado de distribucién y perpetuacion de ellas en la sociedad que los
estudiantes logran alcanzar.

Creo que lo mismo vale para la "literatura”. Incluso en aquellos periodos
en que el principal esfuerzo de las actividades literarias se orientaba a
producir "textos”, el status de estos "textos" era, a todos los efectos,
analogo al de la "voz" o los "estudiantes” en los ejemplos arriba citados.
Esto no quiere decir que los "textos" sean en sentido alguno transparentes,
sino sélo que, en tanto que entidades para el consumo, deben considerarse
en ellos diferentes niveles. Por ejemplo, mientras que, desde un punto de
vista literaturoldgico, puede bastar con analizar las pautas de composicion

® Mas sobre la nocién de habitus en Accardo 1987, Accardo y Corcuff 1986.
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e "historia", estados de animo y "oficio" manifestados en un "texto", un
analisis culturologico (o semidtico) tenderia a resaltar los modelos de
realidad como productos mas poderosos de la literatura, alcanzados, entre
otros procedimientos (pero no necesariamente de modo exclusivo),
mediante la confeccion de textos.

Como se afirmd mas arriba (82.2.), desde el punto de vista del consumo,
los "textos" circulan en el mercado de modos variados y apenas nunca —
especialmente si estan altamente canonizados y almacenados finalmente
en el canon histérico— como los ven los criticos literarios, esto es, como
textos integros. Uno podria también sostener, por tanto, que los
fragmentos (segmentos) para uso diario son un muy notable producto
literario. Citas, parabolas cortas y episodios a los que puede hacerse
referencia facilmente son algunos ejemplos de estos fragmentos.

De nuevo, estos fragmentos pueden ser tratados como un inventario listo
para usar en la comunicacion diaria o como trasfondo permanente frente al
que pueden generarse y con el que pueden compararse nuevos textos y
fragmentos. ¢Pero qué es lo que en realidad hacen en sentido socio-
cultural? Aqui también, un enfoque semiotico trataria estos fragmentos no
como una reserva neutra, sencillamente, sino como una que ayuda a la
sociedad a mantener sus modos de realidad, que a su vez rigen los
modelos de interacciéon interpersonal. Constituyen, pues, una de las
fuentes de las clases de habitus que prevalecen en los distintos niveles de
la sociedad, contribuyendo a conservarla y estabilizarla.”

Afirmar que los "textos" pueden tratarse de modo méas convincente como
vehiculo formal de un(unos) producto(s) mas poderoso(s) no refuta o
contradice necesariamente ciertas visiones literaturolégicas corrientes
respecto de la diferencia entre textos "no literarios” (“cotidianos") y
"literarios". Pero la cuestién en conjunto pierde quizd mucha de su
importancia, y la hipotesis de la funcion "orientada hacia si misma" de la
comunicacion literaria se convierte en un rasgo secundario: es uno de los
procedimientos de la "industria" para colocar sus productos en el mercado
con éxito.?

7 . . ;.

En ciertas culturas, como la francesa, casi lo Gnico que se le da a uno en la escuela del
inventario del canon nacional son fragmentos. Apenas nunca se tiene contacto alguno con
textos integros antes de haber alcanzado un estadio mas avanzado en el proceso
educativo.

® De todos modos, me gustarfa dejar constancia aqui de mi escepticismo en relacién con
esta hipétesis. No es que no vea los casos evidentes suministrados por el Formalismo
Ruso temprano o por Jakobson (por ejemplo, en su obra mas famosa, "Linglistica y
poética” [1960], aunque éstano sea mas que una réplica de trabajos muy anteriores). Soy
escéptico sélo respecto del grado de validez y de la utilidad futura de esta observacién
para establecer un rasgo distintivo convincente de una actividad particular frente a otra
(en este caso, de la "literatura™ frente a "otras actividades verbales"). La investigacion ha
sefialado, no en el menor de los grados en el caso de la antropologia clasica, que muchas
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porciones de nuestras actividades institucionalizadas (y menos institucionalizadas) se
caracterizan por una marcada disposicion (Ausstellung, en la tradicion mencionada) hacia
los componentes formales de la actividad en cuestion. Esto vale no sélo para los casos
obvios de ritual, sino también para la interaccion cotidiana, aparentemente "libre".
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