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VỚI ĐỘC GIẢ VIỆT NAM

Itamar Even-Zohar 

Cuố n sá ch nà y bà n về  sự  không đồ ng nhấ t (thuầ n nhấ t) trong 

văn hó a, trong và  giữ a cá c xã  hộ i. Nhữ ng độ ng năng cho thay đổ i, 

nhữ ng quan hệ  liên văn hó a, nhữ ng tương nhượ ng giữ a cá c nhó m, 

và  cuộ c đấ u tranh cho việ c tiế p cậ n nguồ n là  toà n bộ  xu hướ ng củ a 

sự  không đồ ng nhấ t. Con ngườ i tiế p nhậ n và  trả i nghiệ m nhữ ng 

khá c biệ t và  đa dạ ng trong cuộ c số ng thườ ng nhậ t ngay cả  trong 

nhữ ng môi trườ ng nhỏ  và  khé p kí n. Tuy nhiên, nhữ ng trả i nghiệ m 

cá  nhân như vậ y không phả i bao giờ  cũ ng chuyể n dị ch thà nh 

nhữ ng khá i niệ m hiể n hiệ n và  hì nh ả nh tự  thân, có  thể  vì  chú ng 

thườ ng không thể  rú t gọ n đượ c, hoặ c thậ m chí  va đậ p vớ i nhữ ng 

phó ng chiế u đang diễ n ra củ a nhữ ng hì nh ả nh tậ p thể  thông qua 

nhiề u kênh truyề n dẫ n quyề n lự c từ  trên xuố ng – tì nh trạ ng nà y 

tồ n tạ i hoặ c í t hoặ c nhiề u trong mọ i xã  hộ i. Kế t quả  hiể n nhiên 

là  trong khi sự  không đồ ng nhấ t có  thể  là  mộ t thự c tế  không thể  

bà n cã i đố i vớ i mộ t xã  hộ i đị nh hì nh thì  sự  tự  nhậ n thứ c, tự  hì nh 

dung củ a xã  hộ i đó  lạ i có  xu hướ ng đặ c thù  hó a bở i tí nh đồ ng nhấ t 

và  đồ ng dạ ng. Tiế c là  việ c tì m hiể u tí nh đồ ng nhấ t củ a cá c thự c 

thể  văn hó a lạ i nổ i trộ i trong chí nh nhữ ng nỗ  lự c nghiên cứ u xã  

hộ i nhân văn và  sả n xuấ t văn hó a củ a chú ng. Ở  phạ m vi rộ ng, xu 

hướ ng họ c thuậ t nà y có  căn rễ  trong nhữ ng thá i độ /hà nh xử  phổ  

biế n chung. Do vậ y, cá c nhà  nghiên cứ u – nhữ ng ngườ i trưở ng 

thà nh và  số ng trong nhữ ng xã  hộ i mang mộ t hì nh ả nh đượ c tuyên 

truyề n rấ t mạ nh mẽ  về  sự  đồ ng dạ ng – đương nhiên có  xu hướ ng 

chố i bỏ /phớ t lờ  tí nh không đồ ng nhấ t, hoặ c coi nó  hoặ c là  không 

liên quan hoặ c ngoà i lề . Tuy nhiên, tôi tin rằ ng nghiên cứ u nà y 

cũ ng phầ n nà o nả y sinh từ  nhu cầ u mang tí nh phương phá p luậ n 

nhằ m giả m bớ t tí nh phứ c tạ p để  xử  lý  í t hơn cá c thông số  nhằ m có  
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đượ c nhữ ng công cụ  là m việ c chí nh xá c cho việ c khá i niệ m hó a và  

khả o sá t thự c tế . Về  nguyên tắ c, mộ t giả n ướ c như vậ y dườ ng như 

đượ c đò i hỏ i như mộ t giai đoạ n giao thờ i trướ c khi có  thể  khi có  

đượ c sự  tì m tò i công phu hơn. Tuy nhiên, rắ c rố i là  giai đoạ n giao 

thờ i mang tí nh giả  đị nh nà y thườ ng biế n thà nh mộ t giai đoạ n vĩ nh 

cử u, cả n trở  hoặ c dẫ n đế n phá t triể n nhữ ng công cụ  thí ch hợ p hơn 

cho việ c giả i quyế t tí nh phứ c tạ p. 

Khi tôi khở i độ ng nghiên cứ u họ c thuậ t củ a mì nh và o cuố i 

nhữ ng năm 1960, thì  nhữ ng mô hì nh đồ ng nhấ t là  mộ t tí n điề u 

chủ  lưu, trong khi nhữ ng quan điể m thay thế  thì  bị  coi gầ n như là  

dị  giá o. Th ự c tế , nhữ ng mô hì nh thay thế  đã  đượ c đề  xuấ t trướ c 

đó . Đá ng chú  ý  là  trườ ng phá i Prague về  ngôn ngữ  họ c và  ký  hiệ u 

họ c hoạ t độ ng trong nhữ ng năm 1930 đã  phá t triể n quan điể m về  

sự  đa dạ ng, đặ c biệ t là  ở  cấ p độ  ngôn ngữ . Tuy vậ y, nhữ ng nỗ  lự c 

tiên phong nà y không bao giờ  đượ c quan tâm như chú ng đá ng 

đượ c thế  và o thờ i điể m bấ y giờ , và  dù  có  đượ c tá i khá m phá  và o 

nhữ ng thậ p kỷ  sau đó  thì  việ c khuế ch tá n chú ng cũ ng không thà nh 

công lắ m. Nỗ  lự c nhỏ  bé  củ a tôi từ  đầ u nhữ ng năm 1970 hướ ng 

đế n mộ t tiế p cậ n mang khuynh hướ ng không đồ ng nhấ t, thoạ t đầ u 

nhắ m và o nghiên cứ u văn chương, đã   đượ c tiế p nhậ n không nhiệ t 

thà nh hoặ c không đượ c chấ p nhậ n. Tôi đã  đặ t tên cho kiể u tiế p 

cậ n nà y là  “đa hệ  thố ng”. Vớ i thuậ t ngữ  nà y, tôi hy vọ ng bao chứ a 

đượ c cả  tí nh đa dạ ng/đa chủ ng/không đồ ng nhấ t (biể u thị  bằ ng 

tiế ng Hy Lạ p là  “poly”, đa) và  tí nh quy luậ t, tí nh lặ p đi lặ p lạ i/tí nh 

tổ  chứ c (đượ c biể u thị  là  “system”, hệ  thố ng), rồ i khá i niệ m hó a 

thà nh “chủ  nghĩ a cấ u trú c độ ng”, hay “trậ t tự  bên trong phi trậ t tự ”. 

Tôi không chắ c việ c thuậ t ngữ  hó a nà y thà nh công ra sao, vì  trong 

nhữ ng truyề n thố ng nhấ t đị nh, thuậ t ngữ  “hệ  thố ng” chuyể n tả i 

mộ t hà m nghĩ a mang tí nh xá c quyế t về  “trậ t tự  nghiêm nhặ t” hơn 

là  hà m nghĩ a “mộ t tậ p hợ p nhữ ng chứ c năng tương thuộ c”, như 

đã  í t nhiề u đượ c chấ p nhậ n trong cá c lý  thuyế t hệ  thố ng hiệ n đạ i. 

Mộ t họ c giả  xuấ t sắ c về  lý  thuyế t hệ  thố ng như Pierre Bourdieu đã  

thí ch thuậ t ngữ  “trườ ng” (champ) và  “đị nh vị ” (prise de positions) 

hơn là  “hệ  thố ng”, chí nh xá c là  trá nh mộ t lú ng tú ng về  khá i niệ m 

mang tí nh tiề m tà ng trong truyề n thố ng đị a phương ông. Tuy vậ y, 
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khá i niệ m “đa hệ  thố ng” đã  đượ c vậ n dụ ng trong nhữ ng lĩ nh vự c 

khá c nhau củ a nghiên cứ u, đá ng chú  ý  là  dị ch thuậ t họ c và  tiế p tụ c 

đượ c cậ p nhậ t, khiế n tôi nghĩ  rằ ng chú ng ra có  thể  số ng vớ i nó , đặ c 

biệ t là  nế u chú ng ta muố n trá nh khú c quanh/sự  thăng trầ m củ a sự  

thay đổ i thờ i trang thuậ t ngữ . 

May thay, nhữ ng thậ p kỷ  gầ n đây, nhờ  sự  xuấ t hiệ n củ a nhữ ng 

lý  thuyế t phứ c hợ p và  nhữ ng đó ng gó p tương tự , cá c mô hì nh 

mang xu hướ ng không thuầ n nhấ t dườ ng như trở  nên khả  dụ ng 

hơn và  đượ c chấ p nhậ n về  mặ t khoa họ c nhiề u hơn. Hơn thế , 

trong nhiề u chuyên ngà nh khá c nhau củ a Khoa họ c Xã  hộ i chị u 

ả nh hưở ng củ a tư tưở ng “hậ u hiệ n đạ i”, nhữ ng khá i niệ m như “lai 

ghé p”, “đa dạ ng”, và  nhữ ng khá i niệ m tương tự  đã  trở  thà nh phẩ m 

trậ t củ a thờ i đạ i. Th eo tôi, đây không phả i bao giờ  cũ ng là  điề u 

may mắ n, vì  nhữ ng tiế p cậ n nà y thườ ng có  xu hướ ng đá nh đồ ng 

tí nh đa dạ ng vớ i “hỗ n loạ n”, và  từ  bỏ  cố  gắ ng chẩ n đoá n nhữ ng quy 

luậ t củ a sự  phứ c tạ p trong phạ m vi hệ  quan hệ  tồ n tạ i bên trong 

mộ t nề n văn hó a. Nhưng nó i chung, bấ t chấ p nhữ ng phá t triể n 

nà y gầ n đây, tí nh đồ ng nhấ t dườ ng như vẫ n tạ o lậ p quan điể m mặ c 

đị nh đượ c dạ y cho sinh viên ở  mọ i bậ c họ c hà n lâm. Tôi e rằ ng rấ t 

hiế m nhữ ng sinh viên có  thể  đương đầ u mộ t cá ch nghiêm tú c và  

hiệ u quả  vớ i nhữ ng thá ch thứ c về  khá i niệ m do tí nh phứ c tạ p củ a 

văn hó a đặ t ra. Hệ  quả  là , trong hầ u hế t cá c trườ ng  hợ p, ngay cả  

cá c nhà  nhân họ c và  xã  hộ i họ c vẫ n bà n luậ n về  cá c nề n văn hó a 

vớ i tư cá ch nhữ ng thự c thể  đồ ng dạ ng. Hiệ n tượ ng nà y dễ  nhậ n 

thấ y nhấ t trong cá c nghiên cứ u về  xã  hộ i tiề n hiệ n đạ i, nơi mà  “cá c 

bộ  lạ c” đượ c miêu tả  và  phân tí ch như nhữ ng tộ c ngườ i có  mộ t 

nề n văn hó a thố ng nhấ t cá  lẻ . Song ngay cả  “quố c gia/nhà  nướ c” 

hiệ n đạ i thườ ng có  dân số  và i triệ u ngườ i, cũ ng vẫ n thườ ng đượ c 

miêu tả  và  phân tí ch theo cá ch tương tự . Do vậ y chú ng ta vẫ n số ng 

trong mộ t thế  giớ i hì nh ả nh và  khá i niệ m, nơi phân đị nh mạ ch 

lạ c cá c khố i văn hó a cung cấ p nhữ ng phân loạ i bả n đồ  mang tí nh 

khá i niệ m củ a chú ng ta về  trá i đấ t. Hệ  quả  là  con ngườ i thườ ng 

ngạ c nhiên khi phá t hiệ n ra, nế u họ  ngẫ u nhiên phá t hiệ n ra chí nh 

mì nh ở  bên ngoà i lã nh thổ  quê hương, rằ ng cá c nề n văn hó a ở  

nhữ ng lã nh thổ  khá c thậ t khá c biệ t vớ i hì nh ả nh đồ ng phụ c mà  họ  
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đã  có  về  cá c nề n văn hó a đó . Ở  cấ p độ  nghiên cứ u, sai biệ t về  trả i 

nghiệ m nà y chưa đó ng vai trò  củ a nó  trong việ c thú c đẩ y nhữ ng 

chuyên ngà nh chủ  lưu theo hướ ng chấ p nhậ n sự  phứ c hợ p như 

mộ t khung khổ  mang tí nh khá i niệ m mặ c đị nh. Nó  cũ ng chưa dẫ n 

đế n sự  phân biệ t tí nh đồ ng dạ ng do cá c khá i niệ m điể n phạ m về  

văn hó a á p đặ t vớ i trạ ng thá i thự c tế  củ a tí nh không đồ ng nhấ t và  

thuyế t độ ng năng thẩ m thấ u mọ i khung cả nh văn hó a, và  không 

thể  giả n ướ c thà nh đồ ng dạ ng. Tôi cho rằ ng phương phá p tiế p 

cậ n theo hướ ng không đồ ng nhấ t hiệ n diệ n trong công trì nh củ a 

cá  nhân tôi dướ i khá i niệ m “đa hệ  thố ng” vẫ n cò n phả i qua mộ t 

chặ ng đườ ng dà i trướ c khi có  thể  đượ c chấ p nhậ n là  mộ t khung 

khổ  mặ c đị nh. Trạ ng thá i công việ c nà y hiể n nhiên có  nhiề u dư 

ba trong khung cả nh nghiên cứ u củ a cá  nhân tôi. Nhữ ng vấ n đề  

chủ  chố t như thay đổ i và  hoá n vị  văn hó a, quan hệ  liên văn hó a, 

sự  cạ nh tranh cá c nguồ n giữ a hoà n cả nh văn hó a trung tâm và  

ngoạ i biên, viễ n cả nh sinh tồ n và  phá t triể n củ a chú ng, và  nhiề u 

nữ a, đề u thườ ng đượ c giả i quyế t bên trong nhữ ng môi sinh hạ n 

chế  hoặ c đượ c tì m hiể u mộ t cá ch rá o riế t. Ngượ c lạ i vớ i quan điể m 

mang tí nh không đồ ng nhấ t, nhữ ng vấ n đề  đó  cung cấ p điể m tự a 

cho việ c khá i niệ m hó a. Th eo quan điể m nà y, mố i quan hệ  giữ a 

cá c nhó m không đượ c xem như sự  kiệ n lị ch sử  bấ t thườ ng mà  như 

mộ t nhân tố  thay đổ i không thể  né  trá nh, và  mô phỏ ng thườ ng là  

nhu cầ u để  số ng cò n củ a mộ t nề n văn hó a nhấ t đị nh. Tương tự , 

“thay đổ i”, xin lấ y thêm mộ t ví  dụ , đượ c hiể u không như mộ t quá  

trì nh lệ  thuộ c, mà  như mộ t đặ c thù  “có  sẵ n” củ a bấ t kỳ  mộ t “hệ  

thố ng” nà o, và  sau đó  là  mộ t thông số  không thể  thiế u trong bấ t 

kỳ  phân tí ch nà o về  mộ t nề n văn hó a khao khá t hoà n bị . Lự a chọ n 

mang tí nh khá i niệ m và  mang tí nh phương phá p luậ n giữ a cá c mô 

hì nh có  khuynh hướ ng không thuầ n nhấ t và  thuầ n nhấ t không 

nằ m trên mộ t cấ p độ  chung, nhưng nó  hướ ng cá c chương trì nh 

khoa họ c củ a chú ng ta theo nhữ ng tuyế n công việ c rấ t khá c nhau.

Tôi rấ t vui vì  tuyể n tậ p khiêm nhườ ng cá c bà i viế t bà n về  

nhữ ng phương diệ n khá c nhau củ a tí nh không đồ ng nhấ t, đượ c 

dị ch sang tiế ng Việ t, nhờ  ý  tưở ng củ a TS Trầ n Hả i Yế n. Vớ i nhữ ng 

hiể u biế t í t ỏ i về  Việ t Nam, tôi tin rằ ng cá c vấ n đề  củ a tí nh không 
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đồ ng nhấ t không nên xa lạ  vớ i độ c giả  Việ t Nam củ a tôi, bở i trạ ng 

thá i đó  quen thuộ c ở  nhiề u cấ p độ  trong văn hó a Việ t Nam và  

theo dọ c lị ch sử  Việ t Nam. Tôi đang nhắ c đế n không chỉ  thự c tế  

rằ ng Việ t Nam là  quê hương củ a nhiề u tộ c ngườ i và  nhó m văn hó a 

khá c nhau – mà  mộ t số  trong đó  là  bả n đị a, cò n số  khá c là  ngườ i 

nhậ p cư sau nà y, mà  cò n nhắ c đế n tí nh đa dạ ng trong cá c nhó m 

ưu đẳ ng. Hơn nữ a, Việ t Nam chưa bao giờ  số ng trong mộ t thế  giớ i 

biệ t lậ p, vì  nhữ ng quan hệ  vớ i Trung Hoa và  phầ n cò n lạ i củ a bá n 

đả o Đông Dương, cũ ng như giao thoa quy mô vớ i phương Tây 

luôn rấ t hệ  trọ ng đố i vớ i sự  tồ n tạ i củ a mì nh. Do vậ y, tôi cả m thấ y 

vớ i nhữ ng đổ i thay rấ t thoả ng qua, cá c vấ n đề  củ a Việ t Nam cũ ng 

có  thể  dễ  dà ng thay thế  mộ t số  quy trì nh văn hó a đã  đượ c phân 

tí ch trong cá c nghiên cứ u củ a tôi – nhữ ng quy trì nh á p dụ ng và o 

cá c vù ng lã nh thổ  khá c và  cá c nề n văn hó a khá c, hoặ c chú ng có  

thể  đó ng vai trò  nhữ ng vậ t tương thí ch mang tí nh soi sá ng. Tôi hy 

vọ ng rằ ng cuố n sá ch nà y sẽ  giú p độ c giả  Việ t Nam không chỉ  trong 

việ c có  đượ c nhữ ng hiể u biế t sơ bộ  về  cá c nề n văn hó a không quen 

thuộ c mà  quan trọ ng hơn là  cò n có  thể  giú p cung cấ p nhữ ng mô 

hì nh khả  dĩ  cho việ c xử  lý  cá c tì nh huố ng khá c nhau củ a Việ t Nam. 

Nế u nhữ ng độ c giả  say sưa vớ i cuố n sá ch nà y có  thể  là m đượ c việ c 

đó  thì  cũ ng có  thể  hy vọ ng rằ ng khung khổ  mà  tôi đề  xuấ t trong đó  

có  thể  trở  nên phong phú  hơn, đượ c điề u chỉ nh và  diễ n giả i thêm, 

và  do đó  có  thể  trở  nên khả  dụ ng cho cá c thiế t chế /hoà n cả nh lị ch 

sử  mà  tá c giả  nà y không am hiể u. Chỉ  qua là m việ c tậ p thể , tiế p 

cậ n theo hướ ng không đơn nhấ t mớ i có  thể  phá t triể n. Tôi hy vọ ng 

nhữ ng bà i viế t củ a mì nh có  thể  đó ng gó p cho mụ c đí ch đó .

Tel Aviv, tháng 12 năm 2013
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1. Những nét phác về tác giả và sự nghiệp 

 

Itamar Even-Zohar (1939-), một tên tuổi còn khá lạ lẫm ở Việt 

Nam, là nhà nghiên cứu văn hóa người Israel, Giáo sư tại Đại học 

Tel Aviv. 

Sinh trưởng tại Tel Aviv, sau khi nhận bằng Cử nhân, Thạc sĩ 

và Tiến sĩ tại Đại học Tel Aviv, Đại học Hebrew ở Jerusalem, Even- 

Zohar lại trở về trung tâm học thuật vùng Trung Đông – Đại học Tel 

Aviv – và gắn bó cho đến hiện tại. Từ 1977, tại đây, Even-Zohar đã 

giữ chân Giáo sư về Thi học và Văn học so sánh, và các vị trí nổi bật 

mà ông kiêm nhiệm đảm trách bao gồm: Chủ tịch Viện Porter về 

Thi học và Ký hiệu học (1986-1992), Biên tập tờ Poetics Today (1987- 

1993) và tờ Ha-Sifrut (1976-1983), Giáo sư Chủ tịch tại Bernstein về 

Lý thuyết dịch (1973-1982), Giáo sư Chủ tịch của Artzt về Lịch sử 

văn chương (1982-1990), Giáo sư Chủ tịch Viện Porter về Ký hiệu 

học và Lý thuyết văn học (1987-1993), và Chủ tịch Sáng lập trường 

Văn hóa học Shirley và Porter Leslie (1986-1992). Từ năm 1993 ông 

cũng là Giáo sư của nhóm Nghiên cứu Văn hóa tại Đại học Tel Aviv 

và từ 1995 ông là Chủ tịch Chương trình đào tạo mới cho sinh viên 

về Nghiên cứu Văn hóa và là Trưởng ban Nghiên cứu Văn hóa. Có 

thể nói, trong khoảng thời gian từ 1990 đến 2007 ông đã đảm trách 

vị trí người dẫn đạo các tổ chức và nhiều hoạt động nghiên cứu văn 

hóa, ký hiệu học, và đặc biệt là xây dựng một khung lý thuyết cho 

nghiên cứu văn hóa và văn chương tại Đại học Tel Aviv, tạo nên một 

trường phái học thuật có tên tuổi. 
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Ngoài ra, Even-Zohar cũng có nhiều khoảng thời gian nghiên 

cứu tại Oslo, Copenhagen và Stockholm, giảng dạy tại các trường 

đại học và trung tâm nghiên cứu ở châu Âu và châu Mỹ, như 

Amsterdam, Paris, Philadelphia, Reykjavík, Québec City, Louvain, 

Santiago de Compostela, Santander, St. John's (Newfoundland), 

Barcelona và Santa Cruz, California. 

Kết  quả nghiên cứu của ông  được công bố chủ  yếu qua ba  

công trình: Papers in Historical Poetics (1978), Polysystem Studies 
(1990), và Papers in Culture Research (tập hợp trong những năm 

2005-6, cập nhật năm 2010). Vào  năm 2008, một Hội  thảo khoa  

học mang tên Những kết nối văn hóa và việc kiến tạo các nền văn 
hóa (Cultural Contacts and the Making of Cultures) tôn vinh thành 

tựu 40 năm nghiên cứu của ông đã được tổ chức tại Đại học Tel  

Aviv, với sự tham gia của nhiều học giả quốc   tế1. 

 

2. Nới rộng một khung học thuật, bước vào những không gian mới 
 

Ở điểm khởi đầu con đường học thuật, cuối những năm 1960, 

như Itamar Even-Zohar cho biết, mô hình mang tính đồng nhất 

trong nghiên cứu khoa học nhân văn là “một tín điều chủ lưu” tại 

Israel – vùng đất Trung Đông, ông đã có những “dịch chuyển” quả 

quyết và đáng khâm phục. Từ mối quan tâm đầu tiên là ngôn ngữ 

dưới góc độ cấu trúc luận, Itamar Even-Zohar đã chuyển sang tìm 

hiểu sâu những vấn đề của văn chương. Ở địa vực này, vào những 

năm 1970, khi quan sát hiện tượng văn học dịch ông  đã nhận       

ra trạng thái không thuần nhất của đời sống văn chương và đẩy 

quan sát này thành một nhận định mang tính phương pháp luận, 

hoàn toàn trái ngược với xu thế tiếp cận chung. Ông nhìn các dịch 

chuyển văn chương trong lịch sử của nó như một chuyển động hỗn 

mang, và nhận ra những kết nối, giao thoa giữa các tiến trình văn 

chương cùng những cơ chế vận hành của chúng. Toàn bộ những 

quan sát đó được khái niệm hóa thành “lý thuyết đa hệ thống”. Nỗ 

lực của ông nhận được cả hai chiều phản hồi, tán thành và phản đối, 

mà phản đối chiếm phần nhiều hơn. Dù vậy,  Itamar Even-Zohar  

đã thành công trong việc tạo ra một khái niệm mới “đa hệ thống” 

(“polysystem”), hàm ý đối lập rõ ràng với mô hình tiếp cận  truyền 

1 Thông tin thêm, xin truy cập tại http://www.tau.ac.il/tarbut/IEZ-Workshop2008/ 

http://www.tau.ac.il/tarbut/IEZ-Workshop2008/
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thống thuần nhất. Itamar Even-Zohar nhận học vị Tiến sĩ với những 

ghi nhận xuất sắc và bắt đầu được học giới quan tâm từ đây. 

Tuy nhiên, một thời gian ngắn sau, Even-Zohar đã nhận ra 

không gian chật chội của văn chương nếu chỉ nhìn nó như một 

hệ thống. Vốn  không thỏa mãn với những mặc định lý thuyết  

của chủ nghĩa hình thức Nga cho nghiên cứu văn chương, Even- 

Zohar tìm ra một kết hợp mới: lý thuyết đa hệ thống văn chương, 

như đã nói ở trên, bằng sự kế thừa chính trường phái này, với chủ 

nghĩa cấu trúc Czech và ký hiệu học Tartu. Đến cuối những năm 

1980, ông lại khiến giới nghiên cứu nhân văn phải chú ý một lần 

nữa, khi trình bày lý thuyết đa hệ thống mà chính ông đã khởi 

phát, trong một phạm vi rộng hơn, là văn  hóa: 

Về căn bản, lý thuyết đa hệ thống, mặc dù ban đầu được hình thành 

để thao tác cho văn chương, đã phát triển thành một phương pháp 

luận nhằm giải quyết phạm vi rộng lớn hơn tính phức tạp trong văn 

hóa. Với lý thuyết này, tôi và một số đồng nghiệp cùng hướng đến 

nghiên cứu văn hóa. 

Quanh ông dần dần hình thành một nhóm các nhà nghiên cứu 

trẻ. Mở rộng diện khảo sát của mình ra khỏi thế giới Trung Đông 

quen thuộc, sang châu Âu, châu Mỹ, và một số khu vực châu Á, các 

nghiên cứu của ông và đồng sự đã kiến tạo nên một khung khổ lý 

thuyết vững chắc và hữu dụng cho nghiên cứu văn hóa. Điều đặc 

biệt là ở khung khổ nới rộng này, có thể thấy nhiều tri thức kinh   

tế học đã được ông vận dụng khá thận trọng nhưng cũng đầy hăm 

hở. Các hiện tượng hình thành, dịch chuyển, giao thoa văn hóa và 

những thiết chế đi kèm với các quá trình đó mà ông từng đề xuất 

trước đây, đến đầu những năm 1990, được ông hình dung thêm qua 

những lăng kính mới, thành những quá trình sản xuất hàng hóa, 

những giao dịch hàng hóa,… Tuy nhiên, ý tưởng “văn hóa như là 

hàng hóa” mang tính bổ sung này không phá vỡ quan điểm cấu trúc 

của ông. Itamar Even-Zohar trước sau kiên trì và trung thành với 

nhãn quan cấu trúc học – điểm cốt lõi của thuyết đa hệ thống. Nói 

cách khác, đến những năm 1990, các nghiên cứu văn hóa của Itamar 

Even-Zohar đã có cả bề rộng lẫn chiều sâu trong cả phạm vi khảo 

sát cũng như tính lý thuyết của nó. Khoảng không gian nghiên cứu 
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rộng ra đến đâu ảnh hưởng của lý thuyết đa hệ thống văn hóa của 

nhóm Itamar Even-Zohar lan tỏa đến đó, và còn hơn thế. 

Theo Dora Sales Salvador – nhà nghiên cứu Tây Ban Nha với 

một quan tâm rộng đến văn học Mỹ Latin và Ấn Độ (viết bằng 

tiếng Anh), lý thuyết văn học phi phương Tây, văn học so sánh, 

phiên dịch học, văn hóa học, và truyền thông liên văn hóa thì: 

Lý thuyết đa hệ thống đưa ra một khung nhận biết về những sự việc 

ngẫu nhiên trong văn hóa và quyền lực, và những động lực linh động, 

trong tính không thuần nhất của bất kỳ một hệ thống nào. Ông khuyến 

khích sự cần thiết phải định nghĩa văn chương như một (đa) hệ thống 

động, như bất kỳ một tổ chức ký hiệu học nào khác, là một hợp phần 

trong đa hệ thống văn hóa, do vậy hiểu vị trí văn hóa, xã hội, lịch sử 

và tư tưởng của văn chương và bất kỳ văn bản văn hóa nào khác như 

những hình thức của sản xuất văn hóa, và vì lý do này, không thể 

nghiên cứu chúng như thể chúng được tạo tác trong chân không, vì, 

cách này hay cách khác, “văn chương là giao dịch (transactional)”. 

Sang khu vực văn hóa châu Á, cụ thể là tại Hong Kong, lý thuyết 

đa hệ thống của Itamar Even-Zohar được dẫn nhập như sau: 

Giả thuyết lý thuyết đa hệ thống của Itamar Even-Zohar vốn được 

thiết kế như một bộ khung lý thuyết cho nghiên cứu mang tính mô 

tả về văn chương và ngôn ngữ trong khung cảnh văn hóa của chúng. 

Lý thuyết của ông đã có một ảnh hưởng to lớn đến chuyên ngành 

dịch thuật học, và một "trường phái" được coi là hình thành dưới 

ảnh hưởng của nó. Sự hấp dẫn của lý thuyết này đối với các nhà 

nghiên cứu dịch thuật có lẽ nằm ở quan điểm mà, như Even-Zohar 

(1979:300) tuyên bố, "những vấn đề vi tế về việc văn chương liên hệ 

qua lại ra sao với ngôn ngữ, xã hội, kinh tế, chính trị, tư tưởng, v.v.” 

Cũng vì thế, nhà nghiên cứu này, Chang Nam Fung  – Giáo 

sư Đại học Lingnan (Hong Kong), đã đánh giá các đóng góp học 

thuật của Itamar Even-Zohar là những “bước ngoặt văn hóa”: 

Even-Zohar cũng bắt đầu tạo một “bước ngoặt văn hóa” vào những 

năm 1990, theo nghĩa ông chuyển quan tâm nghiên cứu của mình 

từ văn chương và ngôn ngữ sang văn hóa nói chung. Việc này có 

thể thấy rõ trong hai bài viết gần đây. Thứ nhất, trong bài viết  năm 
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1997 Lý thuyết đa hệ thống ông đã chuyển lý thuyết này thành một 

lý thuyết văn hóa bằng cách xóa bỏ những dẫn dụ chuyên sâu về 

ngôn ngữ, văn chương và dịch thuật. Thứ hai, và quan trọng nhất, 

trong Các nhân tố và những lệ thuộc trong văn hóa. 

Theo Chang Nam Fung, “Lý thuyết đa hệ thống của Even- 

Zohar cung cấp dàn ý cho một khung khổ toàn diện. Nó chỉ cần 

được trở nên thực chất hơn”. Và quan điểm này chính là chỗ chia 

sẻ với Gentzler – Giáo sư Mỹ gốc Đức, chuyên gia về văn học so 

sánh, khi ông nói: 

Ưu điểm của lý thuyết đa hệ thống là nó cho phép khuyếch đại chính 

nó và cho phép kết hợp nghiên cứu văn chương với nghiên cứu các 

sức mạnh xã hội kinh tế trong lịch sử. Even-Zohar dùng thuật ngữ 

“đa” (poly) chính là cho phép có sự phát sinh và phức tạp như vậy 

mà không phải hạn chế số lượng quan hệ và kết nối lẫn nhau. 

Những nguyên tắc mà ông dùng để miêu tả các quan hệ bên trong 

hệ thống văn chương cũng có thể áp dụng cho những quan hệ của 

nó với ngoại văn chương (1993:120). 

Còn bản thân Itamar Even-Zohar đã tự lý giải về tìm tòi của 

mình: 

Vì ý tưởng về đa hệ thống, căn bản liên quan đến động năng và tính 

dị biệt, nên nó cho phép khái niệm hóa nhiều trường hợp khác nhau 

và vênh lệch nhau của các tầng văn hóa. Các động lực liên văn hóa, 

xuyên văn hóa, và nội văn hóa là những chiều hướng không thể bỏ 

qua của bất kỳ cách tiếp cận đa hệ thống nào. Khác với các lý thuyết 

hậu hiện đại, điểm khởi đầu của nó không phải là tư tưởng. Nó tạo 

ra một công cụ tốt hơn cho việc xử lý nhiều tình huống phức tạp. 

Theo ông, lý thuyết đa hệ thống là: 

một hệ các giả thuyết có thể có để xử lý sự hỗn mang và tính phức 

tạp mà không từ bỏ mục tiêu hình thành những giả thuyết mang 

tính lý giải trong khung khổ triết lý giản dị và kinh tế. 

Có thể thấy rằng, tính từ thời điểm bắt đầu khái niệm hóa một 

thao tác nghiên cứu mang tính dị biệt với xu thế đương thời đến nay 

lý thuyết đa hệ thống đã trải qua một quãng thời gian thử nghiệm, 

điều  chỉnh,  tranh  biện  và tự tranh  biện  40 năm.  Từ đầu  những 
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năm 1970 Even-Zohar đã triển khai các nghiên cứu về tính phức 

hợp và tương thuộc của các hệ thống xã hội-văn hóa. Trên cơ sở 

những khái niệm mang tính cấu trúc của Saussure về ngôn ngữ, 

ông mở sang các hoạt động văn hóa phức hợp và sống động. Kết 

quả là Even-Zohar đã đưa ra ý niệm về một “Chủ nghĩa cấu trúc 

động” (Dynamic Structuralism) với khái niệm “Hệ thống mở của 

các hệ thống” để thu hút các phương diện của tính khả biến và đa 

dạng trong không gian và thời gian. Dùng cách tiếp cận mới này, 

trong những năm 1980 và 90 ông đã tiến hành một chương trình 

nghiên cứu hệ thống văn chương, tạo nền tảng cho các trường phái 

mới về văn học và dịch thuật học. Phương pháp này cho phép các 

nhà nghiên cứu tách khỏi những khái niệm truyền thống về “văn 

chương” và “văn hóa” vốn được coi là sản phẩm mang tính sách 

vở, khám phá những tác động qua lại đa chiều giữa “trung tâm” và 

“ngoại vi”, giữa “điển phạm” và “phi điển phạm”. Với những đóng 

góp mang tính lý thuyết/phương pháp luận trong lĩnh vực nghiên 

cứu văn hóa, văn chương, Itamar Even-Zohar trở thành người tiên 

phong trong nghiên cứu và đề xuất lý thuyết đa hệ thống văn hóa, 

văn chương. Quan niệm của Itamar Even-Zohar, rằng: văn hóa, văn 

chương nhân loại không phải là những đơn thể biệt lập, phi tương 

tác; rằng: việc định vị “trung tâm” – “ngoại biên” chỉ là những thao 

tác mang tính tương đối, có ngữ cảnh; và rằng: khi xem xét các giao 

thoa không thể bỏ qua vai trò của những động năng trong mỗi nền 

văn hóa văn chương, trên thực tế có một ý nghĩa quan trọng trong 

lịch sử ý thức hệ của ngành khoa học xã hội nhân văn, bởi nó góp 

phần buộc thuyết “dĩ Âu vi trung” phải đứng vào vị trí đúng của 

mình. Thêm nữa, khái niệm đa hệ thống văn hóa, văn chương và 

diễn giải của ông về sự tương tác bên trong và tương tác giữa các hệ 

thống, tương tác liên hệ thống này đã mở ra những khả năng mới 

cho việc nhìn nhận bản chất và giá trị văn hóa của các giao thoa văn 

hóa, văn chương – một hiện tượng phổ biến trong mọi phát triển và 

càng trở nên quan yếu trong thế giới đương đại. 

3. Lý thuyết đa hệ thống với không gian Việt Nam 

3.1. Lý thuyết đa hệ thống (Polysystem Theory) do Even-Zohar 

đề xuất từ những nghiên cứu thực tế về giao thoa văn chương  văn 
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hóa, về văn học dịch, và vai trò của văn hóa văn chương trong việc 

kiến tạo quốc gia/dân tộc đã trở thành đề tài của các tranh luận 

học thuật tại các hội thảo quốc tế trong nhiều năm, được dẫn nhập 

vào Pháp, Tây Ban Nha, Trung Quốc (Hong Kong), và đặc biệt là 

đã được các công trình mang tính lý thuyết trích dẫn trong chương 

trình đào tạo tại một số đại học hàng đầu thế giới và châu Âu1. Mối 

quan tâm này của Itamar Even-Zohar xuất hiện ở ông từ 40 năm 

trước, và liên tục được tác giả bổ sung, điều chỉnh cho đến gần đây2. 

Với riêng Việt Nam và nghiên cứu khoa học xã hội của Việt 

Nam, các công trình của Itamar Even-Zohar ngoài những giá trị 

chung nói trên, theo chúng tôi còn hữu ích ở chỗ: 1) Việt Nam  

là nước có lịch sử văn hóa phát triển lâu dài, nhưng luôn ở vị thế 

phụ thuộc và đi sau, nên có khá nhiều chia sẻ với những tình 

huống cũng như giải pháp được đặt ra trong nghiên cứu của tác 

giả; 2) Ở thời điểm hiện tại, các giá trị văn hóa và nghiên cứu văn 

hóa xã hội ở Việt Nam vẫn đang gặp vô vàn vướng mắc, khủng 

hoảng; 3) Bản thân công trình nghiên cứu của Itamar  Even- 

Zohar đã không còn là mới mẻ với học giới quốc tế, nhưng tại 

Việt Nam cho đến nay chỉ một số ít nhà nghiên cứu biết đến nó 

và dẫn nhập vào độc giả Việt Nam từ góc độ quan tâm riêng, như 

vai trò của dịch thuật văn chương3, hoặc vấn đề trung tâm-ngoại 

biên4 – những vấn đề mang tính bộ phận của hệ thống quan tâm   

ở Even-Zohar. Góc nhìn Việt Nam đối với kết quả nghiên cứu 
 

1 Xin xem Encyclopedia of Contemporary Literary Theory do University of Toronto 

Press ấn hành năm 1993, mục từ “Polysystem Theory”; David Damrosch. What 
is World Literature?, Princeton: Princeton University Press, 2003; và danh mục 

các bản dịch bài viết của ông ra các thứ tiếng nước ngoài tại http://www.tau. 

ac.il/~itamarez%20/works/papers/translation/index.html. 

2 Có thể quan sát mối lưu tâm bền bỉ này qua các ấn bản điện tử Papers  in 
Historical Poetics (1978), Polysystem Studies (1990), Papers in Culture Research 
(2005-2006, 2010). 

3 Đó là những quan tâm của Tiến sĩ Nguyễn Duy Bình (Đại học Vinh) thể hiện 

qua một số bài viết, và tập trung nhất trong đề tài Tiếp nhận văn học Pháp ở Việt 
Nam dưới góc nhìn của lý thuyết phức hệ đang thực hiện với sự hỗ trợ của Quỹ 

NAFOSTED Việt Nam. 

4 Xin xem Lê Nguyên Long, “Trung tâm và ngoại biên: từ hệ hình cấu trúc luận 

đến hệ hình hậu cấu trúc luận”, Nghiên cứu Văn học, số 4 (tháng Tư năm 2013), 

tr.26-49. 
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của Itamar Even-Zohar chắc chắn là có lý, xét từ quan điểm định 

giá giá trị, từ nhu cầu, từ điều kiện làm việc hay phạm vi của chủ 

đề mà các tác giả bản địa đang bàn đến… Nói cách khác, với 

Việt Nam, lý thuyết đa hệ thống và những nghiên cứu văn hóa 

của Itamar Even-Zohar cho đến nay mới chỉ là những “dẫn nhập 

nhân thể”; còn thực sự chúng là gì và được hình thành ra sao…, 

thì vẫn còn xa xôi và mơ hồ. 

3.2. Thực chất, bước làm quen đầu tiên của chúng tôi với Itamar 

Even-Zohar cũng từ một đôi điểm nhấn theo cách trên. Song đẩy 

thêm tìm hiểu của mình sang toàn bộ hệ thống làm việc của ông, 

chúng tôi nhận ra rằng, sẽ là hữu ích hơn nếu người đọc có cơ hội 

hiểu biết đầy đủ về hệ thống quan niệm của người sản sinh ra nó, 

và nhất là biết và hiểu cơ sở hình thành nên hệ thống đó. Công 

trình của Itamar Even-Zohar có thể là sự gợi ý cho việc đi tìm 

những đáp án khả thi nhất định cho các vấn đề hiện tại và lâu dài 

đang đặt ra ở Việt Nam; và việc giới thiệu toàn cảnh lý thuyết đa 

hệ thống văn hóa văn chương của ông cũng có thể cung cấp các dữ 

liệu cần thiết cho việc suy tư cả lý thuyết cũng như thực tiễn để sự 

lựa chọn, cân nhắc có cơ sở hơn, hoặc tự nhận thức về văn hóa trở 

nên đa chiều hơn. Bên cạnh đó, những bất toàn trong các thao tác 

cũng như kết quả làm việc của ông cũng sẽ có giá trị gợi dẫn không 

nhỏ cho chúng ta, khi đối diện với thực tế Việt Nam. 

Bởi, như chính Itamar Even-Zohar nói, “công trình tập hợp 

năm 1990 của tôi có lẽ là đóng góp cuối cùng và là công trình chia 

tay với một đề tài nghiên cứu (lý thuyết đa hệ thống – THY) – nơi 

văn chương được khắc họa thành nhân vật chính, và từ năm 1993, 

tôi chuyển sang giải quyết một đề tài mà ở đó “văn chương” thậm 

chí không có mặt”. Thêm nữa, bên cạnh việc tự khẳng định thế 

mạnh, chỗ khu biệt của nghiên cứu văn hóa bằng lý thuyết đa hệ 

thống so với các cách tiếp cận văn hóa khác: 

Một phương diện rất cơ bản của lý thuyết đa hệ thống là loại bỏ 

những định giá giá trị văn hóa và các sản phẩm văn hóa... Khi nghiên 

cứu văn hóa, chúng tôi cố gắng tránh rơi vào những chiếc bẫy của 

hoặc “bình dân là đích thực và chân chính” hoặc “bình dân là sự 

thoái hóa của những giá trị cao. 
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ông cũng đã nhận thấy và thừa nhận rằng “lý thuyết đó sẽ không 

tiến triển được bằng cách viết đi viết lại nền tảng căn bản của 

chính nó”. Nghĩa là ông biết lý thuyết của mình không chỉ cần 

được điều chỉnh mà có thể đã đến lúc cần có sự thay mới. 

Như một lẽ đương nhiên, mọi lý thuyết đều xuất sinh từ một/ 

những điều kiện cụ thể, không một lý thuyết nào là hoàn hảo, và 

ngay cả một lý thuyết ưu việt nhất cũng không phải là chìa khóa 

vạn năng. Đấy cũng là một nguyên cớ khiến chúng tôi có thêm 

một Phụ lục là phân tích của một học giả Trung Quốc – nơi có một 

thực tiễn lịch sử, văn hóa mang nhiều điểm chia sẻ với Việt Nam. 

(Cuộc trao đổi giữa Even Zohar với một phóng viên cũng được 

đưa thêm vào Phụ lục với mục đích giúp độc giả Việt Nam hiểu 

thêm chủ đích của tác giả.) Song trên hết, ý tưởng và quan niệm 

của Itamar Even-Zohar cần được nhận biết bằng chính những bộ 

óc Việt Nam một khi nó xuất hiện ở đây. Ý tưởng này của chúng 

tôi nảy ra như một sự tự hưng phấn để “tự trợ” cho một khởi hành 

được bắt đầu từ nhiều năm trước đây, lại ngẫu nhiên gặp gỡ với 

quan niệm của tác giả khi ông đồng ý viết ‘Lời đầu’ cho ấn bản 

tiếng Việt vào thời điểm này: 

Với những hiểu biết ít ỏi về Việt Nam, tôi tin rằng các vấn đề của 

tính không thuần nhất không nên xa lạ với độc giả Việt Nam của tôi, 

bởi trạng thái đó quen thuộc ở nhiều cấp độ trong văn hóa Việt Nam 

và theo dọc lịch sử Việt Nam. Tôi đang nhắc đến không chỉ thực tế 

rằng Việt Nam là quê hương của nhiều tộc người và nhóm văn hóa 

khác nhau – mà một số trong đó là bản địa, còn số khác là người 

nhập cư sau này, mà còn nhắc đến tính đa dạng trong các nhóm ưu 

đẳng. Hơn nữa, Việt Nam chưa bao giờ sống trong một thế giới biệt 

lập, vì những quan hệ với Trung Hoa và phần còn lại của bán đảo 

Đông Dương, cũng như giao thoa quy mô với phương Tây luôn rất 

hệ trọng đối với sự tồn tại của mình. Do vậy, tôi cảm thấy với những 

đổi thay rất thoảng qua, các vấn đề của Việt Nam cũng có thể dễ 

dàng thay thế một số quy trình văn hóa đã được phân tích trong các 

nghiên cứu của tôi – những quy trình áp dụng vào các vùng lãnh thổ 

khác và các nền văn hóa khác, hoặc chúng có thể đóng vai trò những 

vật tương thích mang tính soi sáng. Tôi hy vọng rằng cuốn sách này 

sẽ giúp độc giả Việt Nam không chỉ trong việc có được những hiểu 
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biết sơ bộ về các nền văn hóa không quen thuộc mà quan trọng hơn 

là còn có thể giúp cung cấp những mô hình khả dĩ cho việc xử lý các 

tình huống khác nhau của Việt Nam. Nếu những độc giả say sưa với 

cuốn sách này có thể làm được việc đó thì cũng có thể hy vọng rằng 

khung khổ mà tôi đề xuất trong đó có thể trở nên phong phú hơn, 

được điều chỉnh và diễn giải thêm, và do đó có thể trở nên khả dụng 

cho các thiết chế/hoàn cảnh lịch sử mà tác giả này không am hiểu. 

Chỉ qua làm việc tập thể, tiếp cận theo hướng không đơn nhất mới 

có thể phát triển. 

3.3. Với những ai đọc kỹ các bài viết của tác giả sẽ thấy ý niệm 

trên đây đã thẩm thấu trong hầu hết các nghiên cứu của ông. Chịu 

ảnh hưởng mạnh của cấu trúc luận, Itamar Even-Zohar đã bước 

vào lĩnh vực văn hóa học và định vị cho mình một vị trí riêng giữa 

các trào lưu văn hóa học đương đại. Đúc kết của nhà khoa học 

Trung Đông ở những năm đầu thế kỷ 21 này lại ngẫu nhiên bao 

chứa nhiều tương đồng với nhà nhân chủng học xuất sắc người 

Pháp – Claude Lévi-Strauss – những năm 1950. Từ quan sát các 

chủng tộc người theo cách nhìn cấu trúc chủ nghĩa, Lévi-Strauss 

từng đi đến nhận xét rằng “đời sống loài người không phát triển 

theo một sự đơn điệu giống hệt nhau, mà là qua những phương 

thức đa dạng đến lạ lùng của các xã hội và các nền văn minh”1, hay: 

bản chất của văn minh là sự cùng tồn tại, liên hợp của những nền 

văn hóa khác biệt2. Và ở vị trí “trung tâm”, đề xuất cách nhìn giá trị 

văn minh và lịch sử nhân loại của Lévi-Strauss: 

Thật ra những yếu tố đó (cống hiến của mỗi tộc người cho văn minh 

nhân loại – THY) ít quan trọng hơn cái cách thu nhập, duy trì hay loại 

trừ chúng ở mỗi nền văn hóa. Và cái làm nên tính độc đáo của mỗi 

nền văn hóa chủ yếu nằm ở cách giải quyết các vấn đề của riêng nó.3 

thực sự không khác với đúc rút của Even-Zohar. Họ giống nhau 

vì có điểm xuất phát chung là chủ nghĩa cấu trúc? Chắc chắn  

là không! 

 

1 Chủng tộc và Lịch sử (Người dịch: Huyền Giang), Hội Khoa học Lịch sử xb, 

H.1996, tr.10. 

2 Như trên, tr.89-90. 

3 Như trên, tr.56. 
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Thêm một đối sánh khác. Trong lời “Dẫn nhập” cho tiểu luận 

“Lý thuyết đa hệ thống” tác giả cho biết quan niệm của mình về một 

lý thuyết: “các phương pháp và phương pháp luận không phải – như 

chúng ta biết từ lịch sử khoa học và lịch sử tư tưởng – là sản phẩm 

của một chương trình trừu tượng nào đó được tuân thủ một cách  

hệ thống bởi các nhóm học giả mẫn cán”. Ông cũng khẳng định  

mọi du nhập lý thuyết không thể được tiến hành theo cách coi đó là 

“những công cụ” cho việc “giải quyết các vấn đề mà bản chất phức 

tạo của nó không thể xử lý được bằng phương tiện quan sát giản 

đơn hay ấn tượng mơ hồ”. Những ý tưởng như vậy về lý thuyết ở 

Itamar Even-Zohar lại cũng cùng một chiều hướng với Edward Said 

– một chuyên gia văn học so sánh và lý thuyết hậu thực dân, khi ông 

luận về sự du hành của lý thuyết: 

chúng ta chắc chắn phải vay mượn một khi muốn vượt qua những 

ràng buộc của môi trường tri thức kề cận. Chúng ta dứt khoát cần 

đến lý thuyết bởi đủ thứ lý do mà hẳn sẽ buồn tẻ nếu nhắc lại ở 

đây. Tuy nhiên điều còn cần hơn và quan trọng hơn lý thuyết là 

một nhận thức phê bình rằng sẽ không một lý thuyết nào có thể 

bao quát, ngăn cản, lường trước được tất cả những hoàn cảnh mà 

chúng được sử dụng. 

và: 

… một đột phá có thể trở thành cạm bẫy nếu nó được sử dụng một 

cách không phê phán, lặp đi lặp lại và không giới hạn1. 

Họ gặp nhau vì cả hai là những người đồng thời (Even- 

Zohar sinh năm 1939, Said năm 1935)? Vì họ là những đồng 

hương Trung Cận Đông (Said sinh ra là người Palestine, còn 

Even-Zohar là Israel)? Hẳn nhiên, câu trả lời ở đây  cũng là 

phủ định. 

Cuối cùng, để kết lại dẫn nhập nhỏ này, chúng tôi muốn nhắc 

lại: quá trình xuất hiện và “du hành” của lý thuyết đa hệ thống, 

như đã nói ở trên, tự nó là hình ảnh minh họa sinh động nhất 

cho tính đa dạng của những tồn tại và kết nối tri thức. Từ một 

địa điểm khiêm nhường trên bản đồ khoa học, lý thuyết đa  hệ 

1 Edward Said. “Travelling theory”, The World, the Text and the Critic, Havard 

University Press, Cambridge, 1983. (Bản dịch của Nguyễn Đào Nguyên) 
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thống đã thành hình, đi ra thế giới bên ngoài, và bây giờ đến Việt 

Nam. Đặt trong một không gian mới, bộ khung học thuật này 

đang đợi chờ được đón nhận như cách mà người sinh thành ra  

nó mong mỏi, “một khung nhận biết”, “một hệ giả thuyết” để xử 

lý các tình huống thực tế phức tạp. 
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DẪN NHẬP

Lý  thuyế t đa hệ  thố ng đượ c đưa ra trong cá c công trì nh 

nhữ ng năm 1969 và  1970, sau đó  đượ c tá i cấ u trú c và  phá t triể n 

trong mộ t số  nghiên cứ u sau nà y củ a tôi và  (tôi hy vọ ng) nó  sẽ  

đượ c nhiề u nhà  khoa họ c ở  cá c nướ c cả i tiế n, sau đó  chia sẻ , 

phá t triể n, mở  rộ ng, và  trả i nghiệ m. Mặ c dù , như Segal (1982) 

đã  quan sá t chí nh xá c, lý  thuyế t đa hệ  thố ng xuấ t hiệ n trong 

công trì nh cá  nhân nằ m ngoà i nhu cầ u giả i quyế t mộ t số  vấ n đề  

rấ t chuyên biệ t (liên quan đế n lý  thuyế t dị ch [Even-Zohar 1971] 

cũ ng như cấ u trú c lị ch sử  phứ c tạ p củ a văn chương Hebrew 

[Even-Zohar 1970, 1972, v.v...]), có  nề n tả ng đã  đượ c cá c nhà  

chủ  nghĩ a hì nh thứ c Nga thiế t đị nh vữ ng chắ c và o nhữ ng năm 

1920. Tiế c là , nhữ ng khá i niệ m lệ ch lạ c về  chủ  nghĩ a hì nh thứ c 

Nga vẫ n chiế m ưu thế , điề u nà y giả i thí ch vì  sao việ c “đá nh 

đồ ng” sai lệ ch “chủ  nghĩ a hì nh thứ c” vớ i chủ  nghĩ a cấ u trú c có  

tí nh lị ch sử  và  tĩ nh tạ i vẫ n là  thá i độ  quen gặ p trong giớ i chuyên 

môn. Nhưng bấ t kỳ  ai am hiể u giai đoạ n thứ  hai và  là  giai đoạ n 

phá t triể n mang tí nh quyế t đị nh nhấ t củ a hoạ t độ ng khoa họ c 

trong nhữ ng năm 1920 đề u không thể  chấ p nhậ n nhữ ng khuôn 

mẫ u hiệ n hà nh về  chủ  nghĩ a hì nh thứ c Nga nữ a.

Công trì nh và  nghiên cứ u lý  thuyế t do chủ  nghĩ a hì nh thứ c 

Nga – nơi tôi có  thể  xem xé t nhữ ng gì  là  nề n tả ng củ a lý  thuyế t 

đa hệ  thố ng xuấ t hiệ n, rấ t đa dạ ng. Nó  đượ c thiế t kế  chủ  yế u để  

giả i quyế t nhữ ng vấ n đề  củ a văn chương, nhưng mộ t mặ t chí nh 

vì  khá i niệ m “văn chương” đã  trả i qua mộ t loạ t thay đổ i hì nh 

thá i (quan trọ ng nhấ t là  việ c tiế p nhậ n nó  trong khuôn khổ  rộ ng 

lớ n hơn củ a văn hó a), và  mặ t khá c vì  cá c nhà  ngôn ngữ  họ c và  

nhân họ c văn hó a ở  Nga không bao giờ  thự c sự  tá ch biệ t cá c lĩ nh 

vự c củ a mì nh khỏ i lĩ nh vự c “văn chương” (mộ t sự  tá ch biệ t đang 
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hiệ n hữ u ở  phương Tây), nên nhữ ng giả  thuyế t nhấ t đị nh đượ c 

nhiề u “nhà  hì nh thứ c chủ  nghĩ a” hì nh thà nh hầ u như đồ ng thờ i 

cả  trong nghiên cứ u văn chương lẫ n trong nghiên cứ u ngôn ngữ  

và  nhân họ c văn hó a. Là  mộ t lý  thuyế t, nó  không bao giờ  bị  giam 

cầ m trong phạ m vi văn chương, bấ t kể  cá c tiề n đề  củ a nó  có  thể  

là  gì . Bây giờ  tôi thấ y, sau chừ ng hai mươi năm là m việ c về  lý  

thuyế t nà y, dườ ng như mộ t quá  trì nh tương tự  đang xả y ra trong 

công trì nh củ a cá  nhân tôi, và  dườ ng như cả  trong công trì nh 

củ a nhữ ng đồ ng nghiệ p khá c. Cũ ng vậ y, lý  thuyế t đa hệ  thố ng 

không thể  tiế p tụ c bị  giam cầ m trong chỉ  văn chương. Lý  do củ a 

sự  phá t triể n nà y có  thể  không giố ng như vớ i cá c nhà  hì nh thứ c 

chủ  nghĩ a Nga. Tuy nhiên, tôi tin rằ ng nhữ ng lý  do đó  không thể  

hoà n toà n khá c biệ t. Vì  dườ ng như là  bấ t hợ p lý  khi ngắ t nhữ ng 

gì  tôi tin là  nhữ ng ý  niệ m đang thay đổ i về  vấ n đề  nà y, tứ c “văn 

chương”, khỏ i cá c khả  năng lý  thuyế t mà  lý  thuyế t đa hệ  thố ng 

đưa lạ i, bấ t kể  ranh giớ i hay khuôn khổ  củ a nó  có  thể  là  gì  vớ i 

cá c nhà  hì nh thứ c chủ  nghĩ a Nga hay bấ t kỳ  mộ t lý  thuyế t tiề n 

bố i nà o. Mộ t chuỗ i nhữ ng phá t triể n khá i niệ m (không thể  bà n 

đế n ở  đây) dầ n dầ n thú c đẩ y cá c nhà  hì nh thứ c chủ  nghĩ a Nga 

phá t triể n khuôn khổ  củ a cá i mà  tôi đặ t nhã n hiệ u là  Th uyết chức 

năng động (Dynamic Functionalism). Mộ t khi nhữ ng quan điể m 

chung củ a cá c nhà  hì nh thứ c chủ  nghĩ a Nga đượ c vay mượ n trên 

đạ i thể , thì  cá c ý  niệ m không thể  vẫ n là  vậ y. Boris Ejxenbaum, 

trong đá nh giá  nổ i tiế ng củ a ông về  công trì nh nà y củ a cá c nhà  

hì nh thứ c Nga cho đế n năm 1924 (Ejxenbaum 1927 [bả n tiế ng 

Anh in năm 1971]), đã  đưa ra mộ t lý  giả i rấ t thuyế t phụ c cho 

bướ c phá t triể n mang tí nh quyế t đị nh nà y. Quả  thự c, có  thể  nó i 

rằ ng (nhữ ng) ý  niệ m/khá i niệ m đang thay đổ i đã  trở  thà nh lý  

thuyế t mớ i, song lý  thuyế t mớ i nà y cũ ng khiế n nó  vừ a có  thể  vừ a 

buộ c phả i thay đổ i (cá c) ý  niệ m/khá i niệ m trướ c đó . 

Như mộ t hệ  quả , lý  thuyế t đa hệ  thố ng – dướ i bấ t kỳ  hì nh 

thứ c nà o – rố t cụ c sẽ  vươn tớ i lý  giả i nhữ ng hợ p thể  rộ ng hơn 

văn chương. Tuy nhiên, “văn chương” không “hiu quạ nh” hay 

“bị  thanh trừ ng” bở i mộ t quy trì nh như vậ y. Ngượ c lạ i, đó  là  

cơ hộ i sẵ n có  để  vượ t ra khỏ i gó c hẹ p mà  nó  bị  đẩ y và o (đôi 
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khi do nhữ ng dự  đị nh tố t đẹ p) bở i truyề n thố ng tương đố i gầ n 

chú ng ta. Văn chương do vậ y đượ c hì nh dung không phả i như 

mộ t hoạ t độ ng biệ t lậ p trong xã  hộ i, đượ c điề u khiể n bở i nhữ ng 

nguyên tắ c riêng (và  vố n đã ) khá c vớ i tấ t cả  nhữ ng gì  cò n lạ i củ a 

cá c hoạ t độ ng củ a con ngườ i, mà  như mộ t nhân tố  không thể  

thiế u – thườ ng là  trung tâm và  rấ t mạ nh trong cá c hoạ t độ ng đó . 

Việ c mộ t phá t triể n như vậ y là  “đương nhiên” đố i với Th uyết chứ c 

năng động có thể  đượ c chứ ng thự c bở i thự c tế  là  nhữ ng ngườ i 

khá c nhau có  thể  đi đế n nhữ ng kế t luậ n tương tự  không chỉ  trong 

nhữ ng năm 1920 và  1930 (như Tynjanov ở  Nga và  Bogatyrёv ở  

Prague) mà  cả  trong nhữ ng năm gầ n đây. Không ngạ c nhiên là  lý  

thuyế t đa hệ  thố ng củ a cá  nhân tôi cầ n là m nhò e mờ  cá c bộ  phậ n 

củ a lý  thuyế t văn chương cũ ng như ký  hiệ u họ c củ a Lotman, 

mặ c dù  hầ u hế t cá c bà i viế t củ a ông đã  trở  nên nổ i tiế ng trên thế  

giớ i ngay trong nhữ ng năm 1970. Sau hế t, chú ng vượ t ra khỏ i 

nhữ ng tiề n đề  tương tự  và  cả  truyề n thố ng tương đồ ng. Song 

mộ t trườ ng hợ p thuyế t phụ c và  gây ấ n tượ ng hơn là  công trì nh 

hấ p dẫ n củ a Bourdieu và  mộ t và i cộ ng sự  củ a ông, nhữ ng ngườ i 

không có  bấ t kỳ  liên hệ  thự c sự  nà o vớ i chủ  nghĩ a cấ u trú c độ ng 

(thuyế t chứ c năng) hay chủ  nghĩ a hì nh thứ c, đã  đi đế n nhiề u kế t 

luậ n giố ng nhau, ở  mộ t và i lĩ nh vự c, theo tôi, là  hơn hẳ n cả  chủ  

nghĩ a hì nh thứ c Nga lẫ n nhữ ng phá t triể n sau nà y (bao gồ m cả  lý  

thuyế t củ a cá  nhân tôi).

Tuy nhiên, vấ n đề  hưng suy củ a cá c lý  thuyế t, cá c phương phá p 

và  phương phá p luậ n không phả i – như chú ng ta biế t từ  lị ch sử  

khoa họ c và  lị ch sử  tư tưở ng – là  sả n phẩ m củ a mộ t chương trì nh 

trừ u tượ ng nà o đó  đượ c tuân thủ  mộ t cá ch hệ  thố ng bở i cá c nhó m 

họ c giả  mẫ n cá n. Nó , như bấ t kỳ  hiể u biế t nà o khá c củ a chú ng ta 

về  văn hó a, là  mộ t sự  dà n xế p, cho dù  là  về  tri thứ c, giữ a cá c ý  niệ m 

trừ u tượ ng và  cá c tì nh huố ng cụ  thể , không bà n về  cá c dạ ng thứ c 

và  nhân tố  “không tương thí ch” khá c. Đây là  lý  do vì  sao vô số  công 

trì nh do thuyế t chứ c năng độ ng (đá ng chú  ý  nhấ t là  do cá c họ c giả  

như Tynjanov, Ejxenbaum, hay Jakobson và  đặ c biệ t là  Bogatyrёv) 

tạ o ra lạ i khó  phá t triể n để  tiế p xú c cho dù  chỉ  ở  bề  ngoà i củ a 

nghiên cứ u hà n lâm về  văn chương tạ i phầ n lớ n cá c nướ c châu Âu. 
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Không phả i “cá c ý  niệ m” củ a thuyế t chứ c năng độ ng đề u phứ c tạ p 

theo mộ t nghĩ a nà o đó . Đú ng hơn là  khuôn khổ  khá i niệ m tổ ng 

thể  – chương trì nh, như nó  vố n có  – cũ ng như cá c hợ p phầ n cá  thể  

củ a nó  đã  và  vẫ n xa lạ  vớ i nhữ ng gì  mà  phầ n lớ n cá c họ c giả  văn 

chương coi là  hợ p thà nh nên hoạ t độ ng củ a họ . Th uyế t chứ c năng 

độ ng không tương thí ch vớ i mọ i tiế p cậ n khá c chí nh là  ở  quan hệ  

giữ a nghiên cứ u và  đề  tà i.   

Quan hệ  nà y đặ c biệ t rõ  rà ng ở  cấ p độ  siêu lý  thuyế t (hay 

phương phá p luậ n), nơi mà  khoa họ c đượ c hì nh dung dướ i dạ ng 

cá c giả  đị nh rằ ng (1) không đề  tà i nà o độ c lậ p vớ i môn khoa họ c 

(“lý  thuyế t”) về  nhữ ng gì  mà  nó  coi là  đề  tà i, (2) cá ch thứ c phù  

hợ p duy nhấ t để  quan sá t mộ t đề  tà i là  giả  đị nh rằ ng nó  đượ c 

điề u khiể n bở i nhữ ng quy luậ t có  thể  khá m phá  ra và  tương đố i 

í t, và  (3) mụ c đí ch củ a bấ t kỳ  khoa họ c nà o (í t nhấ t là  từ  nhữ ng 

năm 1970) là  khá m phá  nhữ ng quy luậ t như vậ y. Khoa họ c về  văn 

chương, mộ t khá i niệ m mà  không có  nó  thuyế t chứ c năng độ ng 

không thể  hiể u đượ c, do đó  không phả i là  mộ t hoạ t độ ng mà  

mụ c đí ch là  quan sá t cá i gì  đượ c nhữ ng quan niệ m chủ  chố t (cá c 

hệ  tư tưở ng/hệ  thuậ t ngữ ) trong xã  hộ i đượ c coi là  “văn chương”. 

Cũ ng không phả i nhữ ng quan điể m khá c nhau củ a môn khoa 

họ c nà y nhấ t thiế t phả i ả nh hưở ng theo bấ t kỳ  cá ch nà o đế n cá c 

thuậ t ngữ  hay quan điể m liên quan đế n vấ n đề  “văn chương” là  

gì . Tó m lạ i, nhiệ m vụ  củ a khoa họ c về  văn chương không phả i là  

ngăn cả n ai đó  trong xã  hộ i cho rằ ng văn chương là  gì . Như trong 

bấ t kỳ  lĩ nh vự c chuyên môn nà o khá c, mố i quan tâm duy nhấ t 

củ a nó  là  vậ n hà nh hò a nhị p vớ i nhữ ng nguyên tắ c/tiế n trì nh có  

kiể m soá t – nhữ ng quy trì nh đượ c chấ p nhậ n gầ n đây và  đượ c 

hiể u là  “luậ t chơi” củ a hoạ t độ ng trí  tuệ  nà y. Nhiệ m vụ  chí nh củ a 

khoa họ c về  văn chương do đó  không nhấ t thiế t là  để  giả i thí ch 

văn bả n, hay nhà  văn, hay bấ t kỳ  điề u gì  khá c mà  ở  mộ t thờ i kỳ  

nà y hay thờ i kỳ  khá c đượ c coi là  hạ t nhân củ a vấ n đề  đượ c bà n 

tớ i. Nó i khá c đi, nó  không phả i là  phê bì nh văn chương cũ ng 

không phả i là  triế t lý  về  văn chương hay cuộ c số ng.

Đây không phả i là  nơi thí ch hợ p cho việ c đà o xớ i và o cá c vấ n 

đề  liên quan đế n khoa họ c về  văn chương – đặ c biệ t là  vì  nhiề u 
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trong số  cá c vấ n đề  đượ c quan tâm đế n trong văn chương lạ i ghé t 

cay ghé t đắ ng chí nh ý  tưở ng về  mộ t môn khoa họ c như vậ y – đủ  

để  nó i rằ ng nhiề u khá i niệ m về  “khoa họ c” vẫ n thị nh hà nh trong 

cá c lĩ nh vự c “nhân văn” thườ ng có  rấ t í t chấ t khoa họ c như nó  

đượ c hì nh dung và  thự c hà nh hiệ n nay. Cá i mà  chú ng ghé t cay 

ghé t đắ ng không phả i là  “khoa họ c” mà  là  mộ t thự c thể  ả o nà o 

đó , thườ ng đượ c suy biệ n từ  nhữ ng biế n thể  giả n lượ c và  phổ  

thông củ a khoa họ c. Khi chú ng ta nghe nó i rằ ng khoa họ c đã  

“thấ t bạ i” trong lĩ nh vự c văn chương, thì  cá i đượ c việ n dẫ n đế n 

như là  “khoa họ c” thườ ng là  hoạ t độ ng nà o đó  hoặ c chẳ ng có  gì  

liên quan đế n khoa họ c hoặ c chỉ  có  vẻ  là  mộ t khoa họ c mà  không 

có  mộ t hiể u biế t tố i thiể u về  nhữ ng lề  luậ t căn bả n củ a trò  chơi 

nà y. Hiể n nhiên, chỉ  mộ t tuyên bố  về  tí nh khoa họ c không đủ  để  

kiế n tạ o nên mộ t khoa họ c đủ  đầ y. Điề u đó  cũ ng đú ng cho nhữ ng 

cố  gắ ng nghiêm tú c, như nỗ  lự c đượ c khở i đầ u bằ ng thuyế t chứ c 

năng độ ng. Khi vay mượ n mộ t tiế p cậ n “khoa họ c”, thuyế t chứ c 

năng độ ng đã  tạ o ra mộ t tuyên ngôn về  nhữ ng ý  niệ m, thiế t lậ p 

mộ t chương trì nh phương phá p luậ n, mộ t mụ c tiêu mà  không 

nhấ t thiế t gặ t há i nhữ ng thà nh công tứ c thì  hay mộ t đả m bả o 

cho việ c có  đượ c thà nh công đó . Trong khi nhữ ng cố  gắ ng hì nh 

thà nh nên nhữ ng lề  luậ t trọ n vẹ n hầ u như bắ t đầ u chí nh từ  thờ i 

điể m khở i đầ u củ a hoạ t độ ng đó , thì  có  vẻ  như bả n chấ t củ a 

nhữ ng “luậ t lệ ” nà y lạ i hơi khó  hiể u, và  có  vẻ  như chú ng không 

thể  đượ c vậ n hà nh như nhữ ng chân lý  vĩ nh cử u (như trườ ng 

hợ p thườ ng xả y ra trong phê bì nh văn chương) mà  như nhữ ng 

giả  thuyế t tạ m thờ i, sẽ  bị  vứ t bỏ  hay biế n thá i bấ t cứ  khi nà o. Bao 

nhiêu “luậ t lệ ” trọ n vẹ n củ a “văn chương” đượ c đưa ra hoặ c đượ c 

hì nh thà nh và  bao nhiêu trong số  cá c luậ t lệ  đó  hoặ c chỉ  có  vẻ  là  

luậ t lệ  hoặ c thậ m chí  là  giả  luậ t lệ  là  mộ t vấ n đề  đá ng đượ c bà n 

đế n mộ t cá ch thấ u đá o. Nhưng việ c có  thể  vậ n hà nh thà nh công 

nhữ ng luậ t lệ  đó  hiể n nhiên phụ  thuộ c và o bả n chấ t củ a nhữ ng 

lý  thuyế t đượ c vậ n dụ ng. Và , như đã  nó i ở  trên, không mộ t đề  tà i 

nà o tồ n tạ i mộ t cá ch tự  độ ng, độ c lậ p vớ i nhữ ng lý  thuyế t nà y.

Vì  thế , tiế p nhậ n khung lý  thuyế t đa hệ  thố ng nghĩ a là  tiế p 

nhậ n một lý thuyết tổng thể , tứ c mộ t mạ ng nhữ ng giả  thuyế t 
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tương thuộ c, hơn là  nhữ ng đề  xuấ t hay ý  tưở ng khá c hẳ n nhau. 

Và  tôi không thấ y ý  nghĩ a nà o, chẳ ng hạ n, trong việ c tiế p nhậ n 

khá i niệ m về  tôn ti trậ t tự  ngoà i bố i cả nh, vì  nó  đã  bị  cắ t đứ t khỏ i 

bả n chấ t đượ c giả  đị nh hoặ c phỏ ng đoá n củ a đố i tượ ng đượ c 

quan sá t (tứ c đề  tà i củ a lý  thuyế t nà y). Là m vậ y sẽ  đơn giả n là  vay 

mượ n mộ t và i trong số  nhữ ng giả  đị nh củ a lý  thuyế t đa hệ  thố ng 

bằ ng cá ch biế n chú ng thà nh nhữ ng thứ  khá c, khó  tương thí ch 

vớ i lý  thuyế t nà y. Quả  thự c, lý  thuyế t đa hệ  thố ng tự  nó  hiể u ra 

rằ ng đây là  mộ t quá  trì nh bì nh thườ ng trong sự  thay đổ i hà nh xử  

về  văn hó a: chú ng ta không hiể u hoặ c không chấ p nhậ n bấ t kỳ  

cá i gì  mớ i mẻ  ngoạ i trừ  trong khung cả nh củ a cá i cũ . Song điề u 

nà y không có  nghĩ a rằ ng chú ng ta nên thỏ a mã n vớ i cấ u trú c 

nà y ở  cấ p độ  nhữ ng nguyên tắ c hà n lâm và  chấ p nhậ n nó  không 

phà n nà n, vì  mộ t tiế n trì nh như vậ y chỉ  đưa ra mộ t lý  thuyế t đa 

hệ  thố ng, và  thuyế t chứ c năng độ ng vô dụ ng. Nế u lý  thuyế t đa hệ  

thố ng đượ c dù ng như mộ t công cụ  cho cá c văn bả n và  nhà  văn 

cổ  điể n chẳ ng hạ n; hoặ c trong khung khổ  khá i niệ m – thứ  đị nh 

nghĩ a “văn chương” chỉ  bằ ng và o sả n phẩ m củ a nó  và  không thấ y 

sự  tương quan giữ a cá c điề u mụ c và  hệ  thố ng, hoặ c giữ a sả n xuấ t, 

sả n phẩ m và  tiêu dù ng; hoặ c trong mộ t khung khổ  gá n cá c khá i 

niệ m về  “quan hệ ” chỉ  cho “sự  kế t nố i” (bỏ  qua nhữ ng đứ t đoạ n 

vớ i tư cá ch mộ t trậ t tự  hiệ n hà nh), thì  lý  thuyế t đa hệ  thố ng sẽ  trở  

thà nh mộ t loạ i lý  thuyế t không hoà n chỉ nh, mờ  nhạ t, và  vô dụ ng. 

Tấ t nhiên, không ai có  quyề n buộ c ngườ i khá c phả i ký  mộ t cam 

kế t buộ c họ  dù ng lý  thuyế t đa hệ  thố ng chỉ  vớ i nghĩ a nó  đượ c 

phá t triể n và  phụ c vụ  nhữ ng mụ c đí ch do ngườ i khở i xướ ng nó  

đề  ra. Nhưng tôi buộ c phả i nhấ n mạ nh điể m nà y để  ngăn cả n 

nhữ ng gì  tôi coi là  là m giả m giá  trị  củ a mộ t trong nhữ ng truyề n 

thố ng thú  vị  nhấ t trong lĩ nh vự c nà y (bao hà m cả  nhữ ng việ c là m 

củ a tôi). 

Tôi tấ t nhiên ý  thứ c đầ y đủ  việ c nhiề u ngườ i mấ t đi niề m đam 

mê “lý  thuyế t”, không chỉ  trong lĩ nh vự c văn chương mà  cả  trong 

ngôn ngữ  họ c và  văn hó a họ c nó i chung. Quả  thự c, nhiề u ngườ i 

cả m thấ y “khoa họ c” không thể  trả  lờ i đượ c nhữ ng câu hỏ i nó ng 

bỏ ng về  sự  hiệ n hữ u mong manh củ a chú ng ta trong vũ  trụ  nà y. 
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Có  thể  là  vậ y, song tôi thấ y kỳ  quặ c là  trong khi tấ t cả  cá c hoạ t 

độ ng khoa họ c khá c – bao gồ m phầ n lớ n cá c khoa họ c về  con 

ngườ i – vẫ n bị  đò i hỏ i phả i theo đuổ i mụ c đí ch đặ t ra cho chí nh 

chú ng bằ ng khá i niệ m khoa họ c đang thị nh hà nh, thì  nghiên cứ u 

“văn chương” và  đôi khi cả  nghiên cứ u “ngôn ngữ ”, vì  lý  do bí  ẩ n 

nà o đó , lạ i nằ m ngoà i đò i hỏ i nà y. Ngườ i ta có  thể  rấ t am hiể u 

tinh thầ n củ a sự  thấ t vọ ng và  nỗ i tuyệ t vọ ng củ a khoa họ c và  tri 

thứ c – nhữ ng thứ  có  thể  thị nh hà nh ở  mộ t và i nơi nà o đó  trong xã  

hộ i phương Tây, song dườ ng như thậ t phi lý  khi thể  hiệ n nhữ ng 

nguyên tắ c củ a chuyên môn mang tí nh hà n lâm đồ ng thờ i lạ i coi 

nhữ ng nguyên tắ c củ a trò  chơi khoa họ c nà y là  không thí ch hợ p 

vớ i trườ ng hợ p đặ c biệ t là  “văn chương” hoặ c “ngôn ngữ ”. Vì  cơ hồ  

là  rấ t phổ  biế n việ c ngà y nay cá c nhà  khoa họ c và  sinh viên không 

cò n quan tâm đế n việ c “giả i cá c câu đố ” bằ ng “nghĩ  ra” câu đố . Vớ i 

họ , khoa họ c không cố ng hiế n cho lao độ ng có  kế t quả , mà  cho 

suy nghĩ  thông minh, không cho tì m tò i mà  cho nhữ ng tư tưở ng 

lý  thú  nhưng không truyề n cả m hứ ng cho hà nh độ ng. Th ô thiể n 

hơn, trong mộ t số  phạ m vi, nhữ ng ưu tư về  văn chương chỉ  là  mộ t 

nguyên cớ  cho việ c thể  hiệ n thá i độ  đố i vớ i mộ t hệ  không xá c đị nh 

cá c vấ n đề . Nhữ ng ngườ i dườ ng như muố n, như nhân vậ t củ a 

Calvino1 đượ c thể  hiệ n mộ t cá ch rấ t kỳ  lạ , không để  nghiên cứ u 

mà  chỉ  có  “nhữ ng vấ n đề  để  tranh cã i, nhữ ng ý  tưở ng chung để  gá n 

cho nhữ ng ý  tưở ng chung khá c”2.

Tuy nhiên, là m việ c vớ i thuyế t đa chứ c năng nó i chung, và  lý  

thuyế t đa hệ  thố ng nó i riêng, hoà n toà n không tương thí ch vớ i tinh 

thầ n đang lan tỏ a trong cá c nhiề u bộ  phậ n củ a cộ ng đồ ng khoa họ c 

1 Italo Calvino (1923-1985): Nhà  bá o, nhà  văn Italy, chuyên viế t hai thể  loạ i truyệ n 

ngắ n và  tiể u thuyế t. Ông già nh đượ c nhiề u giả i thưở ng củ a Mỹ , Á o, và  Phá p. Vớ i 

phong cá ch cá ch tân hiệ n đạ i và  kỳ  ả o, ông đượ c coi là  nhà  văn hậ u hiệ n đạ i xuấ t 

sắ c củ a Italy – ND.

2 Nguyên văn: “Non che studino la lingua, quello non vuol fare piú  nessuno… 
Vogliôn problemi di dibattere, idee generali da collegrare ad altre idee generali” 
(Calvino 1979:50). 

*  Nguồ n củ a cá c trí ch dẫ n trong phầ n viế t và  trong chú  thí ch củ a giả , xin xem 
mụ c “Bibliography” củ a 3 công trì nh Papers in Historical Poetics (từ  trang 95 đế n 
99), Polysystem Studies (từ  trang 253 đế n 262), và  Papers in Culture Research (từ  
trang 259 đế n 277) tạ i http://www.tau.ac.il/~itamarez/ez_vita/EZ-TOCS-Books.
htm#Historical_Poetics – ND.
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về  văn chương. Tuy nhiên tôi tin rằ ng nhiề u ngườ i hiệ n đang chá n 

ngấ y mố t ý /khá i niệ m mơ hồ  và  khá t khao chí nh “nhữ ng tư tưở ng 

truyề n cả m hứ ng cho hà nh độ ng nà o đó  và  lao độ ng có  thà nh quả ”. 

Nhữ ng ngườ i nà y không mả i mê trong việ c săn lù ng cá c lý  thuyế t 

nhằ m xoa dịu Weltschmerz1 của mì nh mà  tì m kiế m nhữ ng công cụ  

đủ  sứ c giả i quyế t cá c vấ n đề  mà  bả n chấ t phứ c tạ o củ a nó  không 

thể  xử  lý  đượ c bằ ng phương tiệ n quan sá t giả n đơn hay ấ n tượ ng 

mơ hồ . Tôi hy vọ ng nhữ ng ngườ i nà y sẽ  tì m thấ y công dụ ng nà o 

đó  từ  dạ ng khung khổ  và  lĩ nh vự c mang tí nh khá i niệ m đượ c trì nh 

bà y trong công trì nh nà y.

Cá c bà i trong tậ p sá ch nà y đượ c viế t trong suố t hai mươi năm 

qua. Chú ng đạ i diệ n cho nhiề u phương diệ n củ a công trì nh củ a 

tôi về  nhữ ng khí a cạ nh khá c nhau củ a cá c lý  thuyế t đa hệ  thố ng 

văn chương và  văn hó a. Mộ t và i trong số  cá c bà i viế t nà y đã  có  

mặ t trong bộ  sá ch nhỏ  trướ c đây củ a tôi (1978), nhưng nay đượ c 

tá i tạ o lạ i cho phù  hợ p vớ i thự c tạ i củ a lĩ nh vự c nghiên cứ u nà y. 

Chú ng đượ c chia thà nh cá c phầ n mụ c khá c nhau mà  sự  tương 

thuộ c và  gắ n kế t chiề u sâu củ a chú ng có  thể  thoạ t nhì n không 

thấ y rõ . Tuy nhiên, không phầ n nà o trong tậ p sá ch nà y, ngay cả  

khi nó  giả i quyế t nhữ ng hiệ n tượ ng dườ ng như vụ n vặ t (như 

nhữ ng liên kế t võ  đoá n có  thể  vô hì nh khi mớ i thoạ t nhì n), có  

thể  hì nh thà nh, dẫ n dắ t và  đi đế n kế t luậ n nà o đó , dù  là  nhấ t thờ i, 

nế u không có  khung khá i niệ m nề n tả ng, tứ c lý  thuyế t nà y – nơi 

cá c vấ n đề  nà y có  thể  nả y ra ngay từ  đầ u.  

1 Đây là  mộ t từ  tiế ng Đứ c, nghĩ a là  nỗ i đau nhân thế  (world-pain, hay world-

weariness), mộ t thuậ t ngữ  do tá c giả  ngườ i Đứ c Jean Paul Richter đặ t ra. Th uậ t 

ngữ  nà y chỉ  loạ i cả m giá c đượ c trả i nghiệ m bở i nhữ ng ngườ i nhậ n ra rằ ng thự c 

tạ i không bao giờ  có  thể  thỏ a mã n nhữ ng nhu cầ u củ a trí  tuệ . Th ế  giớ i quan 

yế m thế  nà y lan trà n trong tá c phẩ m củ a mộ t số  nhà  văn lã ng mạ n như Lord 

Byron, Giacomo Leppardi, Françoi – René  Chateaubriand, Alfred de Musset, và  

Henrich Heine (theo Wikipedia, the Free Encyclopedia) - ND.      
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TO THE VIETNAMESE READER 

This book is about heterogeneity in culture, within and 

among societies. The dynamics of change, intercultural 

relations, intergroup negotiations, and the struggle for access 

to resources are all dimensions of heterogeneity. People 

perceive and experience differences and diversity in 

everyday life even in small and enclosed environments. 

However, such personal experiences do not always translate 

into explicit conceptions and self-images, probably because 

very often they are not reducible – or actually clash – with the 

ongoing projection of collective images through the many 

powerful from-above transmission channels that exist in 

every society to greater or lesser extent. An obvious result is 

that while heterogeneity might be an uncontestable fact for a 

given society, the self-awareness and self-image of that 

society tend to be characterized by homogeneity and 

uniformity. 

Unfortunately, the search for homogeneity of cultural entities 

prevails even in scientific endeavors to study human societies 

and their cultural production. To a large extent this academic 

tendency has its roots in general popular attitudes. Thus, 

researchers who grew up and live in societies with a very 

strongly propagated image of uniformity naturally tend to 

ignore heterogeneity altogether, or think of it as irrelevant or 

marginal. However, I believe that this approach has also 

partly emanated from the methodological necessity to reduce 

complexity to deal with fewer parameters in order to achieve 

precise working tools for conceptualization and empirical 

investigation. In principle, such a reduction seems to be 

required as a transitional phase before further elaboration can 

be attempted. Problematically, however, this supposedly 

transitional phase often turns out to be a permanent one, 
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blocking – rather than leading – the way to developing more 

adequate tools for dealing with complexity. 

 

When I began my academic work in the late 1960s, the 

homogeneity models were a mainstream dogma, while 

alternative views were regarded almost as heresy. In fact, 

alternative models had already been proposed before. 

Notably, the Prague School of linguistics and semiotics that 

was active in the 1930s developed views of diversity, 

especially on the level of language. Nevertheless, these 

pioneering endeavors never received the attention they 

deserved at the time, and despite having been re-discovered, 

as it were, decades after, their diffusion has not been very 

successful. My own modest attempt ever since the early 1970s 

towards a heterogeneity-oriented approach, initially intended 

for the study of literature, was received with neither great 

enthusiasm nor approval. I called this approach 

“polysystem”. By this term I hoped to capture both 

diversity/variety/heterogeneity (denoted by the Greek work 

“poly” [many]) and regularity, repetitiveness, and organizedness 

(denoted by the word “system”), thus conceptualized as 

“dynamic structuralism”, or “the order within disorder.” I 

am not sure how successful this terminology has been, given 

that in certain traditions the term “system” carries a 

deterministic connotation of “rigid order” rather than 

connoting “an aggregate of interdependent functions,” as is 

more or less accepted in modern system theories. A 

prominent scholar in system theory such as Pierre Bourdieu 

thus preferred the terms “field” (champ) and “positions 

taking” (prise de positions) over “system”, precisely to avoid 

such a potential conceptual confusion within his own 

domestic tradition. Nevertheless, the term “polysystem” has 

been embraced in various fields of study, notably in 

Translation Studies, and persists to date, which brings me to 
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think that we can live with it, especially if we wish to avoid 

the rollercoaster of changing terminology fashions. 

 

Fortunately, in recent decades, thanks to the rise of 

complexity theories and similar endeavors, heterogeneity-

oriented models seem to have become more acceptable and 

enjoy greater scientific acceptance. Moreover, in various 

disciplines in both Humanities and the Social Sciences, 

influenced by “Postmodern” thinking, “hybridity,” 

“diversity,” and similar such notions have become the order 

of the day. This has not always been very fortunate from my 

point of view, because these approaches often have tended to 

equate diversity with “chaos”, giving up the attempt to 

diagnose regularities of complexity in terms of the set of 

relations that obtain within a culture. But all in all, in spite of 

these recent developments, homogeneity still seems to 

constitute the default view taught to students on all academic 

levels. It is very rarely, I fear, that students are being 

seriously and effectively confronted with conceptual 

challenges produced by the complexity of culture. As a 

result, in most cases cultures are still discussed as uniform 

entities even by anthropologists and sociologists. This is most 

obvious in studies of pre-modern societies, where “tribes” are 

described and analyzed as having one single unified culture. 

But even modern “nations,” which often comprise many 

millions of people, are often described and analyzed in the 

same way. We thus still live in a world of images and 

concepts where clearly defined blocks of cultures provide the 

categories of our conceptual map of the globe. People are 

consequently often amazed at finding out, if they happen to 

find themselves out of their home territory, how different the 

cultures in other territories are from the uniform image they 

may have had of these cultures. On the level of research, this 

experienced discrepancy has not yet played its role in 

pushing mainstream disciplines to adopt complexity as a 
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default conceptual framework. Nor has it yet led to 

distinguishing between uniformity imposed by canonical 

conceptions of cultures and the actual state of heterogeneity 

and dynamism that permeates all cultural landscapes, and 

which cannot be reduced to uniformity. I guess that the 

heterogeneity-oriented approach, which is presented in my 

own work under the polysystem concept, still has a long way 

to go before adopted as the default framework. 

 

This state of affairs obviously has many repercussions on our 

research landscape. Major questions such as culture change 

and transitions, intercultural relations, the competition over 

resources between central and peripheral cultural settings, 

their prospects of survival and success, and many more are 

all usually either dealt with within restricted niches or are 

severely understudied. By contrast from the heterogeneity-

oriented perspective such questions provide the backbone of 

conceptualization. From this perspective, relations between 

groups are not seen as accidental historical occurrence but as 

an indispensable factor of change and adaptations that are 

often necessary for the survival of a given culture. Similarly, 

“change,” to take one more example, is conceived of not as 

some ancillary process, but as a built-in feature of any 

“system,” and consequently a parameter that must be 

included in any analysis of a culture that aspires to be 

adequate. The conceptual and methodological choice 

between heterogeneity and homogeneity-oriented models 

does not stay then on a general level, but directs our scientific 

programs into very different lines of work. 

 

I am very happy that this modest collection of papers, where 

various such aspects of heterogeneity are discussed, has been 

translated into Vietnamese, at the generous initiative of Dr. 

Tran Hai Yen. From the little I have learned about Vietnam I 

believe that issues of heterogeneity should not be alien to my 
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Vietnamese readers, as such a state is apparent on various 

levels in Vietnamese culture, and all along Vietnamese 

history. I am referring not only to the fact that Vietnam is the 

home of various ethnic and cultural groups, some of which 

are aboriginal while other of later migrations, but also to the 

diversity among its dominant groups. In addition, Vietnam 

has never lived in an isolated world, since relations with 

China and the rest of the Indo-China peninsula, as well as the 

massive interference of Western powers, have always been 

crucial for its existence. Thus, I feel that with very slight 

changes, Vietnamese issues could have easily replace some of 

the cultural processes analyzed in my studies, which apply to 

other territories and cultures, or they can serve as 

illuminating analogies. I hope that this book will serve the 

Vietnamese reader not only in getting some glimpses into 

cultures with which they may not be familiar, but more 

importantly in providing possible models for dealing with 

the various Vietnamese situations. If this is done by readers 

inspired by this book, it also can be hoped that the 

framework I propose in it might get richer, modified and 

expounded, so as to become applicable to historical settings 

that the present author has no clue about. It is only through 

collective work that the heterogeneity-oriented approach can 

advance. I hope that the availability of my papers in 

Vietnamese might contribute towards that end. 

 

Itamar Even-Zohar 

Tel Aviv, Israel, December 2013 
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