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רחל גיורא
שאלת המחקר
רוב המחקר העוסק בתהליכי ההבנה של לשון פיגורטיבית מתמקד בהשפעה שיש למידע שמופיע בהקשר על תהליכי ההבנה של מבעים פיגורטיביים (Gibbs, 1994), במיוחד נשאלת השאלה האם הידע מההקשר מקל על תהליכי הבנה אלו: האם הוא מניע תהליכים המאפשרים להבין את המשמעות הפיגורטיבית ישירות, בלי לערב תהליכים שאינם תורמים לכאורה למשמעות זו, כפי שלא תורמת לה המשמעות הנגישה אך הלא-מתאימה והלא-רלוונטית (היינו, הליטרלית) של מטפורות או אירוניות? למשל, האם בקונטקסט של שחיתויות בממלכה, כאשר מישהו אומר "משהו רקוב בממלכת דנמרק", אנחנו פוסחים על המשמעות הליטרלית שאינה מתאימה להקשר ("מעופש"), ומעבדים רק את המשמעות המטפורית המתאימה ("מושחת")? 

בעוד שההשפעה של קונטקסט מוקדם על ההבנה של השפה הפיגורטיבית זכתה למחקר מקיף (שם), מעטים בדקו את ההשפעה שיש לשפה הפיגורטיבית עצמה, כשהיא הופכת לקונטקסט, על הבנת המבעים שבאים אחריה. האם השפה הפיגורטיבית משפיעה על תהליכי ההבנה באופן שונה משפה לא פיגורטיבית? האם אפשר להמשיך ולדבר על "הריח הרע" של השחיתות לאחר ששמענו על ה"ריקבון" בדנמרק, או שרק המשמעות המתאימה – המשמעות המטפורית – נגישה למשתתפים בשיח, ולכן רק מושגים כמו "שחיתות" או "חוסר המוסר" יכולים להמשיך להדהד גם בהמשך? 

המאמר יתמודד עם שאלות אלו ויבחן את יכולתה של שפה פיגורטיבית להטרים (prime) משמעויות, כלומר לעורר או לגרום למשמעויות הנגזרות ממנה להתנגש אלו באלו, ובדרך זו להקל על תהליכי ההבנה והיצירה שלהן בהמשך השיח. בחינה זו תעשה באמצעות בדיקת שימושים טבעיים בשפה, התבוננות בתוצאות התנהגותיות ממחקרים אמפיריים והתבוננות בממצאים נוירולוגיים, כל אלה כשהם בוחנים את השפעת המטפורה על המבעים שבאים אחריה. 

כיצד מעצבות מטפורות את השיח שבא אחריהן?
למלים ולמבעים, כולל מטפורות, יכולות להיות מספר משמעויות מקודדות במילון המנטלי. למשל, לביטוי "הבייבי שלך" יש משמעות ליטרלית מקודדת ("תינוקך") ומשמעות מטפורית מקודדת ("משהו יקר שקרוב ללבך"). זוהי מטפורה מוכרת, שמשמעותה המטפורית מאוחסנת במילון המנטלי. משמעותן המטפורית של מטפורות חדשות, לעומת זאת, אינה מקודדת, וברוב המקרים נובעת מן הקשר שבין המבע להקשר. לעומת משמעותן המטפורית, משמעותן המילולית/ליטרלית של המלים המרכיבות מטפורות חדשות מצויה בלקסיקון. למשל לצירוף "ציור גיאומטרי מופשט" אין משמעות מטפורית בלקסיקון, אך כאשר הוא משמש לתיאור מבע פניו של מי שזה עתה התעורר משנתו, יש למבע זה משמעות מטפורית חדשה הנגזרת מן ההקשר (שפירושה "מראה מעוות", או "פנים מעוקמות"). לעומת זאת, המשמעות המילולית/ליטרלית של מבע זה תישלף ישירות מן הלקסיקון, ותתקשר לאוסף של קווים ישרים בזוויות שונות.

ההיפותזה שתיבדק כאן מניחה כי המטפורה יכולה לעצב את השיח שבא אחריה, לא רק ביחס למשמעויות הרלוונטיות להקשר, אלא גם בהתאמה למשמעויותיה המקודדות שאינן מגויסות אליו. הטענה היא כי אף על פי שההקשר הופך משמעויות רלוונטיות לנגישות יותר, אין הוא יכול לבלום משמעויות מקודדות שרמת נגישותן גבוהה (salient), אפילו כאשר הן אינן מתאימות להקשר, כמו למשל את המשמעות הליטרלית ("תינוק") של מטפורה ("בייבי"; Giora, 1997, 1999, 2003). לפיכך, משמעויות אלה הופכות נגישות יותר למשתתפים בשיח, ומשפיעות על עיצוב השיח העתידי.

במחקר זה לא אתעמק בהשפעה הפוטנציאלית של המשמעויות הרלוונטיות להקשר; ההנחה כי משמעויות אלה נשארות נגישות וממשיכות להשפיע על המשך השיח היא טריוויאלית. אין ספק שכל דבר שכבר נאמר ויש לו קשר לשיח יכול לעצב את המשכו. לעומת זאת, הטענה כי משמעויות נגישות שאינן רלוונטיות לשיח יכולות להשפיע על השיח ועל התפתחותו אינה מובנת מאליה, ובה יתמקד המחקר. עם זאת, במסגרת דיון זה לא אתעמק במשמעותן הלא-רלוונטית – הליטרלית – של מטפורות חדשות, כיוון שמידת הנגישות של משמעות זו בהשוואה למשמעות המטפורית החדשה היא גבוהה, אף על פי שהיא פחות רלוונטית (Giora and Fein, 1999), כך שממילא צפוי שהמשמעות הלא-רלוונטית אך המאוד-נגישה תתעורר במהלך העיבוד, ותשפיע על המשך השיח (אם כי יש לציין שניבוי זה אינו מובן מאליו, לפחות לא מבחינתן של התיאוריות המניחות דיכוי של משמעויות לא רלוונטיות כמו המשמעות הליטרלית של מטפורות; ראו למשל Gernsbacher et al., 2001). 

השאלה העיקרית שבה אעסוק קשורה למידת ההשפעה שיש למשמעויות לא רלוונטיות אך נגישות של מטפורות מוכרות. כאמור, למטפורות מוכרות יש גם משמעות רלוונטית (מטפורית) מקודדת, וגם משמעות לא רלוונטית (בדרך כלל ליטרלית)
 מקודדת. האם במקרה שהמשמעות המטפורית המקודדת נשלפת ישירות מהמילון המנטלי, ללא מאמץ של עיבוד, עדיין תהיה גם למשמעות הליטרלית הלא-רלוונטית השפעה על המשך השיח? אם נגלה שגם למשמעות המטפורית, ובמיוחד למשמעות הליטרלית של המטפורה יש השפעה על עיצובו של השיח שבא אחריה, ממצא זה יתמוך בהיפותזה שלקונטקסט יש השפעה מיידית מועטה על בלימה של משמעויות נגישות שאינן מתאימות; ממצא כזה גם יתמוך בהשערה שלקונטקסט אין השפעה מיידית ובלתי-מותנית של דיכוי המשמעות הלא-מתאימה (Giora, 2003, 2006).

מטפורות חדשות

כאמור, למטפורות חדשות יש רק משמעות נגישה אחת, ובדרך כלל זוהי המשמעות הליטרלית/מילולית. לפיכך, ממילא מובן כי מטפורות חדשות תעוררנה רגישות למשמעות הליטרלית הרלוונטית להן. הן יכולות, למשל, להיות מוטרמות על ידי משמעותן הליטרלית, ואף להטרים אותה. לצורך הדגמה, נתבונן בציטוטים מהנאום של רלה מזלי (מזלי, 2006), שנפתח בהתייחסות למשמעות הליטרלית של "אש" ("הפסקת אש"), המטרימה מטפורות חדשות ("מניעת אוכל – זה אש"; "מניעת מים – זה אש") שבתורן מטרימות את המשמעות הליטרלית שלהן ("גם עזה וגם הגדה ימשיכו להתלקח עד שידליקו שוב גם את שדרות"):
 
(1) בואו נגיד את זה ברור: 

אין הפסקה של האש של ישראל על עזה. 

אין הפסקת אש על עזה. 

אין הפסקת אש אפילו כשחיילי ישראל לא יורים שם אף כדור.

 יש בעזה מחסור באוכל. ישראל מונעת אוכל מעזה.

... 

מחסור באוכל ממית. 

מניעת אוכל – זה אש. 

יש בעזה מחסור במי שתייה זמינים. 

ישראל מונעת אספקה סדירה של מים מעזה, 

...

מחסור במים ממית. 

מניעת מים – זה אש.

...

תחת האש הזאת גם עזה וגם הגדה 

ימשיכו להתלקח
עד שידליקו שוב גם את שדרות. 

 

אם כן, מטפורות חדשות יכולות להיות מוטרמות על ידי משמעותן המילולית, המובילה ליצירתן, ובאמצעותה הן יכולות להשפיע על המשך השיח הליטרלי. העובדה שמטפורות חדשות יכולות להטרים את המשמעות הליטרלית שלהן היא צפויה, ולכן לא נעסוק בה כאן יותר.

מטפורות מוכרות 
למטפורות מוכרות יש לפחות שתי משמעויות נגישות – המשמעות המטפורית ו(ברוב המקרים) המשמעות הליטרלית – ושתיהן יכולות להשפיע על השיח העתידי, אם כי השפעה זו פחות מובנת מאליה לגבי משמעותן הלא-רלוונטית (הליטרלית). אף על פי שההטרמה של המשמעות המטפורית היא צפויה, נבדוק ניבוי זה כדי שלא נצטרך לשוב ולדון בו.

מטפורות מוכרות יכולות להטרים את המשמעות המטפורית שלהן
א. דוגמאות משפה טבעית

שיחה (2) (הלקוחה מתוך אלתיתי וארווץ, 2005) היא דוגמה לכך שהמשמעות המטפורית של מטפורה מוכרת (מטוס) יכולה להטרים את משמעותה המטפורית ("מהיר"), ובכך להשפיע על השיח שבא אחריה. השמירה של המשמעות המטפורית מתקיימת גם כשהמטפורה מופיעה בשלילה – כלומר בתנאים המאפשרים להמשיך ולדבר גם על ההפך ("איטי") ממה שנאמר ("לא מטוס"). ובכל זאת, הדובר בוחר להדהד את המשמעות המטפורית ("מהיר") של המטפורה שהוזכרה בהקשר הקודם למבעו, ובכך לשמור על מידה רבה של תהודה (resonance; Du Bois, 1998):

(2) א': תשמע עם המכונית שלך אתה שם גג תוך 5 דקות...

ב': בוא'נה... הדייהטסו שלי היא לא מטוס, 

 
אוטו מהיר... 

 
אחלה אוטו...

 
אבל עד כאן... 
ב. ראיות אמפיריות

במחקר שלנו, העומד להתפרסם (Giora, Fein, Aschkenazi and Alkabets-Zlozover, בכתובים), הצגנו לנבדקים רצפים של משפטים הדומים לשיחה שבדוגמה למעלה. אל המשפטים (אשר נלקחו מתוך Hasson and Glucksberg, 2006), שכללו מטפורה שנשללה (no rocket), הוספנו הקשר מאוחר (The train to Boston was no rocket. The trip to the city was fast though.). המחקר בדק האם בהקשר המוקדם (rocket), המטפורה יכולה להטרים מלים הקשורות למשמעותה המטפורית (fast) המופיעה בהמשך הקוהרנטי של השיח. הממצאים הראו שאכן המטפורה (rocket), המופיעה בהקשר המוקדם, הטרימה את משמעותה המטפורית (fast) בשיח שבא אחריה. ליתר דיוק, בהשוואה לרצפים שבהם ההקשר המאוחר לא היה קוהרנטי אך הכיל את מילת המטרה (fast), הבנתה בהקשר הקוהרנטי הייתה מהירה יותר (כאשר גורם הקוהרנטיות נשלט). גם כאן נשמרה המשמעות המטפורית, אף על פי שהמטפורה הייתה בטווח השלילה, ויכלה לעורר משמעות הפוכה ("slow") שלא תקל על הבנת המשמעות המטפורית (fast). 

מטפורות מוכרות רגישות למשמעות הליטרלית שלהן ויכולות להטרים אותה
הציפייה שמטפורות מוכרות ("הבייבי שלך", "רקוב") תטרמנה את המשמעות הליטרלית שלהן ("תינוק"; "מעופש") אינה מובנת מאליה. אמנם המשמעות הליטרלית שלהן מקודדת, אך בהרבה מאוד מקרים זוהי המשמעות הלא-רלוונטית, המתחרה במשמעות הרלוונטית, המטפורית, המקודדת גם היא. בדרך כלל, כאשר קיימת משמעות אחת המתאימה לקונטקסט, לא ברור מדוע המשמעות שאינה מתאימה לקונטקסט ממלאת תפקיד כלשהו (Sperber and Wilson, 1995 [1986]), במיוחד אם המשמעות המתאימה לקונטקסט נגישה מאוד. 

ההיפותזה שמנבאת את הפוטנציאל של המשמעות הליטרלית של מטפורה מוכרת לעצב את השיח המופיע אחריה היא זו שבבסיסה ההנחה כי משמעויות נגישות מסולקות מן התודעה רק אם הן מפריעות לתהליכי ההבנה. אם אינן מפריעות ליצירת המשמעות המתאימה, או להשתלבותה בהקשר המוקדם או העתידי, אין הן מסולקות מהזיכרון גם כאשר הן לכאורה לא רלוונטיות, והן יכולות למלא תפקיד בעיצוב השיח ("היפותזת השימור/דיכוי"; Giora, 2003, 2006). מכך נובע שלמשמעות הליטרלית הנגישה של המטפורה יכול להיות תפקיד, אף על פי שהיא אינה (נראית) רלוונטית. אם כן, על פי היפותזת השימור/דיכוי, למטפורות מוכרות יכולה להיות רגישות למשמעות הליטרלית שלהן, בין אם היא ממומשת בהקשר הקודם להן ובין אם אפשר לממש אותה בשיח העתידי.

א. דוגמאות משפה טבעית

ראשית נבחן כמה דוגמאות. בדוגמה שלפנינו, הכותרת "מרוחות בבוץ" (מתוך מועלם, 2007) מממשת את המשמעות הליטרלית של המטפורה (מלוכלכים) המופיעה בהמשך השיח (3) (אם כי ייתכן כי היא ניתנה רק לאחר שהכתבה נכתבה):
(3) דמיינו את הפנים האלה מרוחות בבוץ

[image: image3.wmf]
שרת החוץ ציפי לבני הצליחה להתחמק עד היום ממאבקים פוליטיים מלוכלכים. השאלה מה יקרה כשאולמרט וחבריו יחליטו להגיב למתקפה הפוליטית שפתחה בה ...

דוגמה נוספת היא הכותרת "הפסקת האש תעלה באש" (לוי, 2006), המצוטטת ממאמרו של לוי (ולכן אין להניח שהומצאה בדיעבד) שחלק ממנו מובא לאלתר. הכותרת המדגימה את רגישותה של המטפורה (תעלה באש) למשמעות הליטרלית שלה, המופיעה בהקשר הקודם (הפסקת האש):

(4) ... השר לביטחון פנים, אבי דיכטר, יציע להפוך את בית חאנון לעיר רפאים, אלי ישי יציע להפציץ מהאוויר. למחרת שוב ייפלו הקסאמים וצה"ל ייכנס לצפון הרצועה. הפסקת האש תעלה באש.

אך יותר משמעניין לבדוק את רגישותה של מטפורה מוכרת למשמעות הליטרלית שלה, הממומשת בהקשר קודם, מעניין לבדוק את הניבוי כי מטפורה מוכרת אכן יכולה להטרים את המשמעות הליטרלית שלה, כך שזו תעצב את השיח שבא אחריה. דוגמה בולטת לכך היא האופן שבו חיילים פירשו את המטפורה של רבין "לשבור להם את הידיים ואת הרגליים" (מלמד, 2004). על פי עדויות מתועדות מהאינתיפדה הראשונה, חיילים הבינו את הדברים באופן ליטרלי, ואכן ריסקו באלות את ידיהם ורגליהם של פלסטינים (Sela and Mazali, 1993). 

להטרמת המשמעות הליטרלית קיימות, כמובן, גם עדויות לשוניות פחות מזעזעות. למשל הפרסומת למניעת תאונות דרכים:
(5) לפעמים החיים הם עניין של שחור לבן
כמו מעבר חצייה

בפרסומת זו המטפורה (שחור-לבן) מטרימה את המשמעות הליטרלית שלה (הקשורה לצבעים), אף שאינה מסלקת את המשמעות המטפורית שלה (הקשורה למצבים חד-משמעיים).
הטרמת המשמעות הליטרלית מעצבת את השיח העתידי באופן שבו היא גם מאפשרת למטפורות נוספות, החולקות איתה משמעות ליטרלית משותפת, להתממש. למשל, בדוגמה הבאה, מטפורה מוכרת (ניקיון כפים) מהודהדת על ידי המטפורות הבאות אחריה, ומהווה בסיס להן (גם) באמצעות המשמעות הליטרלית שלה ("ניקיון", "טוהר"):
(6) יום אחד, כשתעמוד ממשלתו של אריאל שרון למבחן ההיסטוריה, תיבדק גם השאלה איך נהגו מרכיביה. סוף סוף זוהי ממשלה שאחראית להרס הסיכוי לשלום ולביצוע מדיניות לא אנושית בשטחי הכיבוש. השותפה הקואליציונית הבכירה של הליכוד בממשלה לא תוכל אז לרחוץ בניקיון כפיה, כפי שהיא מנסה לעשות כיום.
שינוי, המפלגה שחרתה על דגלה את טוהר המידות – "לשם שינוי, מפלגה נקייה", הייתה סיסמת הבחירות שלה – תוקע כשותפה בכירה לעוולות, מהחמורות שעוללה המדינה. כחברה בממשלה שביצעה מה שהוגדר בדו"ח אמנסטי האחרון פשעי מלחמה – במערכת הבחירות הבאה שינוי לא תוכל לדבר עוד על ניקיון כפיים: אין בישראל שחיתות גדולה משחיתות הכיבוש, ושינוי נהפכה לחלק ממנגנון הכיבוש בשנותיו האכזריות ביותר (לוי, 2005).

או בדוגמה הבאה, שבה המטפורה העוקבת (ים) נשענת על המשמעות הליטרלית של המטפורה שלפניה המפעילה אותה (אי):
(7) מצפה רמון – אי של שפיות בים של שיגעון (יוסיפון, 2002).
נגישותה של המשמעות הליטרלית הלא-רלוונטית מאפשרת לייצר גם מטפורות העומדות ביחסי ניגוד למטפורה המטרימה (light-darkness) ולייצר מהן משמעות מטפורית:

(8) A war in Iraq will soon break out, and with it a great darkness will descend on events in the territories. As long as what goes on there doesn't affect the war's execution, no one in the world will take an interest, no one will so much as cast a glance, at the West Bank and the Gaza Strip. This is the time to caution us all that under the cover of that darkness, grave things may come to pass. 

Not that there is much light there now, either (Levy, 2003).

דוגמאות אלו משימושים טבעיים בשפה מעידות על נגישותן של שתי משמעויות של מטפורות מוכרות: המשמעות המטפורית, אך לא פחות ממנה, המשמעות הליטרלית.

ב. ראיות אמפיריות

מעבר לשימושי השפה המצביעים על השפעתה של המשמעות הליטרלית של המטפורה המוכרת על השיח שבא אחריה, יש די ראיות אמפיריות התומכות בהנחה כי מטפורות מוכרות אכן מעוררות את המשמעות הליטרלית שלהן ומשמרות אותה. מחקר אחד הראה למשל כי משמעותן הליטרלית ("יתוש") של מטפורות מוכרות (עקיצה) מתעוררת ונשמרת בהמיספרה השמאלית (Anaki, Faust and Kravetz, 1998). מחקר אחר הראה כי משמעותה הליטרלית ("solid") של מטפורה מוכרת (firm) נשמרת לאורך זמן, אף על פי שאינה רלוונטית להקשר (המתייחס למורה; Williams, 1992). ממצאים אחרים מראים שאכן, לאורך זמן, משמעויות ליטרליות ("פצע") של מטפורות מוכרות (שברה את הראש) נשמרות בזיכרון אף שאינן רלוונטיות להקשר (שבו התלמידה מנסה לפתור בעיות במתמטיקה; Giora and Fein, 1999).

עתה נותר לברר האם משמעויות נגישות אך לכאורה לא רלוונטיות של מטפורות מוכרות אכן משפיעות על עיצוב השיח העתידי. במחקר שבדק מאמרי דעה בעיתונות, הראנו שמתוך 30 מטפורות שהתגלו כמהדהדות בהמשך השיח, 15 היו מטפורות מאוד מוכרות Giora and Balaban), 2001). מטפורות אלו, כמו האחרות, עיצבו את המשך השיח באמצעות משמעותן הליטרלית שהפעילה מטפורות נוספות, אשר התיישבו עם המטפורות המטרימות (טל, 1997, כפי שמופיע אצל Giora and Balaban, 2001):

(9) במצב זה האוצר נראה כאי של שפיות בים של תביעות לא מרוסנות. מדהים לחשוב שמדובר בסך הכול בכמה עשרות עובדי ציבור העומדים כסכר נגד גלי השיטפון. במקום הכרת טובה הם סופגים גינויים.
אכן, המטפורות (אי, ים, סכר, גלי שיטפון) בדוגמה (9) נשענות כולן על משמעויות ליטרליות הנקשרות זו לזו באמצעות המטפורה המטרימה הראשונה (אי) ויוצרות ביחד קוהרנטיות מטפורית (Gibbs, 1994), או מידה גבוהה של תהודה (Du Bois, 1998).

במחקר נוסף על שפה מדוברת (Giora, 2003) בדקתי קורפוס שהורכב משיחות באנגלית אמריקאית (Du Bois et al., 2000). בדיקה של שיחה בין שני בני-זוג, שנמשכה כשעה, העלתה כי הם השתמשו ב-23 מטפורות. מתוך מטפורות אלה, רק 5 לא הטרימו שום משמעות, ולא היה להן המשך, ואילו כל שאר ה-18 עיצבו את השיח שבא אחריהן, על ידי הטרמת המשמעות הליטרלית שלהן. מתוך אותן 18 מטפורות שהטרימו את משמעותן הליטרלית, 17 היו מאוד מוכרות. למשל, בדוגמה הבאה (10), המטפורה המוכרת (gone), שמשמעותה "למות", מהודהדת בהמשך באמצעות החזרה עליה, אך הקטע מסתיים במשמעות הליטרלית שלה בלבד (go, "ללכת"):

(10) Pamela: ... She was gone in less than ... five months ... six – eight months. 

Darryl: ... 

Pamela: ... And it just ... amazes me. 

I mean, you can't drag on and on and on about a fellow creature who's gone ... but I still miss my grandmother ... and I ... I certainly miss my dog ... I just think it's so weird, that they're gone ... and where did they go to. 

לסיכום, גם מטפורות מוכרות, ולא רק מטפורות חדשות, מפעילות את רב-המשמעות שלהן, ולכן יכולות לעצב את השיח העוקב לא רק ביחס למשמעות (המטפורית) המתאימה לקונטקסט, אלא גם ביחס למשמעויות נגישות אחרות, שאינן מתאימות לקונטקסט (המשמעות הליטרלית, למשל), אך מעצבות אותו בשל נגישותן (Giora, 2003).

כיצד מיוצגת במוח ההשפעה של קונטקסט רב-משמעי על ההקשר העוקב?

בתחילת המאמר נשאלה השאלה: האם שפה פיגורטיבית משפיעה על תהליכי ההבנה של המבעים הבאים אחריה באופן שונה משפה לא פיגורטיבית? את השאלה הזאת אפשר עכשיו לנסח אחרת: האם שפה רב-משמעית משפיעה על תהליכי ההבנה של המבעים שבאים אחריה באופן שונה משפה שאינה פתוחה לרב-משמעיות? במחקר אחר שערכנו, בדקנו את ההשפעה שיש למלים רב-משמעיות לעומת מלים חד-משמעיות על המבע שבא בעקבותיהן (Stringaris, Medford, Giora, Giampietro, Brammer and David, 2006). המלים הרב-משמעיות היו מטפורות מוכרות (straight, ישר) הנושאות גם משמעות ליטרלית ("אנכי", "לא עקום") וגם משמעות מטפורית ("הגון"). המלים החד-משמעיות היו ליטרליות (emotional, רגשי). את המלים שבחנו הצגנו בתוך משפטים נטרליים, ובמשפט שאחריהן הצגנו פעם אחת מלה שהייתה קשורה למשפט (אשר כלל את מילת המטרה) שהופיע לפניה, ובפעם האחרת מלה שלא הייתה קשורה לאותו משפט. המלים שהצגנו בהמשך היו מילות המבחן. אם כן, לכל משפט הייתה מילת מבחן רלוונטית (honesty, כנות; Passion, תשוקה) ומילת מבחן לא רלוונטית (meetings, פגישות). המלה הלא-רלוונטית הייתה תמיד אותה מלה, בכל בהקשרים השונים (ראו 11ב', 11ד'). בפני כל נבדק הוצגו רק משפט אחד ומילת מבחן אחת (מתוך 11א'-ד'):

(11) (א  Some answers are straight (honesty). 
(ב  Some answers are straight (meetings).
(ג  Some answers are emotional (passion). 
(ד  Some answers are emotional (meetings). 
המטלה של הנבדקים הייתה לקבוע אם מילת המבחן שהופיעה לאחר כל אחד מהמשפטים היא רלוונטית או לא רלוונטית למשמעות של המשפט שהופיע לפניה. מטלה לבדיקת תהליכי הבנה טבעיים של בניית קוהרנטיות עם קונטקסט מוקדם. כאשר נבדק מחליט שהמלה שהופיעה רלוונטית, עליו ללחוץ על המקש "כן"; כאשר הוא מחליט שהמלה איננה רלוונטית, עליו ללחוץ על המקש "לא".

הנבדקים נבחנו במתודולוגיה של fMRI – שיטת הדמיה המופעלת על ידי סורק מגנטי, המאפשרת לאתר מהם אזורי המוח הפעילים בשעת ביצוע מטלה, באמצעות מעקב אחר זרימת הדם במוח. זיהוי של זרימת דם באזורים כאלו או אחרים מתבצע באמצעות מגנט המאתר את הברזל שבדם. האזורים שבהם זרימת הדם מוגברת הם האזורים שמתעוררים לפעולה בעת ביצוע התהליכים הנדרשים. 

התוצאות הראו שכאשר הנבדקים זיהו קשר בין מילת המטרה להקשרה, לא נרשם הבדל בין מצב של הקשר מטפורי למצב של הקשר ליטרלי: בשני המקרים הופעל אזור הקורטקס הקדמי בהמיספרה הימנית (ראו בתרשים תמונות c, d). אולם במקרים שבהם לא אותרה רלוונטיות, נמצא הבדל בפעילות המוחית: לאחר הבנת הקונטקסט הליטרלי, ההכרעה כי המלה "לא קשורה" הפעילה אזורים בהמיספרה השמאלית (ראו תמונה b). גם במקרים שבהם הקונטקסט היה מטפורי, דחיית הרלוונטיות הפעילה בדיוק כמעט מוחלט את אותו אזור במוח – אזור הקורטקס הקדמי בהמיספרה הימנית – אותו אזור שהופעל בעת ההחלטה על קיומו של הקשר בקונטקסט (ראו תמונה a). 
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[image: image2]תרשים: אקטיבציה של אזורי מוח בהמיספרה הימנית (R) והשמאלית (L) בעת מתן תשובה חיובית או שלילית (YES/NO) לאחר קונטקסט ליטרלי (L) וקונטקסט מטפורי (M)
יש לציין, כי כיוון שתהליך הדחייה בשני ההקשרים כרוך בדחיית הרלוונטיות של אותה מלה, התוצאות שמניבה הכרעה זו נקיות מהטיות, ומעידות על כך שלקונטקסט רב-משמעי יש השפעה מיוחדת על התהליכים הכרוכים בבניית הרלוונטיות להקשר העוקב. לאחר קונטקסט מטפורי, אבל לא לאחר קונטקסט ליטרלי, ההכרעה על "לא קשור" ו"כן קשור" (תמונות a, c) היא תוצר של אותה פעילות מוחית. במלים אחרות, לאחר קונטקסט הפתוח לרב-משמעיות, החיפוש אחר רלוונטיות מפעיל אותם קשרים ואסוציאציות, בין אם תוצר ההכרעה הוא חיובי או שלילי. קונטקסט רב-משמעי מעובד אפוא אחרת, ומשפיע על תהליכי ההבנה של המבע שבא אחריו באופן שונה מקונטקסט חד-משמעי. 

לסיכום, רב-משמעיות, שאינה אופיינית בהכרח למטפורות אך נפוצה בה, פותחת אפשרויות אחדות ומאפשרת הפעלת רשת רחבה יותר באותם אזורי מוח בהמיספרה הימנית הרגישים ליצירתם ולהחזקתם של קשרים בין משמעויות רחוקות (Beeman, 1998; Jung-Beeman, 2005).

האם קונטקסט מטפורי שונה מקונטקסט ליטרלי מבחינת השפעתו על מה שבא אחריו? התשובה היא שרק בתנאי שהוא מובחן מן הקונטקסט הליטרלי במידת רב-המשמעיות שלו. הגורם המכריע כאן איננו המטפוריות, אלא הפתיחות לרב-משמעיות.
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� המשמעות הלא-רלוונטית יכולה להיות אף היא משמעות מטפורית מקודדת, שכן למטפורות יכולות להיות כמה משמעויות מטפוריות. המשמעות המטפורית של "חד", למשל, יכולה להיות "מבריק" או "חד לשון" או "חד וחלק" וכו', אך בדרך כלל רק אחת מהן תתאים לקונטקסט, ואילו האחרות תהיינה משמעויות מטפוריות מקודדות לא רלוונטיות. המאמר יתרכז, על כל פנים, במשמעות המקודדת הלא-רלוונטית.


� כל ההדגשות במאמר שלי, ומשמשות להבהרה.


� © כל הזכויות שמורות לעיתון "הארץ" בע"מ. 


   COPYRIGHT © "HA'ARETZ" DAILY NEWSPAPER LTD








