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2.1
Хасидизм в царской России: 
исторические и социальные 

аспекты

Давид Асаф и Гади Сагив

Проблемы исследования 

и методологические соображения

асидизм как религиозное и историческое явление предшество­
вал разделу Польши, в России же до первого раздела Польши 
(1772) еврейское население практически отсутствовало. Поэто­
му речь идет не столько о распространении хасидизма в пределах 
царской России, сколько о подчинении Российской империей 

территорий, входивших в сферу влияния хасидизма. Опыт изучения истории 
хасидизма, его развития в определенной геополитической сфере во времени 
и пространстве порождает, таким образом, принципиальные проблемы, для 
которых в настоящее время не существует адекватного решения и которые, 
по­видимому, останутся открытыми и в дальнейших исследованиях хасидиз­
ма. Перечислим некоторые из них. 

География хасидизма

Наиболее существенной чертой хасидизма является то, что он представ­
ляет собой движение религиозного обновления, обладающее в той или иной 
степени общими надгосударственными и надобщинными социальными ха­
рактеристиками, свойственными всем его направлениям. Влияние хасидских 
лидеров — цадиков — выходило за границы мест их проживания, а нередко и 
за границы государств. Несмотря на то, что связь хасида с тем или иным цади­

Х



Часть 2 / внутренняя жизнь российского еврейства

/ 102 /

ком обычно определялась географической близостью и удобством доступа к 
его резиденции, нередки были случаи, когда хасиды пересекали значительные 
растояния и даже политические границы для того, чтобы добраться до своего 
ребе. С другой стороны, некоторые цадики оказывали покровительство хаси­
дам, проживавшим в других странах и регионах, даже если те не принадлежали 
к их пастве. Тем не менее дальнейшее обсуждение будет ограничено террито­
риями, вошедшими в черту оседлости, а Царство Польское, где в рассматри­
ваемый период также сформировались важные хасидские центры, останется 
за рамками настоящей статьи. 

Демография хасидизма

Отсутствие систематических статистических и демографических данных 
обессмысливает использование количественных понятий, как, например, 
«крупное» или «малочисленное» течение в хасидизме. Более того, сами эти 
понятия не всегда однозначны. Что подразумевается под «крупным» (значи­
тельным) течением в хасидизме? То, что число его сторонников велико, или 
что оно присутствует во многих общинах, или, может быть, речь идет о развет­
вленном хасидском течении, к которому относятся многие цадики? 

Царская власть обычно относилась к евреям как к единому сообществу. 
Когда происходили трения между хасидами и их противниками, представи­
тели властей не всегда могли провести различия между евреями, принадле­
жавшими к разным течениям, — отчасти по невежеству, отчасти вследствие 
незаинтересованности. Так, например, в последней четверти XVIII в., в пери­
од борьбы хасидов и их противников — миснагедов (митнагдим) , в государ­
ственных документах все хасиды назывались «каролинами», хотя этот термин 
относился только к одной хасидской группе, сформировавшейся вокруг цади­
ков из Карлина. Аналогичным образом на протяжении XIX в. не проводились 
различия между хасидскими течениями в демографических записях. Более 
того, самоидентификация хасидов также не всегда была столь уж однознач­
ной. Так, например, в различных поселениях были евреи, симпатизировав­
шие хасидизму или молившиеся в хасидских миньянах, но не считавшие себя 
«официальными» хасидами определенного цадика. Были и такие, которые со­
храняли связь одновременно с несколькими хасидскими дворами. 

При отсутствии достаточных внешних данных исследование опирается 
на внутренние еврейские источники, лишь немногие из которых (общинные 
книги записей, письма, газетные заметки) относятся к рассматриваемому пе­
риоду, тогда как большинство (хасидские истории, мемуарная литература, ме­
мориальные сборники, беллетристика) достаточно поздние. Эти источники 
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не всегда достоверны как в силу своей неполноты (многие из них были созда­
ны в значительном временном или пространственном удалении от описывае­
мых событий и основывались на впечатлениях и ощущениях, а не на точном 
анализе), так и ввиду тенденциозности (критика хасидизма со стороны его 
противников или апология хасидизма со стороны его приверженцев). Вслед­
ствие недостатка информации сложно воссоздать реальную картину хасид­
ского присутствия в определенной общине, разделения жителей общины на 
хасидов и нехасидов или внутреннего размежевания между хасидами разных 
течений. Разумеется, невозможно установить и общее количество хасидов в 
царской России, поэтому исследователям приходится довольствоваться при­
близительными оценками, основывающимися на общих соображениях1. 

Цадики и хасиды

Исследование хасидизма до сих пор представляет собой в значительной 
мере изучение династий цадиков, то есть высшего слоя, являвшегося главным 
резервом руководства хасидскими общинами. Этот факт связан в основном с 
традиционной сферой интересов исследователей, предпочитающих сосредо­
точиться прежде всего на творческой прослойке. В неменьшей степени такая 
избирательность вызвана состоянием источников (как хасидских, так и не­
хасидских), в которых доминирует общая тенденция восприятия хасидского 
общества как однородной пассивной массы, лишенной каких­либо специфи­
ческих качеств. 

Предварительные установки

Пионеры критического исследования хасидизма (Семен Дубнов, Шму­
эль Абба Городецкий, Гершом Шолем, Рафаэль Малер) разделяли некото­
рые общие историографические установки и ценностные суждения в отно­
шении хасидизма. Эти представления, собранные воедино, в значительной 
мере определелили расхожий образ движения, несмотря на то что они нигде 
не получили достаточного обоснования. Это прежде всего: а) типологическое 
разделение «духовного» и «практического» руководства как двух противопо­
ложных типов отношения цадиков к своей пастве; б) региональное разделение 

на «северный» хасидизм (Литва и Белоруссия), которому присущ «духовный» 
элитарно­ученый характер, и «южный» (Украина и Бессарабия), имеющий 
«практическую» народно­вульгарную природу2; в) периодическое разделение 

на «ранний», возвышенный хасидизм, развивающийся под руководством 
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избранных харизматических лидеров, и на «поздний», вырождающийся ха­
сидизм, для которого характерно династийное руководство цадиков. Сюда 
относится также первая дихотомия: для раннего хасидизма характерна «духов­
ность», но с течением времени истощились источники новизны и идейного 
радикализма, и на смену духовности пришло консервативное «практическое» 
руководство цадиков. 

Несмотря на то что мы не разделяем эти положения, допускающие необо­
снованные выводы и обобщения в отношении сложных и самобытных явлений, 
развивавшихся на протяжении длительного времени, мы считаем осмысленным 
заложенный в них географический и хронологический подход. Это оправдано 
не только удобством систематизации исторических сведений, но и тем фактом, 
что многие ответвления хасидизма действительно развивались преимуществен­
но в определенных районах и практически не выходили за их пределы. Кро­
ме того, происходившие в тот или иной период изменения внешних условий 
(экономическое положение, политика властей, перемены в нехасидской части 
еврейского общества) в равной степени влияли на все ветви хасидизма, что обе­
спечивает возможность обобщающей и в то же время сбалансированной пе­
риодизации. Вместе с тем мы считаем неоправданным использование понятия 
«российский хасидизм» (равно как и «польский», «галицийский» и др.) и пред­
почитаем пользоваться словосочетанием «хасидизм в России»3. 

Основные процессы

Развитие хасидского движения в царской России можно разделить на три 
основных периода, соотносящихся со сменой императорской власти. Каждый 
такой период мы проанализируем в трех аспектах (не всегда в указанном по­
рядке): а) основные структурные характеристики хасидизма; б) взаимоотноше­
ния между хасидами и нехасидами в еврейском обществе; в) взаимоотношения 
хасидов с властями. 

От Екатерины II до Александра I, 1772–1825 гг.

В результате первого раздела Польши (1772) к России оказались присое­
динены еврейские общины со значительным хасидским присутствием, осо­
бенно в Минской и Витебской губерниях. В целом российские власти были 
сравнительно терпимы в отношении хасидов. Это было особенно заметно во 
всем, что касалось их вмешательства в борьбу хасидов и митнагдим, в кото­
рой хасидсидское движение проявило себя как влиятельный общественный 
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Хасид и его жена. Литография из книги: 
Léon Hollaenderski. Les Israélites de Pologne. Paris, 1846

фактор. История сопротивления хасидизму описывается обычно в виде по­
следовательности событий, происходивших в три основных этапа (1772–1780, 
1780–1784, 1796–1801)4. Хотя на каждом из этих этапов действовали различ­
ные движущие силы конфликта и последствия их также были различны, они, 
тем не менее, являлись частью широкой, организованной и систематической 
борьбы против хасидского движения при действенной поддержке Виленского 
Гаона. Борьба с хасидизмом в таких общинах, как Шклов и Вильно, началась 
еще до присоединения их к России и продолжалась непрерывно, с одинако­
вой силой, невзирая на смену властей и режимов, по­видимому не оказывав­
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ших влияния на остроту конфликта. Вместе с тем следует различать борьбу 
на надобщинном уровне, которая носила принципиальный характер и осно­
вывалась на представлении о хасидизме как опасном еретическом движении, 
и конфликты на местах, связанные с противостоянием различных силовых 
групп в общине. Кроме того, если на двух первых этапах борьбы вмешатель­
ство российских властей почти не ощущалось, на третьем этапе оно было 
очень заметным. 

Важным фактором, способствовавшим усилению вмешательства властей, 
было присоединение в 1795 г. Вильно, центра сопротивления хасидизму, к 
России. Можно предположить, что централизованная российская власть была 
значительно более чувствительна к внутренним волнениям, чем распадаю­
щийся польский режим. Представители новой власти, опасавшиеся главным 
образом заговорщицкой деятельности или тайных сект, отклоняющихся от 
признанных религий, более внимательно относились к внутренним доносам. 
И действительно, в этот период конфликтующие стороны чаще, чем раньше, 
по собственной инициативе обращались к властям с тем, чтобы получить от 
них поддержку в своей борьбе. Эта новая общественная тактика (традицион­
но обозначаемая в еврейских источниках как «доносительство») может быть 
лучше понята в контексте административных изменений в правовом статусе 
евреев. Разочарование, охватившее митнагдим, которые начали осознавать, 
что они не в силах остановить распространение хасидизма, только усилилось, 
когда в 1795 г. Екатериной II был издан указ, запрещающий еврейской общин­
ной администрации применять отлучение от общины («херем») и телесные 
наказания5. Этот запрет ударил по традиционным способам ведения внутрен­
ней борьбы и, само собой, ослабил возможность преследования хасидов при 
помощи херема. В таких условиях обращение к властям становилось наиболее 
действенным шагом, несмотря на все его негативные аспекты. Да и сами хаси­
ды, ободренные ростом своего влияния и ослаблением противника, использо­
вали ту же тактику в борьбе с митнагдим. 

На самом деле российские власти еще раньше стали вмешиваться в ло­
кальные конфликты. Характерным примером этого является история с на­
значениями и смещениями раввинов в Пинске при переходе города к Рос­
сии (Пинск был присоединен к России во время второго раздела Польши в 
1793 г.). В 1785 г., под сильным давлением митнагдим, был смещен местный 
раввин, видный хасидский лидер р. Леви Ицхак бен Меир (он был вынуж­
ден переехать в Бердичев), а вместо него назначен раввин­митнагед Авигдор 
бен Хаим, заплативший за свое назначение круглую сумму кагалу и польско­
му городскому управляющему. В ходе аннексии Пинска Россией хасиды, ко­
торые составляли большинство в общине, сумели взять в свои руки власть в 
кагале. Изоляция Пинска от важнейших центров митнагдим (Вильно, Гродно 
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и Брест), оставшихся под властью Польши, привела к ослаблению влияния 
митнагедского раввина, который сам по себе не пользовался особой симпати­
ей в городе. Смещение раввина Авигдора произошло вскоре после аннексии 
и, по­видимому, было осуществлено демократическим путем, хотя и при под­
держке российской власти, о вмешательстве которой просили хасиды. Вой­
на рабби Авигдора против хасидов продолжалась до конца XVIII в., и в нее 
были вплетены как его частные интересы (защита своих экономических прав 
в Пинске), так и его антихасидское мировоззрение, характерное для учеников 
Виленского Гаона, к которым причислял себя Авигдор6. 

Воссоединение общин Белоруссии и Литвы под российской властью в 
ходе третьего раздела Польши (1795) и распространение ложных слухов о том, 
что Виленский Гаон отказался от своей антихасидской позиции, привели к 
новому витку кампании против хасидов7. Центр ее находился в Вильно и не­
которых других литовских общинах; своего апогея она достигла после кончи­
ны Виленского Гаона (1797). Проявления насилия с обеих сторон привели к 
тому, что в Вильно был создан специальный комитет для борьбы с хасидами, 
и заявления властям об их преступных деяниях, реальных или вымышленных, 
рассматривались как легитимное средство в этой борьбе8.

Обращения к властям приводили, помимо прочего, к допросам и арестам 
цадиков и хасидов, среди которых был и основатель хасидского движения 
Хабад р. Шнеур Залман из Лиозно (позднее — из Ляд). Первый раз р. Шне­
ур Залман был арестован в сентябре 1798 г. по обвинению в заговорщицкой 
деятельности на основании ложного доноса, составленного неким Гиршем 
Давидовичем из Вильно. С ним было арестовано еще несколько цадиков, в 
том числе (по хасидским источникам) р. Шмуэль из Индуры и р. Мордехай из 
Ляховичей. Арестованные были освобождены спустя непродолжительное вре­
мя, а р. Шнеур Залман доставлен под арестом в Санкт­Петербург. В ходе дли­
тельных допросов он объяснял следователям основы хасидизма и в конечном 
итоге был оправдан и освобожден в ноябре 1798 г. Кроме того, власти заявили 
о непричастности всех «каролинов» к какой­либо подрывной деятельности9. 

Можно было ожидать, что после этого противостояние хасидов и их про­
тивников ослабнет, однако произошло обратное. Местные конфликты про­
должились и даже усилились, по­видимому, оттого, что хасиды ощущали себя 
теперь более уверенно в отношениях с властями. В начале 1799 г. хасиды Виль­
но донесли властям о непорядках в кагальной администрации, что привело к 
ее замене ставленниками хасидов. Вильно — город Виленского Гаона и глав­
ный оплот митнагдим — стал на какое­то время хасидской общиной10.

В Пинске отстраненный от должности раввина Авигдор бен Хаим продол­
жал борьбу. Разочарованный неудачей, он решил развернуть широкую кампа­
нию против хасидского движения. Весной 1800 г. он составил и передал властям 
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доклад с многочисленными жалобами на хасидов с р. Шнеуром Залманом во 
главе. Авигдор обвинял хасидов, главным образом, в отступничестве от рели­
гиозной традиции и отчасти в нарушении законов государства, в частности, в 
передаче денежных сумм в Палестину, которая была тогда под властью враж­
дебной России Османской империи. В результате этого навета р. Шнеур Залман 
был арестован повторно (в ноябре 1800 г.), и с ним несколько его соратников­
хасидов. Как и в прошлый раз, после трех недель следствия р. Шнеур Залман был 
оправдан и освобожден, но при условии, что он останется в Санкт­Петербурге. 
В марте 1801 г., по всей видимости, вследствие смены власти (убийства импе­
ратора Павла I и восшествия на престол Александра I) это ограничение было 
снято, и Шнеуру Залману было разрешено вернуться домой. 

В это же время высшие российские чиновники занимались разработкой 
законодательства в отношении евреев, которые после разделов Польши стали 
подданными России. Поворотным пунктом в этом длительном процессе ста­
ло Положение о евреях 1804 г., в котором среди прочего признавалось право 
различных религиозных групп в еврейской общине строить свои синагоги и 
назначать своих духовных лидеров. Этот параграф фактически легализовывал 
хасидское движение и затруднял административную борьбу с ним. 

Вместе с тем некоторые параграфы Положения воспринимались еврей­
ской общественностью, и в том числе хасидами, как тяжелые административ­
ные меры, с которым надо бороться. Речь идет прежде всего об ограничении 
еврейской арендной деятельности и о выселении евреев из деревень. В реак­
ции лидеров хасидизма трудно выявить какие­либо исключительные действия; 
наряду с другими представителями еврейского общества они участвовали в 
акциях, направленных на отмену или смягчение закона. Два направления ха­
рактеризовали деятельность хасидских лидеров: с одной стороны — традици­
онное ходатайствование и попытки общественной мобилизации, а с другой — 
использование религиозных и магических практик. 

Примером общественной активности цадиков является деятельность 
р. Шнеура Залмана, организовавшего кампанию по сбору средств в пользу 
евреев, выселенных из деревень11, равно как и совещание нескольких вид­
ных хасидских лидеров, созванное р. Леви Ицхаком в Бердичеве, в котором 
участвовали также Барух бен Иехиель из Меджибожа и Арье Лейб («Дед») из 
Шполы12. С другой стороны, р. Нахман из Брацлава пытался отвести беду осо­
быми мистическими ритуалами13. Несмотря на это некоторые инициативы 
властей, направленные на продуктивизацию еврейского общества, находили 
определенную поддержку у хасидских лидеров. 

Так, глава любавичских хасидов р. Дов Бер и его преемник р. Менахем 
Мендель в отдельных случаях поощряли своих хасидов осесть на земле и об­
ратиться к сельскохозяйственной деятельности14.
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Другой фактор, способствовавший терпимому отношению властей к ха­
сидам, связан с наполеоновскими войнами. В 1812 г., когда французские вой­
ска продвигались вглубь России, р. Шнеур Залман присоединился к отступав­
шей на восток российской армии и призвал хасидов поддержать императора 
Александра I. Открытая враждебность Шнеура Залмана к наполеоновской 
Франции, его опасение, что эмансипация подорвет целостность еврейской 
традиции, и готовность российской власти защищать его и членов его семьи15 
определили лояльную позицию лидеров Хабада по отношению к российским 
властям и в последующих поколениях16.

К концу рассматриваемого периода начались существенные изменения в 
самом еврейском обществе. После смерти Виленского Гаона сопротивление 
хасидизму в значительной мере утратило свой религиозный накал. Вместе с тем 
существование двух раздельных общественных групп в традиционном еврей­
ском обществе — с одной стороны хасидов, с другой митнагдим — стало фак­
том. На протяжении всего XIX столетия продолжались столкновения между 
этими группами, но большую их часть можно охарактеризовать как локально­
общинные конфликты (назначения и смещения раввинов в общинах, денеж­
ные конфликты и т.п.)17. Они не носили систематического, организованного 
или надобщинного характера, который был свойствен хасидско­митнагедской 
борьбе в XVIII в. В религиозном мировоззрении и общественной деятельности 
ближайшего ученика Виленского Гаона и основателя Воложинской иешивы 
р. Хаима из Воложина нашел выражение новый подход, отличающийся более 
сдержанным отношением к хасидской проблеме и предлагающий различные 
каналы религиозного самовыражения для тех, кто отвергал хасидизм18. У ха­
сидов и митнагдим начался длительный опыт совместного существования — 
не в конфликте друг с другом, а бок о бок. Место митнагедов в ожесточенной 
идейно­религиозной полемике с хасидами с этих пор заняли еврейские про­
светители — маскилим. 

С точки зрения внутреннего развития хасидского движения, этот пери­
од характеризуется трансформацией руководства: место избранных лидеров, 
возглавляющих небольшие кружки единомышленников, занимает династий­
ное руководство, которое ведет за собой широкие массы. 

Цадики, действовавшие в последней четверти XVIII в., как правило, не 
становились во главе упорядоченного хасидского двора, а некоторые из них 
даже не имели наследников. Вместе с тем их влияние было значительным 
как в силу того, что с ними были связаны легендарные представления о глу­
бокой богобоязненности, высокой духовности, отзывчивости к нуждам на­
рода, так и потому, что они были авторами основополагающих сочинений, 
в которых формулировалось учение хасидизма. Эти лидеры считали себя 
принадлежащими к книжно­каббалистической элите и при этом действова­
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ли силой своей личной харизмы и духовного творчества. Продолжатели их 
дела, в основном потомки учеников р. Дов Бера из Межеричей, фактически 
создали основные хасидские династии, действовавшие на протяжении всего 
XIX — начала XX в. 

Смягчение ожесточенной борьбы митнагедов с хасидами, а также переход 
к династическому руководству, в результате которого получили развитие фор­
мальные механизмы обращения к массам и абсорбции новых приверженцев 
хасидского движения, дали возможность быстрого распространения и расши­
рения границ хасидизма на его исторической родине, находившейся теперь 
под властью российского престола. Государственные структуры, со своей сто­
роны, проявляли сравнительную терпимость в отношении хасидов и не усма­
тривали в поведении цадиков реальной угрозы общественному порядку. 

От Николая I до Александра II, 1825–1881 гг.

Сравнительный либерализм властей прекратился с воцарением импера­
тора Николая I. Быстрое распространение хасидизма и общественная актив­
ность цадиков стали постоянной темой доносов и разбирательств. И действи­
тельно, уже в 1825 г. был допрошен и арестован лидер любавичских хасидов 
р. Дов Бер, сын р. Шнеура Залмана, по доносу (в данном случае исходившему 
от одного из членов его семьи!) о том, что деятельность цадиков противоречит 
Положению 1804 г., они корыстолюбиво наживают огромные суммы денег, 
пользуются наивностью молодежи и захватывают власть в общинах. После 
следствия, длившегося около полутора лет, с любавичского цадика были сня­
ты все обвинения19.

В своем стремлении к «исправлению» евреев власти нашли союзников в 
лице маскилим, влияние которых в еврейском обществе в тот период возрас­
тало. Большинство маскилим воспринимали хасидизм как наследие каббалы 
и иррациональной традиции в иудаизме, а посему — как негативное явление, 
угрожающее светлому будущему еврейской религии и общества. Критика ха­
сидизма просветителями сосредотачивалась не только на мистико­духовных 
аспектах этого учения, но и в не меньшей степени — на его общественных про­
явлениях, и в частности на культе цадиков, которые изображались невеждами 
и мошенниками, вводящими в заблуждение еврейские массы и жаждущими 
власти. Хасиды, в свою очередь, усматривали в маскилим и в их духовном мире 
реальную угрозу для целостности традиции, что требовало, с одной стороны, 
принятия защитных мер, а с другой стороны — ведения ожесточенной борьбы 
с ними. Столкновения хасидов и маскилим происходили как в области лите­
ратурного творчества и образования, так и в сфере общественной. Они вклю­
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чали в себя доносы и сотрудничество с властями в попытках перетянуть их на 
свою сторону. С этой точки зрения, не было заметной разницы в треугольнике 
отношений между хасидами, маскилим и властями в черте оседлости, Царстве 
Польском или даже Галиции20. 

С начала царствования Николая I и до конца 1830­х гг. власти не выделяли 
хасидизм как особое отрицательное явление в еврейской жизни, которое тре­
бует дифференцированного подхода. Д.Н. Блудов, российский министр вну­
тренних дел, выразил, по­видимому, общую позицию властей, когда писал в 
1834 г., что с религиозной точки зрения нет принципиальной разницы между 
хасидами и митнагдим. По его мнению, еврейская религия вообще, особен­
но в ее талмудических аспектах, причиняет общественный и экономический 
вред тем, что поощряет ненависть к чужим и препятствует интеграции евреев в 
российское общество. Усилия по «исправлению» должны быть направлены на 
все еврейское общество в целом, а следовательно, необходимо избегать враж­
дебности по отношению к какой­либо одной группе, так как другая группа 
может из этого сделать вывод, что ее позиция легитимна21. Кроме того, не ис­
ключено, что хасидизм рассматривался как позитивный фактор, способный 
помочь власти в ее усилиях по ослаблению традиционного кагала, который 
был окончательно упразднен в 1844 г. 

Эта позиция властей нашла характерное выражение в мерах по ограни­
чению еврейского книгопечатания, принятых с подачи маскилим, которые 
стремились воспрепятствовать распространению книг по каббале и хасидиз­
му. Указ 1836 г. о закрытии всех еврейских типографий в России за исключени­
ем двух — в Вильно и Житомире (еще одна еврейская типография продолжала 
функционировать в Варшаве, в Царстве Польском) ударил в равной мере по 
всем группам еврейского общества22. 

Начиная с 1830­х гг. можно заметить изменение в отношении властей к 
хасидам. Событием, повлиявшим на это, стало убийство (в 1836 г.) двух еврей­
ских доносчиков в местечке Новая Ушица в Подолии. В ходе расследования 
этого дела цадик р. Исраэль из Ружина был обвинен в том, что он дал свое 
согласие на убийство. Несмотря на его высокое положение в хасидском обще­
стве, он был арестован и находился под следствием около трех с половиной 
лет, в течение которых власти осознали, насколько велико влияние цадиков, 
как социальное, так и экономическое. В конце концов с р. Исраэля были 
сняты все обвинения, но из­за установленного за ним полицейского надзора 
и угрозы изгнания за пределы черты оседлости он решил покинуть Россию. 
В 1841 г. после долгих мучений р. Исраэль обосновался в местечке Садагора, 
расположенном в австрийской Буковине, и там воссоздал свой двор. Неодно­
кратные настойчивые требования российских властей предать в их руки сбе­
жавшего цадика были отклонены австрийцами23.



Часть 2 / внутренняя жизнь российского еврейства

/ 112 /

Расследование событий в Новой Ушице было, по­видимому, первым слу­
чаем, когда судебное дело против хасидского цадика было начато по собствен­
ной инициативе властей, а не в качестве реакции на донос. С этих пор цадики 
часто попадали под подозрение: слежка за цадиками, их аресты, следствие над 
ними стали распространенным явлением. Из ушицкого дела власти сделали 
определенные выводы: с одной стороны, усилилась тенденция к отмене ка­
гала, который воспринимался как автономное полулегальное образование, 
набравшее слишком большую силу, с другой стороны, укрепилось представ­
ление о цадиках как о влиятельной надобщинной силе, более авторитетной, 
чем кагал, который во многих местах находился в их власти. Почитание и под­
держка, которых удостоился р. Исраэль в период своего заключения, вызвали 
у власти сомнения в целесообразности репрессивных мер, направленных про­
тив цадиков. 

В ушицком деле проявился неоднозначный характер отношений между 
маскилим и хасидами, зачастую обладающий надрегиональными измерения­
ми. С одной стороны, маскил Иосеф Перл из галицийского Тернополя пере­
дал австрийским властям информацию об убийцах, бежавших в Австрию, и о 
сборе пожертвований в пользу Исраэля из Ружина, проводившемся в хасид­
ских общинах Галиции. Эта информация, переданная также российским вла­
стям, представляла для цадика реальную опасность. С другой стороны, были 
маскилим, как, например, Бецалель Штерн из Одессы, которые всеми силами 
помогали ему освободиться из тюрьмы и бежать из России. Сам р. Исраэль 
состоял в родстве с авторитетным маскилом Ицхаком Бером Левинзоном, и 
благодаря этому родству, а возможно, также и сравнительно умеренной по­
зиции цадика в отношении процессов модернизации он оказал финансовую 
поддержку изданию нескольких книг этого автора, которого в еврейских про­
свещенных кругах называли «российским Мендельсоном»24.

Несмотря на трения между хасидами и митнагдим, окончательно так и 
не прекратившиеся, хасидизм был признан легитимным религиозным движе­
нием всеми секторами еврейского традиционного общества. Это признание 
привело к более интенсивному сотрудничеству и даже взаимовлиянию между 
различными лагерями, в результате чего сформировалось общественное дви­
жение, для которого были характерны сходные ментальные и поведенческие 
модели в отношении к Гаскале и модернирзационным процессам в еврей­
ском обществе. Это движение, определяемое как «ортодоксия», проявилось 
в общественно­политической сфере начиная с 1840­х гг. на фоне борьбы при­
верженцев традиции с попытками власти и маскилим провести обширные ре­
формы в сфере еврейского образования и традиционной одежды. 

В мае 1843 г. в Санкт­Петербурге собралась специальная комиссия для об­
суждения плана реформирования системы еврейского образования (Комис­
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сия для образования евреев в России). 
В ее состав вошли четверо делегатов, 
представлявших различные секторы 
еврейского общества в черте оседлости. 
Любавичский цадик Менахем Мендель 
Шнеерсон (Цемах Цедек) представлял 
интересы хасидов, и его избрание сви­
детельствовало о его статусе в глазах 
властей. За два года до этого за ним был 
установлен полицейский надзор: Третье 
отделение собирало информацию о нем 
в течение нескольких лет (до 1847 г.), 
но не обнаружило никаких признаков 
подрывной деятельности25. В ходе ра­
боты комиссии представители тради­
ционного лагеря, среди которых был и 
лидер митнагедов, глава Воложинской 
иешивы р. Ицхак, объединились, стара­
ясь противодействовать предложениям 
правительства или хотя бы смягчить их. 
На всем протяжении дискуссий Цемах 
Цедек придерживался прагматическо­
го подхода, допускавшего определен­

ную степень сотрудничества с властями в проведении реформы. Он понимал, 
что позиция власти непоколебима и открытое сопротивление здесь не имеет 
смысла. Вместо этого следует направить усилия на достижение компромисса 
по принципу наименьшего зла26.

Прагматическая позиция цадиков в России была заметна также и в от­
ношении попыток властей провести реформы, касающиеся внешнего вида 
евреев. Указ, предписывавший заменить традиционную еврейскую одежду на 
платье европейского покроя, был издан в 1845 г. и должен был вступить в силу 
в конце 1850 г. сначала в России, а затем в Царстве Польском. Хасиды, в осо­
бенной степени приверженные традиционной форме одежды, должны были 
более других пострадать от этого указа. Однако лидеры хасидского движения 
в России склонялись к тому, чтобы подчиниться решению правительства, они 
не считали оправданным жесткое противостояние указу со стороны некото­
рых польских цадиков и, таким образом, демонстрировали толерантный и 
сравнительно открытый характер хасидской ортодоксии в России по сравне­
нию с более закрытым и консервативным ее характером в Польше, Галиции 
и Венгрии. Тем не менее надрегиональный характер хасидизма был наглядно 

Р. Менахем Мендель Шнеерсон 
из Любавичей (1789–1866). 

Портрет работы неизвестного художника втор. 
пол. XIX в. Из частного собрания, Москва
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продемонстрирован в ходе кампании в защиту традиционной еврейской одеж­
ды, приуроченной к визиту английского филантропа Мозеса (Моше) Монте­
фиоре в Россию в 1845 г. и его встрече с императором. Эта акция, в которой 
участвовали видные цадики из Польши и Австрии (среди них — р. Исраэль из 
Ружина, тогда уже живший в Садагоре, и р. Ицхак из Варки), свидетельство­
вала о ростках хасидской ортодоксальной политики нового типа. Эта полити­
ка предполагала отказ от традиционного ходатайства и использование вполне 
современных моделей общественной деятельности, выходящей за пределы 
государственных границ. Цадики из разных государств предпринимали со­
вместные шаги для того, чтобы добиться объединения различных еврейских 
кругов, стоящих на разных идеологических позициях, а также обратиться за 
помощью к еврейству Западной Европы27.

Хасидизм в России был связан с происходящим за пределами империи 
не только в политических аспектах. Каббалистическая и хасидская литерату­
ра распространялась по всей восточноевропейской диаспоре, а деятельность 
цадиков по сбору средств в пользу хасидов, живших в Стране Израиля, не раз 
пересекала государственные границы. Бывшие «российские» цадики, такие 
как р. Исраэль из Ружина и его потомки, поселились в австрийской Букови­
не, но многие хасиды остались в России; в свою очередь, семьи украинских 
цадиков, особенно из Чернобыльской династии, вступали в брачные связи с 
хасидскими династиями Галиции. 

Несмотря на прагматический и компромиссный характер отношений 
российских цадиков к властям, в идейном отношении они вставали обычно 
в авангарде борцов со всем «новым», особенно с просвещенческими и се­
куляризационными тенденциями. В хасидских сочинениях 1840–1850­х гг. 
чувствуется активное противодействие идеям и литературе Просвещения. 
Р. Натан из Немирова (1780–1845), лидер брацлавских хасидов после смерти 
р. Нахмана, писал острые памфлеты, в которых парадоксальным образом об­
наруживалось глубокое знакомство с текстами маскилим28, а цадик р. Давид 
Тверский из Тального (1808–1882) выступал в своих проповедях против Про­
свещения и маскилим, а также против казенных еврейских училищ29. О его 
брате, Ицхаке из Сквиры (1812–1885), тем не менее известно, что он как раз 
поддерживал казенное училище в своем городе30. Враждебности хасидских ли­
деров к Просвещению способствовала также сатирическая антихасидская ли­
тература: произведения таких известных писателей­маскилим, как Мендель 
Лефин, Йосеф Перл, Ицхак Бер Левинзон, Ицхак Эртер и другие. 

Официальная отмена кагала в 1844 г. привела к неожиданным для вла­
стей результатам. Существовавшие в еврейском обществе волюнтарные 
структуры взяли на себя ряд функций старых институтов самоуправления. 
Хасидские общины во главе с цадиком, обладающим огромным религиоз­
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ным и духовным авторитетом, также взяли на себя ответственность за те 
сферы общественной жизни, которые теперь, после отмены кагала, остались 
без руководства31. Организационная сила хасидского двора и спонтанно­
волюнтарный характер отношения хасидов к своим лидерам привели к укре­
плению хасидизма как раз в тот период, когда создавались внешние условия 
для его ослабления. 

Смерть Николая I (1855), считавшегося «притеснителем евреев», и восше­
ствие на престол императора Александра II сопровождались многочисленны­
ми надеждами, однако положение хасидов не изменилось к лучшему. Маски­
лим, чье влияние в административных кругах росло, усмотрели в либеральных 
заявлениях нового императора новые перспективы для воплощения своих 
планов и продолжали изображать хасидов как группировку, ведущую подрыв­
ную работу против интеграции евреев в российское общество. Однако многим 
представителям власти, особенно на местах, была известна лояльность хаси­
дов в отношении государства, а также значительный экономический потенци­
ал цадиков, и они во многих случаях предпочитали не нарушать сложившееся 
равновесие сил. Так, например, в 1857 г. Министерство народного просвеще­
ния отказалось разрешить издание антихасидского сочинения Авраама Мапу. 
Аргументом стало то, что проводимое автором сравнение хасидов с саббати­
анцами «несправедливо и может возбудить сильный ропот и негодование зна­
чительной части еврейского населения, составляющей по собственному от­
зыву учителя Мапу 1/2 целого еврейского населения в России»32.

Тем временем некоторые хасидские лидеры стремились к усилению сво­
его политического влияния на выработку государственной политики по от­
ношению к евреям. В этом отношении особенно заметна была деятельность 
любавичских хасидов во главе с р. Менахемом Менделем Шнеерсоном33.

Несмотря на это 1850–1860­е гг. проходили под знаком дальнейшего ухуд­
шения отношения властей к хасидам, и причиной тому служило как опасение 
неконтролируемого усиления цадиков, так и возрастающее влияние маски­
лим. Указ, изданный императором в 1854 г., предписывал губернаторам черты 
оседлости усилить надзор за цадиками и не допускать религиозных хасидских 
сборищ без получения на то разрешения властей34. Этим указом впервые была 
документально засвидетельствована официальная политика в отношении ха­
сидов, и представители власти действовали в согласии с ней по меньшей мере 
до конца 80­х гг. XIX в. 

Частью этой политики стало усиление полицейского надзора за деятель­
ностью цадиков и обсуждение целесообразности их изгнания за пределы чер­
ты оседлости (в большинстве случаев никогда не доходившее до принятия 
практических шагов)35. Ограничительные меры против хасидских лидеров 
предпринимались в основном в южной части черты оседлости, где действо­
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вали цадики чернобыльской династии, для которых был характерен доми­
нантный стиль руководства, сопровождавшийся публичной демонстраци­
ей своего влияния и агрессивным поведением по отношению к митнагдим. 
Наибольшую известность получил р. Давид Тверский из Тального, который 
часто разъезжал по городам и местечкам Украины. Эти визиты, целью кото­
рых обычно был сбор средств на нужды цадика, сеяли большое смятение как 
среди его паствы, так и в стане его противников. Сообщения о случаях на­
силия, в которых были замешаны хасиды р. Давида, привели власти к выво­
ду, что следует ограничить движение цадиков вообще и деятельность Давида 
Тверского в частности. В июне 1865 г., после одной из поездок р. Давида за по­
жертвованиями, которая сопровождалась особенно тяжелыми случаями на­
силия, генерал­губернатор юго­западных губерний издал постановление, за­
прещавшее цадикам выезжать за пределы их местожительства без разрешения 
губернских властей. От цадиков даже потребовали собственноручно подпи­
сать свое согласие с этим постановлением. Инициатива генерал­губернатора 
нанесла тяжелый удар по деятельности цадиков, но с точки зрения властей 
она представляла собой альтернативу применению более суровых мер — та­
ких как аресты, возбуждение судебных преследований или изгнание за черту 
оседлости36. В отдельных случаях были действительно выпущены постановле­
ния об изгнании цадиков. Так, например, в 1867 г. был издано распоряжение 
высылке Гедалии Аарона Рабиновича из Соколовки (Ильинецкая династия), 
который отказывался подписать обязательство о невыезде. Цадик упредил 
удар и по собственному почину бежал в Румынию. Его сыну, Ицхаку Иоэлю, 
не повезло, и в 1869 г. он был арестован и выслан37. Его внук, цадик Иехошеа 
Гешель Рабинович, рассказывал, что и его лишили свободы перемещения в 
конце 80­х гг., когда он переехал из Кантакузово Херсонской губернии в Мо­
настырище Киевской губернии38.

Несмотря на эффективность постановления властей, его можно было 
обойти, и время от времени цадики получали разрешения на выезд, либо за 
взятку, либо по медицинским обстоятельствам39. Как следствие, их деятель­
ность не была абсолютно прекращена. Власти понимали, что нельзя полно­
стью избежать хасидской активности и что крайние меры не только безна­
дежны, но и противоречат другим интересам властей, таким как сохранение 
порядка и стабильности или экономическое развитие края, которому немало 
способствовали хасидские дворы. Ограничение свободы перемещения цади­
ков было, без сомнения, сдерживающим фактором в развитии хасидизма в 
Юго­Западном крае в последней четверти XIX в. Оно действовало в течение 
тридцати лет и было официально отменено лишь в 1896 г.40 
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От Александра III до Николая II, 1881–1917 гг.

Погромы на юге России в 1881–1882 гг. всколыхнули все слои еврейско­
го общества, привели к пробуждению общественного и национального само­
сознания и к переменам почти во всех областях, и в том числе — к волнам 
внутренней миграции (из деревни в большой город) и эмиграции (в страны 
Запада и особенно в Америку). Эти перемены вызвали подъем популярности 
новых идейных течений и в значительной мере повлияли на хасидизм. Мно­
гие десятки цадиков действовали в этот период в черте оседлости, а хасидские 
миньяны (в основном хабадские) — также и в различных городах за ее предела­
ми, таких как Москва, Харьков и Киев41. 

Если в предыдущие периоды основными противниками хасидизма были 
митнагдим и Гаскала, то теперь главным врагом стала секуляризация, усили­
ваемая подъемом национального и социалистического движений в среде со­
временного еврейства. Процессы русификации и аккультурации, снижение 
статуса старого традиционного образования и его идеалов, упадок еврейских 
местечек, традиционная жизнь в которых стала в большей степени ассоции­
роваться с вырождением и консерватизмом, ускоренная индустриализация и 
урбанизация, сопровождаемая обнищанием и социальным расслоением, — 
все эти факторы создавали новый духовный и общественный климат, благо­
приятствовавший революционным сдвигам и ломке устоявшихся представ­
лений. Новая литература и журналистика на иврите и идише стала не только 
средством эстетического самовыражения, но также основным инструментом 
общественного диалога и формирования новых идей в еврейском обществе. 

Представители ортодоксальных течений, и в том числе хасидизма, не 
принимали заметного участия в этом диалоге, однако они не были глухи к 
происходящему и предпринимали различные действия в организационно­
политической и духовно­воспитательной сферах, пытаясь замедлить про­
цесс разрушения. Борьба хасидских лидеров с «новыми веяниями» обостри­
ла присущую им тенденцию к закрытости и подозрительности и придала их 
руководству элементы консерватизма и фанатизма, однако в России такая 
реакция хасидских лидеров была менее выражена, чем в Польше, Галиции и 
Венгрии. 

Решительное противоборство модернистским течениям действительно 
привело большую часть российских цадиков к неприятию сионистского дви­
жения, активисты которого воспринимались большей частью как «престу­
пившие Закон», с которыми нельзя сотрудничать42. Пятый лидер движения 
Хабад, Шалом Дов Бер Шнеерсон из Любавичей дал этому публичное идей­
ное обоснование. Его взгляды основывались не только на противоборстве 
мессианскому активизму, характерному, по его мнению, для сионизма, но и 
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на политической неприемлемости сионистской идеи и ее ярко выраженного 
светского характера43. Другие белорусские цадики (в Карлине и Ляховичах) 
также получили известность в качестве борцов с сионизмом; с другой сторо­
ны, адморам южной части черты оседлости и в Румынии (династии Черно­
быля, Ружина и Бендер) были ближе национальные идеи, и они даже от­
крыто высказывали их и жертвовали деньги отделениям движения «Хиббат 
Цион» и филиалам Сионистской организации44. Вместе с тем можно утверж­
дать, что в начале XX в. ни один видный хасидский лидер не поддерживал 
сионизм открыто45. Лидеры хасидизма отвергали также социалистические и 
революционные настроения, истолковывавшиеся как выражение бунта про­
тив традиции и отрицание Бога, но в этом вопросе не было заметного пу­
бличного и систематического сопротивления. Этот факт свидетельствует не 
только о неспособности рабочего движения пустить корни среди хасидской 
молодежи, но и о том, что сионистское движение, апеллировавшее к неко­
тором традиционным ценностям, было популярно и в религиозных кругах 
и поэтому воспринималось как более опасное. Борьба с сионизмом, в кото­
рой принимали участие цадики наравне с видными литовскими раввинами, 
очертила контуры ортодоксального лагеря, в рамках которого бывшие не­
други могли действовать совместно перед лицом общего врага. Однако до 
создания «Агудат Исраэль» как политической организации (1912), представ­
лявшей интересы всей еврейской религиозной общины, в том числе и хаси­
дизма, в царской России ортодоксия не сумела добиться заметного влияния 
на общественно­политической арене. 

Хасидские лидеры не высказывали определенного мнения и по поводу 
эмиграции. Неприятие сионизма делало невозможным для них открытое одо­
брение массовой репатриации в Страну Израиля; Америка же, основное на­
правление эмиграции множества евреев из России, воспринималась обычно 
как «трэйфэне медина» (некошерное государство) — неизведанная страна, в 
которой неясно до какой степени можно будет соблюдать еврейскую тради­
цию и хасидский образ жизни46.

Хасидизм, таким образом, не предлагал новых решений для основных во­
просов, встававших перед еврейским обществом. Его лидеры, по сути, были 
сторонниками сохранения существовавшего порядка вещей, считая галут яв­
лением необходимым и в целом положительным, обладающим определенным 
духовным измерением. Они были убеждены, что только приверженность ста­
рой традиции и вере в цадиков принесет долгожданное спасение47.

Сохранение хасидизмом своего влияния в еврейском обществе в значи­
тельной мере зависело от стабильности традиционной системы образования. 
Настоящим переворотом в этой области стало создание больших хасидских 
иешив. Местные, как правило, небольшие иешивы существовали во многих 
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общинах Восточной Европы, но иешива как надобщинный институт и пе­
стуемый ей идеал «знатока Торы» или «ученого» связывались в те времена в 
основном с литовским митнагедским обществом. Хасидские лидеры с подо­
зрением относились к большим иешивам нового типа и поощряли самостоя­
тельную учебу в общинных бейт­мидрашах и клойзах48. Принятие новой ли­
товской модели хасидами связано не столько с возвратом к традиционному 
культу талмудической ученности, сколько с пониманием того, что институа­
лизованное обучение в иеши ве может стать достойным ответом на проблему 
секуляризации. Хасидские надобщинные иешивы были созданы в начале 
1880­х гг. в Галиции и Царстве Польском, но в Россию это явление пришло 
сравнительно поздно49. Первая хасидская иешива, созданная в России по 
литовскому образцу, была основана в 1888 г. тальненскими хасидами в го­
роде Умань Киевской губернии50. Однако наиболее влиятельной иешивой, в 
которой традиционное изучение Талмуда сочеталось с формированием осо­
бого хасидского этоса учености, стала хабадская иешива «Томхей тмимим», 
основанная в Любавичах в 1897 г.51 

Другим важным процессом, характерным для хасидского движения в рас­
сматриваемый период, стал экономический крах многих хасидских дворов. 
Усиливавшееся обнищание и снижение привлекательности двора приводили 
к уменьшению количества пожертвований и ослаблению его влияния. Этот 
процесс, достигший пика в годы Первой мировой войны, приводил к переезду 
целых хасидских дворов из небольших местечек в крупные города. Такое пере­
мещение диктовалось не только силой обстоятельств, требовавших вхождения 
в новую урбанистическую структуру, где жили сотни тысяч евреев, но и ре­
альным бедственным экономическим положением, так как в своем прежнем 
местечковом формате двор то и дело оказывался на грани банкротства. Пер­
вая мировая война, революция и Гражданская война на Украине обострили 
обнищание хасидских дворов, но еще более катасатрофическое влияние эти 
события оказали на ощущение физической безопасности среди евреев. Гра­
беж и насилие в отношении еврейского населения как следствие подозрений 
в поддержке им одной из враждующих сторон не миновали и дворы цадиков. 
Наоборот, дворы в небольших местечках воспринимались как инструменты 
давления и шантажа в отношении евреев и как центры сосредоточения богат­
ства. Следствием военных и революционных катаклизмов стало прекращение 
деятельности многих дворов: семьи цадиков снимались с насиженных мест, 
оставив свое имущество и свою паству. Часть цадиков эмигрировали в боль­
шие города, некоторые бежали в США52.
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Региональные аспекты

Белоруссия, Полесье и Литва

Процессы укоренения и распространения хасидизма в северных губерни­
ях черты оседлости характеризуются двумя основными чертами: пониманием 
цадиками, действовавшими в этих районах, своей региональной самобытно­
сти и трудностями, с которыми сталкивалось хасидское движение при распро­
странении с востока на запад, из Белоруссии в Литву. 

В Белоруссии (Витебская, Могилевская и Минская губернии) до 1777 г. осо­
бенно заметное влияние оказывали два хасидских лидера, ученики р. Дова Бера 
(«Великого Магида») из Межеричей: р. Менахем Мендель из Витебска (1730–
1788), ставший предводителем минских хасидов еще при жизни своего учителя, 
и р. Авраам из Калиска (1741–1810). В 1777 г. они возглавили группу репатриан­
тов в Страну Израиля. Мотивы этой репатриации, в которой хасиды составляли 
меньшинство, совершенно неясны; вероятно, имели место надежды избавиться 
от преследований митнагдим, мессианские мотивы, желание распространить 
хасидизм в Стране Израиля и, разумеется, традиционные духовные мотивы, 
усматривающие в Святой земле лучшее место для служения Богу53.

Репатриация лидеров хасидизма в Страну Израиля обострила необходи­
мость упорядочить структуру руководства в среде оставшихся в Белоруссии 
хасидов. Поначалу оба репатриировавшихся цадика стремились сохранить за 
собой руководящие функции. Они пытались поддерживать живой контакт 
со своими хасидами посредством пастырских посланий из Земли Израиля, 
но этот опыт не удался54. Многие хасиды, нуждавшиеся в живом контакте с 
цадиком, отправились к другим хасидским лидерам, большей частью на Во­
лынь, которая была тогда еще частью Польского королевства. Менахем Мен­
дель и Авраам из Калиска выступили против инициативы некоторых своих 
хасидов обратиться за руководством и наставничеством к «внешнему» цадику 
(по­видимому, р. Шломо из Карлина)55; не исключено, что в этом они усма­
тривали угрозу своей власти. Вместо этого они предложили своим хасидам со­
ветоваться с другими хасидскими лидерами, действовавшими в Белоруссии, 
во главе с р. Шнеуром Залманом, жившим тогда в Лиозно. Поскольку поездки 
к цадикам в Польшу не прекратились, р. Менахем Мендель пришел к выво­
ду, что ему следует отказаться от лидерства, и попросил р. Шнеура Залмана 
(по­видимому, в 1786 г.) взять на себя руководство хасидами. После долгого 
сопротивления и колебаний р. Шнеур Залман согласился на это предложение, 
но прошло еще три года, прежде чем он стал лидером большинства хасидов в 
России, после первого раздела Польши установившей свою власть еще толь­
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ко над землями Витебской, Могилевской и Минской губерний56. С этих пор 
история хасидизма в трех белорусских губерниях в значительной степени свя­
зана с хасидизмом Хабад. 

После кончины р. Шнеура Залмана (1812) вспыхнул конфликт между его 
наследниками — сыном, Дов Бером (1773–1827), и учеником, Аароном ха­Леви 
Горовицем (1766–1828), завершившийся расколом. Часть хасидов осталась 
на стороне р. Дов Бера, создавшего свой двор в местечке Любавичи, а другие 
последовали за р. Аароном, который был главой хасидов в Староселье Моги­
левской губернии. Другой конфликт произошел после смерти третьего люба­
вичского цадика, Менахема Менделя бен Шломо Шахна Шнеерсона (Цемах 
Цедек, 1789–1866), внука р. Шнеура Залмана и зятя Дов Бера. Его младший 
сын, Шмуэль (1834–1882), стал наследником Любавичской династии, а его 
старшие братья основали отдельные дворы в Копысе, Лядах и Нежине57.

На исторической территории Полесья, то есть в Гродненской губернии и 
западной части Минской губернии, в последней четверти XVIII в. распростра­
нение хасидизма было затруднено. Об этом свидетельствует судьба ряда уче­
ников Магида из Межеричей: Леви Ицхак из Бердичева58, например, в 70­е гг. 
был назначен председателем суда и главой иешивы в Пинске, но летом 1785 г. 
был смещен, вероятно, под давлением митнагдим, и перебрался в Бердичев 
Волынской губернии. Хаим Хайкел из Индуры (скончался в 1787 г.) просла­
вился энергичной пропагандой хасидизма, но сам он и его двор (основанный, 
вероятно, после смерти Магида в 1772 г.) регулярно подвергались острой кри­
тике проповедника Давида из Макова. Шмуэль, сын Хаима Хайкела, унасле­
довал место отца, но его сыновья не пошли по его стопам, и Индурская ди­
настия прервалась всего через два поколения, под нажимом митнагдим или, 
возможно, вследствие неспособности наследников р. Хаима встать во главе 
хасидского движения в регионе59.

Самым заметным очагом хасидизма в Полесье был Карлин­Столин, но 
даже там распространение хасидизма столкнулось с серьезными трудностя­
ми. Хотя основатель династии, Аарон бен Яаков («Великий») из Карлина 
(1736–1772), был предводителем хасидов еще в дни Магида из Межеричей, 
однако его ученик и наследник Шломо бен Меир из Карлина (1738–1792) 
не смог продолжить дело своего учителя. Под давлением митнагдим Пин­
ска он вынужден был покинуть город (по­видимому, в 1786 г.) и поселиться 
во Владимире­Волынском60. В 1792 г. он погиб, и лишь спустя много лет его 
ученики вернулись в Полесье руководить хасидами. Это были: Ашер Перлов 
из Столина (1765–1826), сын Аарона «Великого», изгнанный во Владимир­
Волынский, он переехал в польский Желихов и в конце концов вернулся в 
Столин и возродил карлинский хасидизм; Мордехай из Ляховичей (1742–
1810), все это время остававшийся в Полесье и основавший независимую ди­
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настию, из которой со временем выросло еще несколько династических вет­
вей: Кайданово, Кобрин и Слоним. Все они действовали в Полесье и считали 
себя частью Карлинской династии61.

В литовских губерниях (Виленской и Ковенской) хасидизм стал заметным 
явлением лишь в восточной части, в основном в городах Вильне, Вилкомире 
и Ковно. Хасиды пришли в эти губернии уже в конце XVIII в., но до первой 
трети XIX в. их присутствие там было незначительным, что, несомненно, свя­
зано с доминированием митнагдим и преобладанием атмосферы враждебно­
сти по отношению к хасидам62. Здесь не было цадиков, и вся хасидская дея­
тельность на протяжении XIX в. ограничивалась маленькими «миньянами». 
Большинство хасидов в Литве были связаны с Хабадом просто в силу близости 
к Витебской губернии, центру этой ветви хасидизма. Остальные относились к 
ляховичской ветви. 

В западной части литовских губерний присутствие хасидов почти не 
ощущалось. Этот факт был вызван, по­видимому, не влиянием митнагдим, а 
скорее мощным воздействием немецкой культуры в районах, прилегающих к 
Курляндии и Восточной Пруссии. Можно даже сказать, что именно западно­
европейская Гаскала, а не митнагдим, затормозила распространение хасидиз­
ма в Литве63. 

Украина

Земли юго­западных губерний (Киевской, Волынской и Подольской) 
были присоединены к России лишь во время второго раздела Польши (1793). 
В этих районах, на исторической родине хасидизма, было множество хасидов 
и цадиков. Хасидское движение пользовалось здесь успехом с самого начала 
и почти не встречало систематического и организованного сопротивления. 
Естественное приятие хасидизма создало основу для развития различных мо­
делей хасидского руководства. Наряду с большими потомственными дворами 
действовали также отдельные лидеры, которые не создавали династий и не 
возглавляли обычный хасидский двор, но были известны уже при жизни своей 
особой святостью, и их учения стали важной вехой развития хасидизма. Среди 
них следует отметить учеников Mагида из Межеричей р. Леви Ицхака (около 
1740–1809), автора книги «Кдушат Леви», который был весьма почитаемым 
раввином в Бердичеве, и р. Зеева Вольфа из Житомира (умер в 1798), автора 
сборника проповедей и толкований «Ор ха­Меир». Моше Хаим Эфраим из 
Судилкова [1740(?)–1800(?)], внук Бешта, также относился к этой группе вли­
ятельных хасидов. В своем сочинении «Дегель махане Эфраим», где изложены 
многие аспекты учения его деда, он предстает как человек, претендующий на 
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роль лидера, однако остается совершенно неясным, удалось ли ему это осу­
ществить. 

Его брат, р. Барух из Тульчина [1756(?)–1811], который со временем пе­
реехал в Меджибож, поближе к могиле деда, представлял собой совершенно 
иной тип хасидского лидера. Он прославился не своим творческим наследием, 
а властным характером и тем, что одним из первых начал практиковать «цар­
скую модель» хасидского руководства. Эта модель придавала особое значение 
демонстрации роскоши, в которой жил цадик, и признавала «мирское служе­
ние» (ха­авода бе­гашмиют) как высший путь служения Богу, доступный лишь 
цадикам. Кроме того, р. Барух был известен своими многочисленными кон­
фликтами с другими хасидскими лидерами, прежде всего с р. Шнеуром Залма­
ном. Такая черта его характера проистекала, по­видимому, от осознания себя 
наследником Бешта, не нашедшим признания у цадиков своего поколения64.

В географическом аспекте можно выделить две основные модели хасид­
ского руководства: «большие» династии, лидеры и последователи которых были 
рассредоточены по всем трем юго­западным губерниям (а также в Белорус­
сии, Царстве Польском, Галиции и Бессарабии), и «малые» династии (Опатов, 
Саврань, Ильинцы, Брацлав, Бендеры), обосновавшиеся вместе со своими 
хасидами в близко расположенных друг от друга местечках. Чернобыльская 
и ружинская ветви хасидизма были, без сомнения, наиболее значительными 
движениями в этом регионе Их успех можно отнести на счет их лидеров пер­
вой половины XIX в. — Мордехая Тверского и Исраэля Фридмана. 

Мордехай Тверский (ок. 1770–1837), сын чернобыльского проповедника 
р. Нахума, унаследовал статус цадика от своего отца в 1797 г. Он, как и р. Барух 
из Меджибожа, жил в роскоши. От хасидов он требовал полного экономи­
ческого участия в жизни двора и для этого ввел систему добровольного на­
логообложения, включавшую постоянные налоги (маамадот) и нерегулярные 
поборы (хаарахот), которыми облагались хасидские общины, помимо «ис­
купительных» пожертвований (пидьонот), которые каждый хасид должен был 
платить при встрече с цадиком. Восемь его сыновей также стали цадиками, 
некоторые еще при его жизни, а большинство — после его смерти. Разделение 
династии, как правило, предотвращало борьбу между наследниками. У каж­
дого из них было достаточно хасидов, и чернобыльские дворы сравнительно 
мирно сосуществовали бок о бок65. Тенденция к раздроблению династий до­
стигла апогея в конце XIX в., и во многих украинских местечках обосновались 
дворы цадиков. 

Исраэль Фридман (1796–1850), внук Магида из Межеричей, был осно­
вателем Ружинско­Садагорской династии. В 1813 г., в 17­летнем возрасте он 
унаследовал место своего брата в качестве лидера скромной хасидской общи­
ны и по прошествии непродолжительного времени уже стоял во главе велико­
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лепного двора в Ружине (Киевская губерния), горделиво демонстрируя свое 
богатство, подобно польским шляхтичам. Он пользовался поддержкой боль­
шинства цадиков своего времени, и его позиция еще более упрочились после 
1825 г., когда большая часть цадиков предыдущего поколения ушла из жизни. 
После того как р. Исраэль был обвинен в причастности к убийству еврейских 
доносчиков в Ушице, попал под следствие и был арестован, он бежал из Рос­
сии в Австрию и там заново отстроил роскошный двор в Садагоре. Это един­
ственный в своем роде пример большого хасидского двора, полностью пере­
местившегося из одной страны в другую, при том что большая часть хасидов 
по­прежнему оставались в России и была вынуждены теперь тайно пересекать 
границу, чтобы совершить паломничество ко двору своего ребе66. После смер­
ти р. Исраэля руководство созданным им движением также было поделено 
между его сыновьями, которые основали самостоятельные дворы в Галиции, 
Молдавии и Бессарабии. Единственным цадиком из Ружинской династии, 
который вернулся на Украину, был Шалом Иосеф Фридман из Бухуши, кото­
рый женился на дочке цадика из Чернобыльской династии и основал двор в 
местечке своего тестя, Шпикове67.

С переездом ружинского двора в Австрию Чернобыльская династия ста­
ла единственной крупной ветвью хасидизма на Украине, в основном в силу 
активности ее цадиков и их склонности посещать общины. Вместе с тем в 
России остались многие ружинские хасиды, продолжавшие хранить верность 
своим дворам, переместившимся за рубеж. В значительной мере Чернобыль­
ская и Ружинская династии были очень похожи друг на друга, и не случайно 
они постоянно переплетались брачными узами. Цадики двух этих ветвей ха­
сидизма (ружинской в большей степени, чем чернобыльской) придержива­
лись «царской модели» служения Богу; их отношение к современности было 
прагматичным, то же касалось и их общественной деятельности. Обе дина­
стии рассредоточились во втором поколении между дворами многочисленных 
наследников, и для обеих династий были характерны большие и богатые дво­
ры и развитая организационная структура. 

Как уже было сказано, другие, «малые», династии концентрировались в 
ограниченных районах. 

В Подольской губернии выделялась Опатовская династия, основатель 
которой, Авраам Иехошуа Гешель из Опатова (ок. 1748–1825), был известен 
своими проповедями и толкованиями, собранными в книге «Охев Исраэль». 
Он был раввином и цадиком в разных местах, в том числе в польском горо­
де Опатове. В 1814 г. он переехал в Меджибож, гдле получил известность как 
«старейший цадик» своего поколения. Р. Авраам Иехошуа назначал резников, 
раввинов и проповедников в общинах, занимался сбором средств на благо­
творительные цели и урегулированием внутренних конфликтов между хаси­
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дами. Его влияние не ограничивалось рамками хасидских общин региона, к 
мнению опатовского цадика прислушивались по всей черте оседлости и даже 
за пределами России68. Наследники Авраама Иехошуа Гешеля не достигли по­
добного уровня влияния, их деятельность сосредоточилась в основном вокруг 
местечек, где они жили, — Меджибожа, Зенькова и Куриловцев. 

Другая влиятельная династия была основана Моше Цви Гитерманом из 
Саврани (ок. 1775–1838), который был раввином города и стал лидером хаси­
дов в 1811 г. Его авторитет как цадика постепенно возрастал, он выдвинулся в 
один ряд с р. Исраэлем из Ружина и р. Мордехаем из Чернобыля и, подобно 
им, налаживал сбор средств в пользу хасидов в Стране Израиля, связанных с 
колелем (землячеством) Волыни. Хасиды р. Моше Цви большей частью были 

Портреты хасидских цадиков. Лубок. Бумага, олеография. Германия (?), конец 1910­х гг. 
Музей истории евреев в России, Москва. 

В верхнем ряду (слева направо) — сыновья р. Мордехая из Чернобыля: р. Авраам из Турийска (1806–
1889), р. Аарон из Чернобыля (1787–1872), р. Давид из Тального (1808–1882), р. Йоханан из Ротми­
стровки (1816­1895); в нижнем ряду — р. Яаков Ицхак из Макарова (1842–1916, внук р. Мордехая из 

Чернобыля), р. Шнеур Залман из Ляд (1745–1812), р. Ицхак из Несухоижей (Несхижа) (1790–1868)
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сосредоточены в Подолье и частично в Бессарабии. Он приобрел репутацию 
ученого и мудреца, который проявлял интерес к происходящему в окружаю­
щем мире, и, возможно, благодаря этому его ценили маскилим. Стиль его 
руководства отличался авторитарностью, в 1830­е гг. он вел жестокую борьбу 
с брацлавскими хасидами. Как и наследники цадика из Опатова, наследни­
ки р. Моше не достигли его уровня влияния. Его сын (Шимон Шломо) и два 
внука (Моше и Давид) стали цадиками в Саврани и Чечельнике. Возвышение 
внуков р. Моше Цви было связано с особым статусом чернобыльских цадиков, 
так как после безвременной кончины отца они росли в доме р. Иоханана из 
Ротмистровки, одного из выдающихся представителей Чернобыльской дина­
стии, который усыновил их, позаботился об их образовании, выдал свою дочь 
за р. Давида и устроил брак р. Моше с внучкой р. Аарона из Чернобыля69.

Киевская губерния была крупнейшим центром ружинской ветви хаси­
дизма, местом проживания нескольких влиятельных чернобыльских цади­
ков (р. Аарона из Чернобыля, р. Давида из Тального, р. Ицхака из Сквиры), а 
также небольшой Ильинецко­Соколовской династии. Эту династию основал 
Гедалия Аарон Рабинович (ок. 1815–1878), внук Гедальи из Ильинцев (скон­
чался в 1803 г.), автор сборника проповедей «Тшуот хен». Гедалия Аарон был 
цадиком в городе Ильинцы, а с 1852 г. — в Соколовке. Как уже было сказа­
но, в 1867 г. он бежал из­за доноса в Румынию, а один из его сыновей, Ицхак 
Иоэль (1840–1885), был арестован и выслан за черту оседлости. После своего 
освобождения (1874) р. Ицхак Иоэль обосновался в Кантакузово Херсонской 
губернии и стал единственным цадиком, поселившимся в Новороссии. 

Волынская губерния была главной ареной деятельности цадиков турий­
ской (от м. Турийск) ветви Чернобыльской династии наряду с «малыми» ди­
настиями, созданными потомками и учениками р. Иехиеля Михла, магида из 
Злочева (1726–1781). Сыновья р. Иехиеля Михла основали дворы в Радиви­
лове, Новгороде­Волынском и Кременце. Его зять, р. Давид (умер в 1809 г.), 
основал династию в Степани, просуществовавшую до 30­х гг. ХХ в. Один из 
сыновей р. Давида, Иехиель Михл Печник, был приглашен местным поль­
ским шляхтичем поселиться в Березне и основал там свою собственную ди­
настию. Двое видных учеников р. Иехиеля Михла также основали местные 
династии, которые имели успех: Мордехай Шапиро (1748–1800) в местечке 
Несухойжи и Гирш Лейб Ландау (умер в 1812 г.) в Олевске. Еще один видный 
хасид, действовавший на Волыни, — Яаков Йосиф Сфарад из Острога (умер 
в 1849 г.), внук Яакова Иосефа бен Иехуды, одного из виднейших учеников 
Магида из Межеричей. 

Особое место занимал брацлавский хасидизм, последователи которого 
были сосредоточены в основном в местечках Киевской и Подольской губер­
ний (Брацлав, Умань, Теплик, Тульчин, Торговица, Чигирин), а также в во­
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лынском Бердичеве. На протяжении всего XIX в. это было маленькое — по 
количеству приверженцев и материальной базе — и гонимое ответвление ха­
сидизма; однако оно сохраняло свою обособленность и являлось притчей во 
языцех в еврейском обществе70.

Р. Нахман (1772–1810), правнук Бешта, был, несомненно, исключитель­
ной фигурой среди хасидских лидеров. Он заявлял о себе как об «истинном 
цадике», единственном в своем поколении, и тем самым бросал вызов другим 
лидерам хасидского движения (некоторых из них он назвал «известными лже­
цами»), которые по большей части мирно сосуществовали друг с другом, не 
требуя для себя предпочтения. Высокой самооценкой, подпитывавшейся так­
же мессианскими притязаниями, р. Нахман навлек на себя гнев нескольких 
цадиков, и среди них — своего дяди, р. Баруха из Меджибожа. Однако борьбу 
против него возглавил р. Арье Лейб из Шполы, по прозвищу «Саба» («Шполь­
ский Дед»), имевший большой авторитет у хасидов (с ним связано множество 
легенд, но достоверных данных о нем очень мало ). Точные мотивы конфликта 
между двумя цадиками неизвестны. Некоторые считают, что «Саба» обвинил 
р. Нахмана в саббатианской ереси, другие же расценивают это противостоя­
ние как конфликт между двумя моделями хасидского руководства — народ­
ный цадикизм, характерный для Шпольского Деда, и духовно­элитарный ца­
дикизм р. Нахмана. Личные мотивы, связанные с определением сфер влияния 
двух вождей хасидизма, по­видимому, усугубили конфликт. 

Р. Нахман не оставил после себя потомства, и его хасиды не смогли прий­
ти к соглашению касательно личности наследника. Брацлавский хасидизм 
остался без духовного лидера, но не утратил своей жизненной силы. Главен­
ствующую роль в движении занял после смерти р. Нахмана его ближайший 
ученик Натан Штернгарц из Немирова. Беспримерная преданность делу со­
хранения наследия р. Нахмана и литературные и организаторские способно­
сти сделали р. Натана своего рода «исполняющим обязанности» цадика. Он 
издал, еще при жизни своего учителя, книгу «Ликутей Мохаран» с изложением 
главных аспектов учения р. Нахмана, а после его смерти — остальные его про­
изведения, включая обширный биографическо­агиографический материал. 
Его труд, по сути, определил исторический облик брацлавского хасидизма и 
мифический образ р. Нахмана как цадика, чье влияние на «мертвых хасидов» 
(презрительное прозвище, которое дали брацлавской общине другие хасиды) 
было сильнее, чем влияние любого живого лидера. Борьба с брацлавскими ха­
сидами продолжалась внутри хасидского движения также и во времена р. На­
тана, в 1835–1838 гг. ее вел р. Моше Цви из Саврани. Корни этого конфликта 
также неясны, по­видимому, он был вызван целой группой причин: подозре­
ния во франкистской и саббатианской ереси, недоверие к хасидизму, суще­
ствующему без цадика, а также определенные личные факторы71. 



Часть 2 / внутренняя жизнь российского еврейства

/ 128 /

После смерти р. Натана у брацлавских хасидов не оказалось лидера под­
ходящего масштаба. Постоянно растущий культ умершего ребе, достигавший 
апогея в Страшные Дни, когда брацлавские хасиды совершали паломничество 
к его могиле в Умани для «святого собрания», как они сами это называли, при­
вел к третьей волне столкновений — в 60­е гг. XIX в. Эта борьба была вдохнов­
лена чернобыльскими цадиками, и ее возглавили хасиды Тального и Сквиры. 
Она выражалась, помимо всего прочего, в притеснениях и физическом наси­
лии в отношении хасидов, прибывавших в Умань, в надругательстве над их 
книгами и преследовании приверженцев брацлавского хасидизма, занимав­
ших различные должности в общинах Украины72. 

Еще одним цадиком, последователи которого продолжили свое существо­
вание в качестве отдельной хасидской общины, не назначая ему наследника, 
был р. Рафаэль из Бершади (скончался в 1827 г.), ученик и преемник р. Пин­
хаса из Корца. О его личности известно очень мало, но в памяти хасидов он 
остался человеком невероятной скромности и честности73. Общины хасидов 
р. Рафаэля в Подольской губернии действовали спустя долгое время после 
его смерти, известно также о конфликтах между ними и другими хасидами74. 
Общепринятым являлось представление о бершадских — так же как и о брац­
лавских — хасидах как о бедняках, довольствующихся малым, однако вряд ли 
эта характеристика в действительности отражала их особенности. 

Новые губернии (Бессарабия и Новороссия) 
и внутренние области России

В Бессарабии, присоединенной к России в 1812 г., хасидское движение 
появилось еще в XVIII в., и под властью Российской империи оно продолжало 
развиваться и крепнуть. Впрочем, эти районы всегда находились на окраи­
не основных зон развития хасидизма, они испытывали влияние, но сами его 
не оказывали. По всей видимости, первой значимой хасидской фигурой, 
действовавшей в Бессарабии, был Хаим Тирер из Черновиц (умер в 1818 г.), 
известный автор хасидских толкований («Беэр Маим Хаим», «Сидуро шель 
Шаббат»), который занимал также пост раввина в Кишиневе. Он уехал в Стра­
ну Израиля примерно в 1813 г., и основная часть его деятельности в Бессара­
бии относилась к периоду до российского владычества. 

В Бессарабии не возникло местных хасидских династий, обладавших 
созданными на этой земле автохтонными дворами или представленных по­
стоянно действующими цадиками. Лишь две династии были связаны с этими 
районами: бендерская и рашковская ветви хасидизма, хотя Рашков находится 
не в Бессарабии, а лишь примыкает к ее границе75.
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Рашковская ветвь хасидизма связывается хасидской традицией с р. Шаб­
таем из Рашкова, учеником Бешта и автором известного молитвенника, одна­
ко маловероятно, чтобы он или его сын Иосеф (умер в 1820 г.) возглавляли об­
щину своих хасидов, и точно известно, что они не имели двора. В этом смысле 
можно рассматривать сына р. Иосефа, Шломо Залмина Цукермана (умер в 
1852 г.), как основателя хасидской ветви, которая просуществовала вплоть до 
Второй мировой войны. 

Бендерская ветвь хасидизма основана Арье Лейбом Вертхеймом (ок. 1772–
1854), братом р. Моше Цви из Саврани. Это течение в хасидизме начало дей­
ствовать вскоре после приезда р. Арье Лейба в Бендеры в 1814 г. в качестве го­
родского раввина и прекратила свое существование спустя четыре поколения. 
После смерти последнего ребе Шимона Шломо Вертхейма (ок. 1865–1925) его 
сын Иосеф (1881–1946) предпочел служить раввином и отказался взойти на 
престол цадика76.

Из­за окраинного положения Бессарабии на карте хасидизма и немного­
численности местных династий там было весьма заметно влияние дальних ца­
диков, особенно р. Моше Цви из Саврани и р. Исраэля из Ружина, который 
провел некоторое время в Кишиневе после бегства из Ружина и даже соби­
рался остаться там77. В северных районах определенное влияние имел р. Меир 
из Перемышля (умер в 1850 г), который прожил несколько лет в Липканах. В 
Бессарабии были представлены также и хасиды Хабада, и куриловицкие хаси­
ды — ответвление опатовского хасидизма. 

Однако самое большое влияние, особенно во второй половине XIX в. име­
ли здесь ружинско­садагорская и чернобыльская ветви хасидизма78. Анализ 
характера хасидских миньянов, созданных в Бессарабии, показывает, что в се­
верных областях, рядом с австро­румынской границей, было заметно влияние 
хасидских течений Галиции и Буковины, и прежде всего ружинского хасидиз­
ма. С другой стороны, в южных областях доминировал украинский хасидизм, 
особенно его чернобыльская ветвь. Это разделение не было однозначным, в 
некоторых общинах действовали миньяны обеих династий, и многие хасиды 
ощущали себя связанными с цадиками обоих домов одновременно. Присут­
ствие ружинской и чернобыльской династий было ощутимо в Бессарабии до 
падения царского режима, а после присоединения Бессарабии к Румынии 
(1918) здесь поселились некоторые цадики этих династий, эмигрировавшие 
из Советской России. 

Информация о хасидизме в губерниях Новороссии и во внутренних рос­
сийских губерниях чрезвычайно скудна, поскольку там также не сформиро­
вались местные династии79, и, вероятно, поэтому численность проживавших 
там хасидов была невелика. Заселение евреями этих областей было в основ­
ном результатом потоков внутренней миграции, особенно возросшей начиная 
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с 1860­х гг. XIX в., в основном с севера черты оседлости. Хасиды были частью 
этого потока и, разумеется, являлись представителями различных течений. 
Вместе с тем самой большой хасидской общиной был Хабад80, его влияние 
было велико как в городах — Херсоне, Кременчуге, Чернигове, Полтаве, так и 
в еврейских сельскохозяйственных поселениях, создававшихся в Херсонской 
губернии еще во времена императора Николая I. Да и в Одессе, ставшей сим­
волом еврейского Просвещения, осуществлялась хасидская деятельность и 
между цадиками, которые стремились укрепить свое влияние (как, например, 
р. Давид из Тального), и городскими маскилим вспыхивали конфликты81.

Хасидское население во внутренних российских губерниях было невели­
ко. Лишь начиная с 60­х гг. стали расшатываться исторические границы черты 
оседлости, и началось постепенное расселение евреев в большие российские 
города. Новыми поселенцами были большей частью крупные торговцы, вы­
пускники университетов, врачи, обладатели востребованных профессий и де­
мобилизованные солдаты. Разумеется, лишь очень немногие хасиды попадали 
в эти категории. Но несмотря на это хасидские общины — особенно хасидов 
Хабада — имелись в Харькове, Санкт­Петербурге и Москве82.

Хасидизм в Российской империи: 

сходство и различие

Завершим настоящее исследование описанием некоторых характерных 
черт хасидизма в царской России, которые не имели временных или террито­
риальных границ и в ряде случаях были присущи хасидскому движению и за 
пределами империи. 

Модели наследования и передачи руководства

Принцип генетического наследования от отца к сыну, один из характер­
ных признаков хасидизма вплоть до наших дней, достаточно рано укоренился 
в хасидских течениях России. Династическая модель, то есть потомственное 
семейное руководство, переходящее к кровным родственникам, а не к уче­
никам, появилась уже в 80­е гг. XVIII в. (Жлочев и Индура), но стала общим 
явлением лишь во втором десятилетии XIX в. Следует различать две основные 
модели передачи руководства: централистско­линейная, предполагающая на­
личие одного общепризнанного наследника; и разветвленная, при которой 
руководство движением разделялось между несколькими наследниками. Эти 
модели не всегда реализовывались в полной мере, но их использование помо­
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гает проводить различие между династиями, а также, возможно, между разны­
ми регионами распространения хасидизма. 

Для первой модели характерно согласие общины на передачу лидерства 
единственному потомку. Им становился, как правило, старший сын прежне­
го лидера, но при отсутствии сыновей или в случае непригодности сына для 
руководящей деятельности допускалось назначение лидером зятя или внука. 
Хасидские ветви Хабада и Карлин­Столина являются яркими примерами этой 
модели, и отступления от нее могли приводить к конфликтам и расколам. 

Вторая модель, в рамках которой большинство потомков прежнего ли­
дера наследуют его статус, характеризуется «плюралистическим» подходом и 
положительным отношением к разделению контроля династии над хасидами. 
Вместе с тем лишь один из наследников, как правило старший из них, брал 
имя «изначальной» династии и занимал место своего отца, тогда как осталь­
ные наследники разъезжались кто куда и основывали, по сути, новые, вто­
ричные, династии в близлежащих местечках. Яркими примерами этой модели 
являются Ружинско­Садагорская и Чернобыльская династии, разветвление 
внутри которых было не просто результатом взаимного соглашения, но под­
готавливалось еще при жизни отца­основателя и при его поощрении. В от­
дельных случаях несколько наследников продолжали жить в одной общине, а 
иногда даже в одном жилом комплексе, и каждый из них функционировал как 
независимый цадик со своими собственными хасидами. 

Эти модели в значительной мере предотвращали образование династий, в 
которых отсутствовала семейная преемственность. И действительно, сложно 
назвать в России XIX в. новые хасидские династии, которые не были бы свя­
заны с лидерами хасидского движения конца XVIII в.83 Однако именно цен­
тралистская модель иногда допускала возможность разделения руководства 
между потомком и способным учеником. Такой способ передачи руководства, 
до сравнительно позднего времени более характерный для хасидского движе­
ния в Царстве Польском, можно обнаружить также и в России. Как уже упо­
миналось, наследие р. Шнеура Залмана было поделено между его сыном р. 
Дов Бером и учеником р. Аароном ха­Леви из Староселья84. Также и большин­
ство хасидов р. Моше из Кобрина (1783–1858) предпочли видеть лидером его 
ученика р. Авраама из Слонима (1804–1883), а не внука Ноаха Нафтали (умер 
в 1889 г.), и этот выбор привел к образованию слонимской ветви хасидизма, 
затмившей предшествовавшую ей кобринскую ветвь85.

Эти две модели наследования включали в себя дополнительный механизм 
посредничества — так называемых «вторичных цадиков», выдвигавшихся из 
среды хасидов при жизни учителя и с его благословения. Эти лидеры, облад­
вашие религиозной харизмой, руководили хасидскими общинами, удаленны­
ми от основного двора, но считали себя подчиненными «известных» цадиков. 
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Фигурами такого рода были р. Авраам Дов из Овруча (умер в 1840 г.) и магид 
Исраэль Дов из Веледников (умер в 1850 г.) в чернобыльской ветви хасидиз­
ма86, а также р. Ицхак ха­Леви Эпштейн из Гомеля (умер в 1857 г.) и р. Гилель 
из Паричей (умер в 1864 г.), выполнявшие аналогичную функцию в хасидизме 
Хабада87. Вероятно, так же воспринимали себя р. Мордехай (2­й) из Ляховичей 
по отношению к р. Аарону (2­му) из Карлина и р. Моше из Кобрина, который 
не имел родословной и стал «вторичным» цадиком своего учителя р. Ноаха из 
Ляховичей еще при его жизни88. 

Иерархическая система «вторичных» цадиков, подчиненных «известно­
му» цадику, была полезна со всех точек зрения. «Известный» цадик получал 
полномочного и доверенного представителя в том местечке, где жил «вторич­
ный» цадик, а хасиды получали возможность прямого и динамичного контак­
та с живущим среди них харизматическим лидером. Расцвет такого локаль­
ного руководства, не обладающего «аристократической» родословной, был 
вызван не только значительным географическим рассеянием хасидов в пери­
од распространения хасидизма, но также и борьбой за власть, которая велась 
различными ветвями хасидизма. Следует полагать, что именно доминантные 
цадики, возглавлявшие сильные династии и уверенные в своих силах, могли 
позволить себе иметь таких промежуточных лидеров. 

Хасидские династии обычно сохраняли традицию передачи руководства, 
которая была заведена изначально, однако иногда установленный порядок 
нарушался. Карлинско­столинская ветвь хасидизма соблюдала линейную 
модель в течение всего XIX в., включая период, когда в 1873 г. цадиком стал 
четырехлетний «янука», Исраэль Перлов из Столина, что вызвало вал крити­
ки и насмешек89. Разветвление этого хасидского течения произошло только в 
1922 г., после смерти р. Исраэля. То же самое мы видим в хасидизме Хабад, где 
оформилась линейная традиция передачи власти, но, как уже было сказано, в 
течение XIX в. дважды в нем произошел раскол. Вместе с тем новые династии, 
возникшие в результате этих разветвлений, — Староселье, Ляды, Нежин, Ко­
пысь (и ее филиалы в Речице и Бобруйске) — обычно не сохранялись более 
двух поколений. В конце концов большинство хасидов Хабада нашли приют 
под сенью двора в Любавичах, и линейная традиция передачи лидерства была, 
по сути, возобновлена. 

Раннее укоренение династической передачи руководства и неукоснитель­
ное соблюдение этой традиции на протяжении всего XIX в. не гарантировали 
абсолютную сохранность династии — она в значительной мере зависела от 
внешних меняющихся причин. Выше уже упоминалось, что индурская ветвь 
хасидизма прекратила свое существование через два поколения, а бендерский 
хасидизм перестал функционировать в начале XX в., когда избранный наслед­
ник отказался принять на себя руководство хасидами. Р. Баруху из Меджибо­
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жа, цадику с развитым династическим сознанием, считавшему себя наследни­
ком своего деда Бешта, не посчастливилось иметь потомков мужского пола, и 
«династия Бешта» не была продолжена его внуками. Р. Нахману из Брацлава, 
который, по всем признакам, возлагал большие надежды на своего младенца­
сына, также не повезло с продолжением династии, поскольку его сын умер 
при жизни отца. 

Династическое руководство стало основополагающим явлением, харак­
терным для всего хасидского мира, но если в России эта модель была вос­
принята на начальном этапе развития движения, то в Галиции и Польше — не 
ранее середины XIX в. Этот факт можно интерпретировать как эволюцион­
ное выражение географического распространения хасидизма: Украина была 
колыбелью хасидского движения, здесь сформировался его исторический об­
лик, так что начавшиеся здесь процессы стали со временем достоянием всех 
хасидов. 

Царственные дворы

«Царственность» — особый стиль жизни цадиков, для которого характерна 
демонстративная роскошь и авторитарные методы руководства, — исключи­
тельная черта, которую можно обнаружить лишь в российских хасидских тече­
ниях. Впрочем, не все цадики, действовавшие в России90, отличались подобным 
образом жизни (так, например, он не был присущ движению Хабад), да и не 
всегда он сохранялся в рамках одной династии в течение долгого времени. 

Ярким проявлением царственного стиля хасидского руководства было 
функционирование двора — целого комплекса зданий, отличавшегося своим 
размером и великолепием. Двор располагался, как правило, на окраине ме­
стечка, и в нем разворачивалась жизнь и деятельность цадика, его домочадцев 
и приближенных. Двору сопутствовал также разветвленный логистический 
механизм, и он был приспособлен к приему многих сотен посетителей, часть 
которых (так называемые «зицерс», букв. «сидельцы») задерживались на дли­
тельный срок91. Такие дворы имелись в основном в крупных ветвях хасидизма 
и в их филиалах: ружинская и чернобыльская ветви на Украине и карлинская 
в Полесье. С переездом ружинского двора в Австрию и особенно во второй по­
ловине XIX в. этот стиль укоренился также и в Буковине, Галиции и Румынии. 
Тот факт, что царственный стиль руководства проявлялся только в «русских» 
ветвях хасидизма, стал одной из причин острого конфликта, вспыхнувшего 
в 1869 г. между хасидами цадика из Цанза (Nowy S cz) и садагорской ветвью 
хасидизма. В этом конфликте отразились также и глубокие различия между 
адаптивным и консервативным подходами в отношении новых веяний. 
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Принято видеть в «царственности» идейно­организационную систему, 
функционирующую в рамках треугольника «двор» — «династия» — «царствен­
ность». Эти понятия действительно смыкались у некоторых выдающихся лич­
ностей, таких как р. Исраэль из Ружина, р. Давид из Тального и р. Аарон (2­й) 
из Карлина, однако у других цадиков осуществлялась лишь часть этих харак­
теристик. Так, например, р. Мордехай из Чернобыля, который придерживался 
«царской модели» руководства и основал большую династию, по­видимому, 
не создал стабильного «царственного» двора, во всяком случае, об этом нет 
никаких свидетельств. Его сын р. Иоханан из Ротмистровки, наоборот, пре­
вратил свою резиденцию в настоящий двор цадика, но при этом не следовал 
«царской» модели руководства. С другой стороны, Барух из Меджибожа, ко­
торый был известен «царственным» образом жизни и, вероятно, держал ха­
сидский двор, не сумел основать династию. 

Таким образом, мы видим, что три упомянутые характеристики хасидско­
го руководства не обязательно были связаны друг с другом. Представление об 
их неразрывной взаимосвязи имеет, видимо, в своей основе созданный про­
светителями враждебный образ лидеров украинского хасидизма как закрыто­
го, авторитарного и коррумпированного олигархического сословия, цинично 
эксплуатирующего наивность хасидов, вымогающего у них имущество и от­
гораживающегося от них в повседневной жизни. 

Цадик и община; центр и периферия

Отношения между цадиком и его хасидами достигали своей религиозной 
и общественной кульминации во время визита хасида к своему ребе. С двором 
цадика связывались образы и символы святого места, и поездка туда, особен­
но если она совершалась издалека, становилась формативным и исполненным 
высокого смысла переживанием, сходным с паломничеством. Эта поездка, 
которая в большинстве случаев была коллективной, символизировала связь 
хасидов с цадиком; ее можно рассматривать как своего рода обряд посвяще­
ния (Rite de Passage) как для отдельного хасида, так и для группы в целом92. 
В условиях XVIII и XIX столетий, при отсутствии мощеных дорог и неразви­
тости железнодорожного сообщения, поездка к цадику оказывалась сопряже­
на со значительными трудностями. В лучшем случае она длилась несколько 
дней, но чаще продолжалась гораздо дольше и включала проведение субботы 
в придорожных гостиницах или в хасидских общинах, оказавшихся на пути 
следования. Паломничество ко двору цадика, особенно во время праздни­
ков, означало длительное выпадение хасида из семейной жизни, к тому же 
оно являлось тяжелым финансовым бременем — по причине дорожных трат и 
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расходов на жизнь, а также из­за потери заработка на период поездки и необ­
ходимости позаботиться о пропитании оставленной семьи. Для большинства 
хасидов, непривычных к смене мест и выходу за рамки привычного жизнен­
ного уклада, такие поездки были чем­то из ряда вон выходящим, и поэтому 
лишь немногие позволяли себе совершать их часто. 

Личный контакт цадика с хасидом при дворе имел высокую духовную 
значимость, но, как уже говорилось, происходил нечасто. С другой стороны, 
повседневная хасидская деятельность большей частью велась в местах про­
живания хасидов и продолжалась в течение всего года. Связь между центром 
(двором) и периферийными хасидскими общинами осуществлялась, таким об­
разом, через посредников: «вторичных» цадиков (о которых шла речь выше), 
миньяны и местные благотворительные общества (братства). В Чернобыль­
ских династиях связь с общинами фиксировалась также посредством особых 
соглашений, которые назывались китвей мегидут («соглашения о наставни­
честве»). 

Самым распространенным и общепринятым способом выражения связи 
хасидов с тем или иным цадиком было участие в молитвах и разнообразной 
религиозной и общественной деятельности по месту жительства. Рамками 
такой локальной самоорганизации служил молитвенный дом, называвшийся 
миньян, штибл или клойз с добавлением имени того хасидского двора, к ко­
торому причисляли себя молящиеся. Образ жизни хасидов в периферийных 
общинах соответствовал религиозным и социальным установкам соответству­
ющей ветви хасидизма; они слушались указаний своего лидера и считали себя 
представителями интересов цадика и его двора в своей общине и в округе. 

Хасидские миньяны сохраняли живой контакт с центрами хасидизма, к 
которым они относились. Цадики наведывались время от времени в разные 
общины, и эти визиты использовались для укрепления духовной связи между 
ребе и его хасидами и для осуществления религиозных и общественных целей 
двора — благотворительности, сбора пожертвований для обеспечения двора 
или в пользу хасидов, живших в Стране Израиля, и т.п.93 Были цадики — такие 
как р. Исраэль из Ружина или р. Давид из Тального, которые много ездили; 
другие, как, например, р. Шнеур Залман или р. Нахман из Брацлава, ездили 
мало и даже старались сократить время, уделявшееся для встреч с хасидами, 
приехавшими к их двору94. Во многих случаях цадики предпочитали отправ­
лять «посланников» от своего имени, а те передавали хасидам письменные и 
устные поучения от цадика, собирали информацию о положении хасидов в 
разных общинах и взимали деньги на различные цели. В хасидизме Хабад, где 
придавалось большое значение проповедям цадика (их называли «слова живо­
го Бога», в соответствии с книгой пророка Иеремии 23:36), даже назначались 
специальные посланники — «хозрим» («повторяющие»), функцией которых 
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было в точности пересказывать миньянам Хабада в отдаленных общинах уче­
ние ребе, которое тот произносил перед немногочисленной аудиторией в сво­
ей резиденции95. Система посланников давала возможность цадику не обре­
менять себя поездками и изматывающими встречами с хасидами, но при этом 
не снижалась эффективность сбора средств, необходимых для поддержания 
движения, а хасиды получали возможность почувствовать атмосферу двора, 
привезенную с собой посланниками ребе. 

Еще одним каналом осуществления контакта между двором и отдален­
ными общинами являлись местные добровольные объединения (хаварот) — 
профессиональные ассоциации ремесленников, благотворительные общества 
или общества по изучению Торы. Степень влияния хасидских миньянов, так 
же как и добровольных объединений, росла по мере ослабления общинного 
самоуправления. Они брали на себя надзор и заботу об удовлетворении ду­
ховных и общественных нужд, которые ранее находились на попечении об­
щинных институтов96. В некоторых местах хаварот приобретали хасидский 
характер, зачастую в результате медленной и практически неощутимой транс­
формации. Это было особенно характерно для обществ по изучению Мишны 
и для погребальных братств, в основе деятельности которых часто лежали ми­
стические идеи об исправлении души (тикун нешама), явившиеся результатом 
влияния каббалистической хасидской мысли. Были цадики, имевшие непо­
средственное влияние на такие общества и на их уставы, обычно при посред­
ничестве своих хасидов, которые входили в их состав. В случае, когда хаварот 
открыто признавали себя хасидскими, эта их принадлежность выражалась в 
формальном утверждении их уставов цадиком, а также в избрании цадика и 
членов его семьи почетными членами общества. Цадик укреплял тем самым 
свое влияние в общине, а престиж общества, удостоившегося участия цадика, 
возрастал. Нередко мероприятия общества финансировались из средств двора 
цадика. Направление финансирования могло быть и противоположным, ког­
да от общества требовалось передать часть своих доходов в пользу двора97.

Между общиной и цадиком иногда подписывалось нечто вроде офици­
ального соглашения. Эти документы, получившие распространение главным 
образом в чернобыльских ветвях хасидизма, назывались ктав мегидут («согла­
шения о наставничестве»). В них оговаривались взаимные обязательства между 
цадиком и его паствой, согласно которым община «переходит в послушание» 
цадику и передает ему исключительное право назначать из своей среды клей 

кодеш (буквально «сосуды святости») — раввинов, канторов, резников, судей, 
меламедов — и даже просто служек и банщиков. Кроме того, члены общины 
обязывались выплачивать нечто вроде подушной подати в пользу двора (маа­

мадот). Подписание таких соглашений нередко становилось последним эта­
пом установления власти цадика над новой общиной своих последователей; 
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как уже отмечалось, это явление было особенно заметно на Украине98. Такой 
способ руководства и свойственные ему царственные параметры создавали 
жесткую территориальную ориентацию, которая может служить объяснением 
непрекращающихся конфликтов в борьбе за сферы влияния между граничны­
ми ветвями хасидизма и цадиками, вторгавшимися в соседние области. 

Письменное и устное творчество хасидов

Даже при самом общем рассмотрении творческого наследия хасидизма в 
России обращает на себя внимание глубокое различие в литературной актив­
ности между брацлавской и хабадской ветвями хасидизма с одной стороны и 
остальными течениями — с другой. 

В брацлавском хасидизме оригинальное творчество достигло своего апо­
гея в первой половине XIX в. благодаря масштабной личности р. Натана из 
Немирова, который не только сберег наследие своего учителя, но и приумно­
жил его своими сочинениями. Однако после его смерти брацлавская творче­
ская активность пошла на спад и ограничивалась подражанием тем жанрам, 
которые ввел в литературный обиход р. Натан, а также краткими пересказами 
и толкованиями сочинений р. Нахмана и р. Натана. С другой стороны, хаси­
дами Хабад регулярно издавались многочисленные тома проповедей и учений 
каждого из цадиков, а в некоторых случаях (р. Шнеур Залман и Цемах Цедек) 
также и их галахические труды. Следует сказать, что ни одна другая хасидская 
община, не только в России, но и вообще среди всех хасидских течений, не 
занималась литературным творчеством в подобном объеме. 

Оригинальное литературное наследие цадиков других династий, действо­
вавших в России, было немногочисленным — особенно по сравнению с цади­
ками XIX в. в Галиции или Царстве Польском. В большинстве ветвей хасидиз­
ма канонический статус обычно получало одно сочинение, а иногда и этого не 
было. В чернобыльской ветви хасидизма такой статус получила книга «Меор 
эйнаим», в которой собраны проповеди и толкования р. Нахума из Чернобыля, 
родоначальника династии чернобыльских цадиков; то же относится к книгам 
«Охэв Исраэль» в опатовской династии, «Бейт Аарон» в карлинской династии 
и «Йесод ха­Авода» в слонимской династии. С другой стороны, в ружинско­
садагорской ветви не было никакого оригинального сочинения, удостоивше­
гося подобного отношения. Как правило, такое явление свидетельствовало о 
намеренном уклонении российских цадиков от систематического произне­
сения хасидских проповедей по субботам и праздникам. Эта тенденция ино­
гда обосновывалась самими цадиками или их хасидами, но приводимые ими 
объяснения зачастую противоречат друг другу. Некоторые объясняли это по­
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ведение скромностью цадиков или тем, что, находясь на высшем духовном 
уровне, они не могут втиснуть сокрытый в них духовный заряд в тесные рамки 
произнесенного или напечатанного текста. Другие объяснения подчеркивали 
низкий уровень хасидов, не позволяющий им воспринять божественные ис­
тины, которые стремится донести до них цадик. 

Маскилим, наблюдавшие это явление, были склонны презрительно счи­
тать его следствием духовной неполноценности, однако следует помнить, 
что традиционная проповедническая и экзегетическая литература никогда 
не воспринималась в хасидизме как единственный способ харизматического 
руководства, и даже изданная книга не служила критерием оценки духовной 
деятельности99. Более того, даже отцы­основатели хасидских течений, от­
личавшихся особым интеллектуализмом, как, например, хасидизм Пшисхи 
или Коцка в Польше, не оставили после себя полноценных экзегетических 
сочинений и даже объясняли это принципиальными соображениями100. Ко­
роткие «диврей Тора» («слова Торы»), притчи и истории, импровизированные 
афоризмы и даже светская беседа, приправленная хасидскими нравоучения­
ми, — все эти жанры были характерны для хасидизма с самого раннего этапа 
его развития, еще со времен Бешта. Это устное наследие, которое по самой 
своей природе является разрозненным и несистематическим, было собрано 
лишь позднее, в сочинениях учеников. 

Отношение к современности

Как правило, хасидизм в России занимал более умеренную позицию по 
отношению к современности и различным ее проявлениям, разумеется, по 
сравнению с течениями хасидизма, развивавшимися в Галиции, Венгрии и 
Польше, но объяснить причины этого сложно. Эта умеренность проявлялась 
в более открытом отношении российских цадиков к Гаскале и маскилим, в 
прагматической реакции на попытки власти реформировать еврейский стиль 
одежды и систему образования, а позднее — в отношении к «Хиббат Цион» и к 
сельскохозяйственному поселению в Стране Израиля. Сопротивление было, 
иногда даже упорное и ожесточенное, но оно, как правило, не сопровожда­
лось признаками враждебности и фанатизма. 

Еще одной характерной чертой хасидского движения в России (за исклю­
чением разве что хасидизма Хабад) была его отстраненность от общественной 
и политической деятельности. Равнодушие цадиков к этой сфере — как в от­
ношении внутриеврейской жизни, так и в деле общееврейского представи­
тельства перед властями — было неудивительным, если учесть особые условия 
жизни евреев в Российской империи. В отличие, к примеру, от Габсбургской 
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империи, где в 1867 г. евреи получили равноправие, царские власти не допу­
скали еврейской (как, впрочем, и никакой другой) политической деятель­
ности. Кроме того, разрозненный и локальный характер хасидских центров 
в России, особенно во второй половине XIX в. в значительной мере ослабил 
надобщинный характер движения, которое уже не могло выступать как спло­
ченное политическое образование. Сфера влияния большинства цадиков со­
кратилась до вложенных концентрических окружностей, центром которых 
был местечковый двор. За исключением Хабада в то время уже не осталось 
масштабных и влиятельных хасидских лидеров, таких как в поколении р. Ис­
раэля из Ружина, р. Мордехая из Чернобыля и р. Аарона (2­го) из Карлина. 

На рубеже XIX–XX вв. лишь немногие из российских цадиков пользова­
лись популярностью, выходящей за рамки их круга, и были хорошо финансово 
обеспечены. Жизнь большинства из них была скудна, они довольствовались 
тем влиянием, которое могли оказать на свою и соседние общины. Следует 
подчеркнуть, что в Галиции и Польше все еще было много хасидских лиде­
ров, имеющих высокий финансовый статус и общественный престиж, и сфера 
их влияния была многократно шире. Такая пассивность свидетельствует не о 
закате хасидизма в России, а о его прагматическом характере, свойственном 
адаптивной ортодоксии, в отличие от фанатичного характера консервативной 
ортодоксии, получившей развитие в Галиции и Венгрии101.

Заключение

Русско­еврейский писатель Исаак Бабель (1894–1940) в своем коротком 
рассказе «Рабби» из книги «Конармия» изобразил знаменательную встречу со 
старым хасидом, который привел его к «последнему рабби»: 

– ...Все смертно. Вечная жизнь суждена только матери. И когда матери нет 

в живых, она оставляет по себе воспоминание, которое никто еще не решился 

осквернить. Память о матери питает в нас сострадание, как океан, безмерный 

океан питает реки, рассекающие вселенную... 

Слова эти принадлежали Гедали. Он произнес их с важностью. Угасающий 

вечер окружал его розовым дымом своей печали. Старик сказал: 

– В страстном здании хасидизма вышиблены окна и двери, но оно бессмер­

тно, как душа матери... С вытекшими глазницами хасидизм все еще стоит на пе­

рекрестке ветров истории. 

Так сказал Гедали, и, помолившись в синагоге, он повел меня к рабби Мота­

лэ, к последнему рабби из Чернобыльской династии102.
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Духовный мир хасидизма в царской России и его поразительная обще­
ственная стойкость, которую не одолели сердитые «ветры истории», не были 
оторваны от той почвы, на которой он вырос, — от многообразного и дина­
мичного мира российского еврейства в целом. В этом мире смешивались раз­
личные религиозные и культурные течения, мощные общественные и поли­
тические движения сотрясали его основы. Хасидизм, как показано выше, был 
лишь одним из этих движений, он развивался в непрекращающемся контакте 
с ними и с окружающим миром, влиял на них и сам испытывал их влияние. 

Исследование хасидизма в царской России находится пока в начале 
пути, но можно утверждать, что хасидизм для своих приверженцев являлся 
в значительной мере чем­то вроде «амортизатора» социальных потрясений 
и поэтому стал, в отличие от других движений, стабильным стержнем, опо­
рой для традиционного еврейского общества в эпоху перемен и революций. 
Несмотря на присущий ему консервативный характер, хасидизму и его лиде­
рам обычно удавалось справляться с самыми драматическими внутренними и 
внешними переменами не путем решительного их отторжения, а при помощи 
диалектического сочетания отталкивания и принятия. Кризисы, вызванные 
вторжением современности, и постоянная напряженность между консерва­
торами и новаторами представляют собой, пожалуй, основные характерные 
черты еврейской жизни Восточной Европы Нового времени и дают ключ к ее 
пониманию. Эти потрясения наложили свой отпечаток на все части еврейско­
го общества, и иногда то, что воспринималось как распад хасидизма или его 
отступление, оказывалось не чем иным, как отражением процессов, проис­
ходящих во всем еврейском обществе на крутых поворотах истории. Вместе с 
тем, несмотря на вышибленные «окна и двери в страстном здании хасидизма», 
невзирая на сердитые ветра и свирепые вихри, раскачивающие его лодку, факт 
остается фактом: хасидское движение просуществововало до самого конца 
имперского периода российской истории и в значительной степени сохраняет 
свою жизненную силу и сегодня, в то время как другие движения и течения 
создавались и разрушались, переживали расцвет и затем навсегда уходили с 
исторической арены. 

1 Цифры, которые дошли до нас, явно преувеличены. В 1899 г. один из журнали­
стов отмечал в газете «ха­Мелиц», что «в нашей стране насчитывается около 2,5 мил­
лионов хасидов» (Вып. 67. С. 2), — и это из 4 млн 900 тыс. евреев, живших в черте 
оседлости в 1897 г. В 1910 г. Семен Дубнов оценивал количество хасидов в 5 млн! (Mavo 
le­toldot ha­hasidut // He­atid. № (3. 1910–1911. C. 73; эта завышенная оценка опущена 
во введении к его книге «Toldot ha­hasidut», Тель­Авив, 1931 [далее: Дубнов. История 
хасидизма]). Об исследовании демографии хасидов и связанных с ним проблемах см.: 
Wodziński M. How Many Hasidim were there in Congress Poland? On the Demographics of 
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№ 19. 2004. S. 13–49; Dynner G. How Many Hasidim were there really in Congress Poland? A 
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