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מכתב לזאב לוי שלא נשלח

זאב, שלום רב,

אינני נוהג להגיב על ביקורות, אך על ביקורתך אני מרגיש מחויב להגיב, פשוט כדי לתקן את טעויותיך, ז"א, למטרת הלימוד. 

1.כתבת :" מהי "מהפכת קופרניקוס" השנייה יודעים בעלי השכלה פילוסופית, שהתוודעו למשנתו של קאנט. כשם שקופרניקוס לא התיימר בזמנו לומר כי תורתו היא האמיתית ביותר אלא הציעהּ בתור היפותיזה המצליחה להסביר את תנועתם של גרמי השמים בצורה טובה יותר מקודמתה, טען גם קאנט – הבה נהפוך את היוצרות."
חבל שלא קראת את הפרק הראשון בספרי (עמ' 24-26 היו מספיקים). כוונתו של קופרניקוס היתה הפוכה למה שאתה אומר כאן. מטרתו היתה האמת המוחלטת, חד וחלק, והוא טוען בקטעים שאני מצטט שתורתו היא "האמיתית ביותר", לא רק מבין אלה שהיו אלא גם אלה שיהיו אי-פעם.

2. כתבת: " זו, כמובן, פופולריזציה פשטנית למדי של נדבך זה בפילוסופיה של קאנט, אבל היא מנהירה היטב את השימוש המטאפורי שעשה במושג "המהפכה הקופרניקנית" שלו. קופרניקוס "הפך" את סדר הטיעון מהארץ במרכז, שהשמש סובבת סביבה, אל השמש במרכז, שהארץ, יחד עם שאר כוכבי הלכת, סובבת סביבה. בדומה לכך הפך קאנט את הסדר מהעובדות אל המושגים בתור הסבר טוב יותר של עולם התופעות."

אתה טועה בקשר למשמעות האנלוגיה של קאנט לקופרניקוס. חבל שלא קראת את עמ' 17 של ההקדמה. האנלוגיה היא אירוניה קאנטיאנית מובהקת, כי בעוד שמהות המהפכה של קופרניקוס היתה ניכוש כל האלמנטים הסובייקטיביים מן התיאוריה הקודמת, וכך חשיפת העולם כשהוא לעצמו, הרי מהות המהפכה של קאנט היתה הפוכה: סילוק כל האלמנטים האובייקטיביים מן המדע והעמדתו על עקרונות סובייקטיביים בלבד. אין במדע, לפי קאנט, שום דבר בקשר לעולם הנפרד מן האדם, העולם כשהוא לעצמו. המדע לפיו הוא סובייקטיבי לחלוטין, ללא שום יומרה לאינפורמציה על העולם.

3.כתבת: "". ב"אינפורמטיוויזם" שהוא מייחס בין היתר לדקרט, וגם לגלילאי, מתכוון בכלר לניסיונות לגזור מן הלוגיקה, שהיא צורנית ביסודה, מסקנות המוסרות, כביכול, אינפורמציה חדשה לחלוטין."

  "אינפורמטיביזם" אינו מבקש ל"גזור אינפורמציה מן הלוגיקה, שהיא צורנית ביסודה", אלא רק בעזרת הלוגיקה, ומן הניסיון.

4.כתבת: " יתרה מזאת, בכלר מצביע גם על מיתוסים לא מעטים שהיו מקובלים על מדענים – "המיתוס המתמטי" (עמ' 40-38), ואפשר להוסיף את תורת הפלוגיסטון של המדען והפילוסוף הבריטי ג'וזף פריסטלי במאה ה-18, שהפריך אנטואן לאוואזיה, או את מושג האתר, שהחזיק מעמד עד שאיינשטיין סילקה מהזירה, אם לציין רק כמה דוגמאות מפורסמות."

 הערתך על עניין המיתוסים מצביעה על כך שלא הבנת כהלכה את תפקיד המיתוס אצל האינפורמציוניסט: מאפלטון, דרך גלילאו, דקרט, ועד ניוטון, טיעון ה"שכנוע" וה"פשרה" של אפלטון הוא צידוק האי-רציונליות הבלתי-נמנעת אשר בכל אינפורמציה ובכל הסבר אינפורמטיבי. קרא עמ' 31-37. ולכן הדוגמאות שאתה מביא (פריסטלי) ואשר בהן עוסקים שלושת הפרקים על דקרט, גלילאו וניוטון, מראות את ההכרח באי-רציונליות (אני קורא לזה "פרדוקסליות") בכל הסבר אינפורמטיבי. לעומת זאת "קיומם של מיתוסים רבים בהשקפות הרווחות בציבור בזמננו" אינו שייך לענייני בכלל, מכיוון שכאן המילה "מיתוס" משמעותה אחרת לגמרי, ואילו אתה אינך מרגיש בכך כלל. השימוש של אפלטון במילה מציין "סיפור", ז"א, תיאור של מצב עניינים. מובן זה, ולא מובן של "מצב עניינים דמיוני, פיקטיבי, עלטבעי", וכו', הוא השימוש שלי. ולכן, תורת הפלוגיסטון אינה יותר מיתוס מאשר תורת ניוטון או תורת האטומים שלנו. אלה הם סיפורים על מצב העולם. האינפורמציוניסט טוען שזה מה שהמדע חייב לעשות משום שרק מיתוסים יכולים להיות אמיתיים, וזאת משום שרק מיתוסים מסוגלים להיות שקריים. 

ולעומת זאת, האנטי-אינפורמציוניסט טוען שזה בדיוק מה שאסור לעשות במדע: אסור להסתכן בטעות.

6.כתבת: ". אך כלום יהיה זה נכון לאפיין מדען או פילוסוף, שהחזיק בדעות שהופרכו בהמשך בתור "אנטי-רציונליסטי", כפי שעושה בכלר ביחס לדקרט, למשל (עמ' 42)? אם כמה מדעותיו נראות לנו היום אנטי או בלתי-רציונליות, כמו, למשל, הוכחותיו האנתרופולוגית והאונטולוגית למציאות האל (שבכלר מזכיר בעקיפין), או טענתו בדבר "האור הטבעי" של שכלנו ועוד, אין בכך לעוות את היותו הוגה רציונליסטי." 
דקרט (כמו כל אינפורמציוניסט), הסביר בקטעים רבים כיצד העולם אינו רציונלי, ז"א, אינו ניתן לגזירה לוגית ממושגים בהירים ומובחנים. הוא היה, לכן, ההיפך ממה שאנו נוהגים לקרוא "רציונליסט".

אך אתה אינך עוקב אחרי טיעוני ואחרי הסיפור אם אתה אומר שאני קורא לו אנטי-רציונליסט מכיון ש"כמה מדעותיו נראות לנו היום אנטי או בלתי-רציונליות". אין שום קשר למה שנראה לנו היום, ובשום מקום איני אומר זאת, ואם הגעת למסקנה זו, הרי שלא התמסרת לקריאה כפי שהיית אמור.

7. כתבת: "). האם תורתו הבלשנית של נועם חומסקי בדבר "כושר מולד לעיצוב לשוני", המסתמכת במפורש על מושג "האידיאות המולדות" של דקרט, הופכת את בעליה לאנטי-רציונליסט?"

  שוב, לא הבנת את השטוּת שברעיון הלוגיקה היוצרת אינפורמציה על העולם, חיברת זאת עם תיזת המולדוּת, ויצא לך בלגן רבתי. אך אין שום קשר בין שני אלה. השטות שברעיון הלוגיקה האינפורמטיבית היא אך ורק בכך שלוגיקה היא מכשיר לגזירת אינפורמציה חלקית מאינפורמציה נתונה, ולכן (ורק לכן) היא יוצרת ודאות. היא אינה יכולה לגזור אינפורמציה חדשה, או רבה יותר מאינפורמציה נתונה, ואם היא עשתה זאת, אז היא ויתרה על ודאות הגזירה.

בפשטות, העניין הוא הטיעון של יוּם, ז"א, לא יכול להיות קשר הכרחי (ז"א, יוצר ודאות) בין שתי פיסות אינפורמציה זרות, ז"א, כאלה שכל אחת יכולה להיות אמיתית בעוד חברתה שקרית. ולכן לא יכול להיות ביניהן קשר גזירה, ז"א, קשר לוגי. אין למולדוּת שום קשר לעניין.

8. כתבת: ". כלום ראסל חדל להיות רציונליסט מכיוון שניסיונו להעמיד את המתמטיקה על הלוגיקה נכשל?"

 שוב, אתה מבלבל שני דברים זרים. רסל הניח שהלוגיקה שלנו היא אינפורמטיבית על העולם, שהיא אינה שונה בעיקרון מזואולוגיה, ולכן שאין בה שום הכרח. להעמיד את המתמטיקה על הלוגיקה פירושו, בשבילו, להראות שהמתמטיקה אינה מכילה אינפורמציה נוספת על העולם, ז"א, מעבר לזו שהלוגיקה מכילה. הכישלון בהעמדה זו מראה שהמצב אחר - שאכן יש במתמטיקה אינפורמציה עודפת. חיזוק לכך נתן גֶדל בהוכחותיו ב1931. מתברר, אם כן, שהמתמטיקה היא (1) אינפורמטיבית ו- (2) מכילה יותר אינפורמציה מאשר הלוגיקה.

9: כתבת: " ובדומה לזה איינשטיין, שלא הצליח להשתית את התיאוריה שלו על מושג אחד, כפי שקיווה, ואשר תחומים שונים של מחקריו נסתרו בהמשך?"
כשלונו של  איינשטיין להעמיד את תורת השדה האלקטרומגנטי על תורת השדה הגרביטציוני מראה, אולי, שהאינפורמציות בשתי תורות אלה זרות זו לזו.

10. אם אתה אומר - מה, כל פעם שמישהו יכשל בהעמדה לוגית של שדה אחד על אחר, נאמר שהוא "חדל להיות רציונלי?"

אז תשובתי היא - כן, במובן זה שהוא יאלץ אז להסכים שיש חלקים של הממשות הפיסיקלית אשר הם זרים זה לזה ולכן אינם קשורים ביחד בהכרח, ולכן לא נוכל להבינם כהכרחיים, ולכן נאלץ לאמר שקיומם מקרי - וזהו כמובן עולם לא-רציונלי. אנשים הטוענים שהעולם הוא אוסף מקרים הם דגם האי-רציונליות. יוּם, למשל, היה מייצג נהדר של מצב זה, והתגלית שהוא נאלץ לקבל את העולם כאי-רציונ לי גרמה לו משבר עמוק, עד סף ההתאבדות.

11. כתבת:" אי-אפשר להתעלם מתרומתו החשובה של האחרון, ממשיכו ויריבו של דקרט, לעיצוב פילוסופיה רציונליסטית מודרנית. אף על פי ששפינוזה לא עסק בפילוסופיה של המתמטיקה, וגם לא חתר, כמו גלילאי או דקרט, למתמטיזציה של הממשות הפיסיקלית, הרי עצם ניסיונו לנסח את הפילוסופיה שלו בשיטה גיאומטרית היה מחייב להכלילו בדיון, שהתנהל בחלק הראשון של הספר, וחבל שהדבר לא נעשה. בפילוסופיה בת-זמננו עולה השפעת שפינוזה בתור הוגה אקטואלי, שלא אבד עליו כלח, בהרבה על השפעת דיקרט."
 היית יכול לומר, לאור דוגמת יוּם שהבאתי זה עתה, ששפינוזה היה רציונליסט גמור כי הוא אכן הכריז והוכיח וכו' שאין מקרה בעולם, אלא כל דבר ודבר נובע בהכרח מ"חוקי טבעו ההכרחי של אלוהים".

זו אכן האגדה המסופרת עליו, ואשר הוא היה ראשון יוצריה. אלא שהמצב האמיתי שונה לחלוטין. מכיוון שהוא הסביר, הן במכתביו והן במשפטים מוכחים באתיקה, שאין שום דרך לגזור לוגית את ריבוי האופנים מתוך אחדות התארים או אחדות העצם. בכך הוא אכן חזר על דברי דקרט שהכריז על כך כמה פעמים. פירוש הדבר הוא ששום חוק טבע ספציפי, ושום מצב עניינים קונקרטי, אינו ניתן לגזירה לוגית מן התארים או העצם, ולכן כל מצב עניינים הוא מקרי. אתה רוצה לדעת, אם כן, מה פשר דבוריו על ההכרח הכופה כל דבר ודבר? אוכל לספר לך על כך, אך לא עכשיו.

12. אתה אומר שאינך מבין מה זה "אנו מעדיפים את הבלבול על הטירוף". אך הקטע שאתה מזכיר (עמ' 140)  מבהיר זאת היטב, וקשה לי להבין מה קשה לך בזה. הבלבול הוא סתירה לוגית שאדם חי עמה תוך התעלמות. למשל, בימים א',ג',ה',ו' הוא אומר דבר אחד, וביתר ימי השבוע הוא אומר את ההיפךעל אןתו ענין מאותם אספקטים וכו. יוּם טען שכך  ורק כך מצליח הפילוסוף להמשיך לחיות: אחרי שעות העבודה הפילוסופיות שלו, שבהן הוא מסביר, למשל, שאין שום טעם להעדיף דעה אחת על פני הדעה ההיא, הוא יוצא לרחוב ובביטחון מושלם מעדיף את האחת, ז"א - הוא חי בתוך בלבול. ומדוע? כדי שלא יאלץ להשתגע, ז"א, לנהוג על-פי מסקנות הפילוסופיה שלו, למשל, לא להיות מסוגל לבחור וכך לגווע ברעב.

הבלבול הוא, לכן, מפלטנו מן הטירוף שהפילוסופיה מכתיבה לנו.

הדוגמה של קאנט טובה הרבה יותר, ואיני יכול לבאר לעצמי מה לא הבנת שם.

13. אינך בטוח שהקונוונציונליסט הלשוני של המאה ה20- הוא תופעה חדשה וייחודית.

אם כך, לא הבנת את עצמתה של התיזה המודרניסטית, החל מקאנט, לחלוטין.

אני חושד שהטעם לכך הוא שלא קראת את הפרק על קאנט, ולכן בשבילך "ראשוניות המושג" הוא עניין דליל ומתון. בשבילי זה משהו אשר לא רק שהוא גובל בטירוף אלא הוא הטירוף עצמו במלוא עוצמתו. מכיוון שלא קראת את הפרק על קאנט בתשומת לב (כי מי אני שאלמד אותך את קאנט, נכון?) לא אוכל להתחיל לבאר לך עניין זה. מספיק שאומר ש"שפת המתמטיקה" היתה, עבור המאה ה17- (וה18-, בחלקה) השפה שבה הטבע עצמו מדבר, או כתוב. החל מקאנט, החלה השפה להיות משהו שאנו מכתיבים לטבע על-פי טבענו ואחר-כך (החל מרימן) על-פי רצוננו. המהפכה הלשונית במאה ה20- היא הטענה שלטבע אין שפה משלו, וכי כל שפה שהיא תיצור לעצמה "טבע" משלה, ז"א - מספר העולמות הוא כמספר השפות שהאדם בוחר להטיל על העולם.

יש משהו כזה לפני אמצע המאה ה19-?

אם יש - היית חייב להכריז עליו. אך מכיון שלא הבנת את העיקר, אולי מוטב שנמנעת.

14. יש, לכן, כל הניגוד האפשרי בין אינפורמטיביות לבין התיזה הלשונית, מכיוון שהתיזה הלשונית טוענת שאין לעולם צורה משלו, ולכן, כל שפה מעניקה לו את כל צורתו, ז"א, אין לעולם שום אינפורמציה עצמית משלו. כל דיבור על העולם הוא, לכן, ריק מכל אינפורמציה עליו.

15.כתבת: " ואגב, בכלר חוזר בהקשר זה פעמיים על הציטוט השגוי של דברי הגל, שראשיתו אצל פרידריך אנגלס, כי "האקטואלי הוא הרציונלי והמוסרי" (407, 409)".
אתה מאשים אותי בציטוט שגוי. אבל בעמוד 409 אני מצטט את דיואי על היגל וציטוט זה מדויק. את דברי היגל שאותם סיכם כאן דיואי אני מצטט מתוך כתבי היגל. בעמ - 9-398  אני מצטט מתוך  הפילוסופיה של המשפט  את שני הפסוקים האלה:

מכיון שהפילוסופיה היא באורו של מה שרציונאלי,הרי מטעם זה עצמו היא תפישתו של מה שנוכח ואקטואלי [...]

מה שרציונאלי הוא אקטואלי ומה שאקטואלי הוא רציונאלי .

אשר לזיהוי של האקטואלי והמוסרי  אני מצטט מתוך היגל בעמודים 1-400  . אינני יודע מה עניין אנגלס כאן ולא ראיתי בבדיקה חוזרת במה הציטוטים שגויים. האם אפשר ששוב לא טרחת לקרוא את הפרק הזה בתשומת לב (מי אני שאלמד אותך את היגל?) ? אנא נסה שוב ומצא נא לי את הציטוט השגוי.

אסור לאדם להאשים מישהו בציטוט שגוי מבלי שיביא את הציטוט הנכון או שיכריז שמה שצוטט אינו קיים. אתה אינך עושה אף אחד משני אלה, והתנהגותך כאן מביישת אותך. מכיוון שלא טרחת לקרוא את הפרק, לא היית חייב לדבר עליו, ובוודאי שאסור היה לך להאשים בסילוף מבלי להוכיח זאת מייד ובמקום. אוי לך שנכשלת בהונאה פומבית כזו.
