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                                                 התיאודיציאה של קנט –חלק ב'


ראינו כבר שקנט הפריד בין הטבע למוסר בכך שהפריד בין השכל לתבונה. השכל עוסק בבניית הטבע ואילו התבונה עוסקת אך ורק במושגים – שקנט קרא להם "אידיאות" – שאינם מודגמים לעולם בטבע הזה ע"י שום דבר קונקרטי. משמעות הפרדה זו היתה, לכן, ששום אידיאה של התבונה אינה ניתנת לגזירה (הסקה) מן הטבע, ומכיון שאידיאות אלו הן בסיס המוסריות, הרי שנוצר כאן ניתוק גמור בין הטבע והמוסריות. קנט סימן בבהירות ניתוק זה כאשר דיבר על ה"אוטונומיות" של המוסריות, ז"א, על כך שעקרונות המוסר – עקרונות הראוי – אינם קשורים משום בחינה למה שמצוי, ז"א, לטבע. לראוי הוא ייחד את תחום החירות ולמצוי את תחום ההכרח, לחירות  את תחום הדברים השכליים (הנוּאוֹמֶנָה) ולהכרח את תחום הדברים המוחשיים (הפֶנוֹמֶנָה):

איננו יכולים לומר על שום דבר בטבע שמן הראוי שהיה אחרת מאשר הוא באקטואליות; וכשאנו דנים במהלך הטבע, ל"ראוי" אין שום משמעות. (הביקורת הראשונה: 473)

כאן נמצא הצעד השני בבניית התיאודיציאה שלו (הצעד הראשון היה "האדם מחוקק לטבע") – והוא האדם מחוקק למוסר. בכך הפכה המוסריות למנותקת מן הטבע ומן המדע.


ופעם שניתוק זה הושלם, בילה קנט את שארית חייו במאמץ להתגבר עליו ולחבר את המנותקים ליחידה אחת. בסופו של התרגיל הפכה המוסריות לא רק לקונסיסטנטית עם הטבע אלא למעשה לבסיסו של הטבע והמדע. הנוּאוֹמֶנָה של המוסר הפכו לא רק לסיבות התכליתיות של הטבע אלא אפילו לנותני הצורה העליונים של תופעות הטבע, משום שהחוק המוסרי

צריך להנחיל לעולם החושים בבחינת טבע חושני (מה שנוגע ליישים רציונליים) את הצורה של עולם השכל, כלומר של טבע על-חושני, מבלי לפגוע בו מבחינת המכניזם. והנה, טבע במובן הכולל ביותר הוא קיום הדברים תחת חוקים. ... וכיון שחוקים אלה, שעל פיהם קיום הדברים תלוי בהכרה, מעשיים הם הרי הטבע העל-חושני, עד כמה שאנו יכולים ליצור לעצמנו מושג עליו, אינו אלא טבע תחת האוטונומיה של התבונה המעשית הטהורה. אך החוק של האוטונומיה הוא החוק המוסרי; והוא איפוא חוק היסוד של טבע על-חושני ושל עולם-שכל טהור אשר בריאתו צריכה להתקיים בעולם החושים, אך בלי לקפח בכל זאת את חוקי עולם-השכל. (מעשית: 45)

קנט הסביר כאן איך הציווי הקטגורי פועל בתחום המעשי כחוק טבע בדיוק כפי שעקרונות השכל שנמנו בביקורת הראשונה פועלים כחוקי הטבע העליונים. אלא שבעוד שעקרונות השכל מעניקים צורה לעולם התופעות וכך מייצרים את הטבע ("קיום הדברים על פי חוקים"), הרי הציווי הקטגורי מעניק צורה לעולם היצורים הרציונאליים, ז"א, בני אדם עד כמה שהם נשלטים ע"י התבונה, ז"א, לחברה, שהיא קיומם של בני אדם תחת חוקים. אין צורך להוסיף כאן "על פי התבונה" כפי שקנט לא הוסיף זאת גם קודם, משום שהחוק, כל חוק, הוא יציר התבונה, כפי שלִמְּדַּנּוּ יוּם. קנט מבהיר זאת כאן בכך שהוא מדגיש שהצורה שהחוק מנחיל לעולם החושים היא "הצורה של עולם השכל".


אך יחד עם האנלוגיה המלאה הזו מופיע הבדל מעניין, שאני נוטה לראותו כמודעוּת מאוחרת. כי למרות שהטבע והחברה שניהם הם "קיום הדברים התלוי בהכרה", הרי ההכרה היוצרת את הטבע מקורה בשֵכֶל, ואילו ההכרה היוצרת את החברה היא התבונה, וליתר דיוק, התבונה המעשית. חשיבות ההבדל היא בכך שממנו נובע שבעוד שהטבע נבנה ע"י יצירת מושגים, הרי החברה נבנית ע"י יצירת אידיאות. את ההבדל ביניהם מסמן כאן קנט ע"י ההבדל שבין "עולם-השכל" ו"העולם העל-חושני". עולם-השכל הוא אוסף הקטגוריות והעקרונות של השכל הטהור, והעולם העל-חושני הוא אוסף האידיאות והעקרונות של התבונה. ההבחנה ביניהם היא בכך שמושגי השכל הינם בעלי הוריה בעולם הטבע (קנט נִמֵּק זאת ע"י היכולת ליצור בדמיון דוגמה לכָל מושג כזה, שלה קרא "סכֶמה", שדרכה אנו מחילים מושגי שֵכֶל טהורים על דוגמאות חושיות), ואילו לאידיאות אין הוריה (ואין שום "סכֶמה"). מן הטעם הזה הוא טען, בשלב ראשון, שחוקי התבונה, בניגוד לחוקי השכל, אינם בונים ממש את העולם התואם, אלא הם רק משמשים חוקים המדריכים את מעשינו ושיקולינו המעשיים – והוא קרא להם "רגולטיביים" או "האוריסטיים", (בניגוד  ל"קונסטיטוטיבים").


הרגולטיביות של חוקי התבונה פירושה הוא שכאשר אנו משתמשים בהם חשוב לזכור שאין להם שום הוריה ולכן הם רק כאילו חוקים ורק כאילו יש להם הוריה. כך, למשל, עקרון הטלאולוגיה האומר שיש בטבע תכליתיות פרושו הרגולטיבי הוא שאין בטבע שום תכלית אלא שכדי לראות את הטבע כמבנה רציונאלי יש לחקור אותו כאילו היה מונהג ע"י תכלית. כך גם הציווי הקטגורי – מכיון שהוא חוק רגולטיבי הרי פעולתו היא פעולת כאילו: עשה מעשיך כך כאילו היו יישומים של חוק טבע אוניברסאלי אשר היית רוצה לחוקק, בידיעה מלאה שאין כזה חוק טבע.


וכך "מנחיל החוק המוסרי לעולם החושים את הצורה של עולם השכל", כלומר, ע"י התנהגותנו כאילו יש חוקי תבונה, וכאילו חוקים אלו שולטים בעולם החושי, תוך מודעות לכך שאלו הן פיקציות בלבד. עולם הפיקציות האלו – האידיאות והעקרונות הבנויים עליהן – הוא עולם על-חושני, או עולם התבונה, או העולם התבוני – עולם "הנוּאוֹמֶנָה", שפרושו המקורי הוא הדברים הנתפשים ע"י השכל ואילו אצל קנט הוא עולם יצירי-השכל. כתוצאה מעבודת השכל והתבונה שולט עולם יצירי השכל, או הנוּאוֹמֶנָה, הזה על העולם הנתפש בחושים, ויוצר ממנו את עולם הפֶנוֹמֶנָה, עולם התופעות. 

והנה, אנו מכירים מן הביקורת הראשונה כבר את התיזה "שקיום הדברים תלוי בהכרה", כלומר, בחוקיה, אך כאן מסביר לנו קנט שחוקי ההכרה האלו שבהם "תלוי קיום הדברים", הינם "חוקים מעשיים". מפתיע לשמוע שחוקי ההכרה, כמו חוק הסבתיות, למשל, הם מעשיים (ולא תאורטיים או ספקולטיביים). בפרק המוקדש להוכחת "הראשונוּת של התבונה המעשית הטהורה בקישורה עם התבונה הספקולטיבית" (בביקורת השניה) כתב קנט כי

אין לייחס לתבונה המעשית הטהורה שתהא כפופה לתבונה הספקולטיבית... שהרי כל אינטרס הוא בסופו של דבר מעשי, ואפילו זה של התבונה הספקולטיבית הוא מותנה בלבד, ורק בשימוש המעשי הוא שלם. (116)

במילים אחרות, התבונה, מכָּל סוג שתהיה, היא מעשית "בסופו של דבר", משום שרק בשימושה המעשי היא נהיית שלמה. מסקנתו שהתבונה המעשית ראשונית לתבונה הספקולטיבית משום ש"כָּל אינטרס הוא בסופו של דבר מעשי" מתיישבת היטב עם קריטריון המשמעות האמפיריציסטי שלו וניתנת להבנה דרכו. קריטריון זה אומר שמשמעותו של כל מושג נקנית לו אך ורק ע"י האפליקציה שלו לתופעות, ז"א, ע"י הדגמתו בדוגמאות חושיות:

ללא אובייקט, אין למושג כלשהו משמעות כלל, והוא ריק לגמרי מכל תוכן... אך אובייקט יכול להיות נתון למושג אך ורק בהסתכלות. ואם כי הסתכלות טהורה היא מן האפשר עוד לפני המושא אפריורי, הרי אף היא אינה מסוגלת לקבל את האובייקט שלה, ולכן את תוקפה האובייקטיבי, אלא ע"י הסתכלות נסיונית.... לפיכך כל המושגים ועמהם כל העקרונות, ויהיו אפריורי ככל שיהיו, מתיחסים בכל זאת להסתכלויות נסיוניות, כלומר, לנתונים לשם ניסיון אפשרי. ללא זאת, אין להם תוקף אובייקטיבי כלל-ועיקר, אלא הם משחק גרידא בדימוייהם, בין של הכוח-המדמה בין של השכל. (ביקורת I: 298B)


למרות שה"שימוש המעשי בתבונה הספקולטיבית" הוא השימוש של מושגיה ועקרונותיה לגבי הרצון לצורך פעולה, הרי ברור שכדי שהפעולה הזו תהיה מן האפשר, חייבים המושגים והעקרונות של תבונה זו להיות בעלי משמעות ולכן בסופו של דבר "תמיד בעלי שימוש ניסיוני". ולכן, כל אינטרס, אפילו זה של התבונה הספקולטיבית, "הוא בסופו של דבר מעשי". כך מהווה התיזה של קנט שהמשמעות של כל המושגים והעקרונות מותנה בשימושם לגבי אובייקטים חושיים פשר לתיזה האחרת שלו שהמעשיוּת היא תנאי הכרחי לכל משמעוּתיות תאורטית  (ספקולטיבית), או, במילים אחרות, לתיזת הראשוניות הלוגית של התבונה המעשית על פני התבונה התאורטית.


אך מכאן נובע מייד שהענקת משמעות למושגים ולעקרונות אינה אלא הענקת צורה לעולם החושני. כך, למשל, "האדם מחוקק לטבע" ע"י כך שהוא מקנה משמעות למושגים והעקרונות האפריורי שלו, משום שהמשמעות הזו היא בהכרח חושנית. וכך בדיוק גם הוא "מנחיל החוק המוסרי לעולם החושים את הצורה" שלו, והיא בהכרח לכן המשמעות שהאדם מעניק לחוק המוסרי ולמושגיו ע"י החלתו על עולם החושים. צורת העולם החושי היא המשמעות של עקרונות ומושגי המוסר, כלומר של "עולם השכל", וכך בסופו של דבר צורת עולם החושים היא בבואתו של עולם המושגים והאידיאות והעקרונות למיניהם של התבונה הטהורה.


הענקת המשמעות ליצירי השכל ע"י החלתם על עולם התופעות, הינה מנגנון הענקת הצורה לעולם התופעות שהוא מנגנון הזהה אצל התבונה הספקולטיבית והתבונה המעשית, והוא לכן מנגנון מעשי. עולם התופעות הוא לכן בהכרח עולם מוסרי, משום שצורתו מוקנית לו בשווה ע"י עקרונות ספקולטיביים (כמו עקרון הסבתיות, למשל,) ועקרונות מעשיים, כלומר, מוסריים, (כמו העקרון הקרוי הציווי הקטגורי).


ההבדלים בין שני סוגי התבונה הטהורה, ולכן בין שני סוגי העקרונות אפריורי המעניקים צורה לעולם החושים, נובעים כולם אך ורק מן ההבדל של מושגי השכל מן האידיאות של התבונה המעשית. הבדל זה נעוּץ בכך שכמה מן המושגים המרכזיים של התבונה המעשית אינם ניתנים להדגמה ע"י שום אובייקטים חושיים, ולמרות זאת הם מושגים הכרחיים לקיומה של התבונה המעשית. מושגים אלו, האידיאות, הם החירות, אלהים, תכליתיות, הנפש, ונצחיותה. הבעיה שהכרחי היה לפתור אותה עכשיו כדי שאפשר יהיה לבסס את המוסריות על בסיס אפריורי היתה, לכן, זו:  איך ניתן להעניק משמעות לאידיאות, כלומר, למושגים שאינם מורים אל שום אובייקט חושי, בניגוד ברור לעקרון המשמעות של קנט ?

