PAGE  
13
בכלר: שליק וקאנט 4.4.00


שליק והפתעתו הרבה של קאנט

Kant was properly astonished that synthetic judgements could apparently be made a priori. For if the objects under condiseration are themserves given only in intuitive experience, what could possibly inform us of their correlations except experience? (Schlick:1918(1925):77)


קטע זה מראה ששליק הבין היטב שקאנט לא יכול היה להסכים לאינפורמטיבי אפריורי. כי לו היה מוכן לקבל זאת, לא היה צריך להיות מופתע ונדהם. שליק הסביר גם, שלשה עמודים לפני כן, שמקור התמיהה של קאנט היה האמפירציזם הקשוח שלו, ז"א, העקרון שאין אינפורמטיבי אפריורי:

Now Kant was very well aware that we never know any single fact of reality except through experience. Consequently he felt the full weight of the great paradox contained in the notion of “synthetic judgements a priori”: that we are supposedly able to make absolutely true judgements about real facts that have not yet been given to us in experience. And the entire Critique of Pure Reason is devoted basically to the problem posed by the possibility of such judgements. (74)

אך שליק אינו חוזר לענין זה יותר בכל ספרו. אני טוען שפתרונו לבעיית קאנט - כיצד לבאר את הסינטטי אפריורי אם הוא אינו יכול להיות אינפורמטיבי - זהה לפתרונו של קאנט. כי שניהם פותרים זאת כך: ראשית, מכיון שלא יכול להיות אינפורמטיבי אפריורי יוצא שאין, ושנית יוצא שהסינטטי אפריורי אינו אינפורמטיבי.


מה שבא אחרי זה הוא ההסבר לתפקידו של הסינטטי אפריורי במערך ההכרה שלנו את העולם, וההסבר משותף לשניהם: הסינטטי אפריורי הוא כללי הבניה של עולם התופעות. כאוסף של כללי פעולה ה"סינטטי" אינו נושא אינפורמציה ואינו מפיק ידיעה על העולם, אך הוא אינו טאוטולוגי או אנליטי. מן הרגע שעניין זה הוסכם, ההבדל בין שליק וקאנט הופך להיות מילולי והמחלוקת מתרכזת בזיהוי האפריורי במדע.


שליק טען שהצורות והקטגוריות אשר קאנט בודד אינם הכרחיים למדע ולכן גם להכרה האנושית, וכתוצאה מזה הם אינם אפריורי במובן הזה של "הכרחי לאדם" וכמובן שגם לא "וודאי לאדם". (לכך הקדיש שליק את החלק המסיים של ספרו מ1918-, החל מ36-(). בכך הוא ראה את ההפרכה הסופית של קאנט והקאנטיאניות.


בחלקו הפותח של הספר (עד 14() שליק הכין את האפריורי שלו, והוא מרוכז סביב רעיון ההגדרה האימפליצית, והצעדים הם אלו. ראשית, המדע, מכיון ש"דרישות הדיוק והוודאות שלו" (19) פוסלות מראש ידיעה באמצעות מושגים כתמונות בדמיון, המושגים שדרכם חייבת להבנות ידיעה מדעית חייבים להיות "משהו מקובע בבהירות, משהו שיש לו גבולות ברורים והוא ניתן לזיהוי בביטחון גמור" (19).  ולכן, השלב הראשון הוא תורת מושג שתספק דרישות אלו. המושג המדעי חייב להיות לא רק "מקובע לחלוטין" אלא גם משהו ש"אינו מכיל שום אי-וודאות". (20).


מכיון ששום דבר מנטאלי אינו קבוע וברור עד כדי כך, יוצא שהמושג אינו דבר מנטאלי. ומכאן הסיק שליק בהרף עין שהמושג גם אינו שום דבר ממשי.

Thus a concept is not an image. It is not a real mental structure of any sort. Indeed, it is not real at all, but imaginary. (20)

מושגים אינם דברים ממשיים כי הם אינם מנטאליים ואינם חמריים - וההנחה המובלעת כאן היא שאין שום סוג אחר של דברים ממשיים בעולם.

Concepts are not real. They are neither real structures in the consciousness of the thinker nor are they, as medieval “realism” held, some kind of actual thing within the real object that is designated by means of them. Strictly speaking, concepts do not exist at all. (22)


וכך, דרכו של שליק אל הקביעות והוודאות המוחלטת של המושג המדעי היא דרך האונטולוגיה האקטואליסטית שלו. בנקודה זו היא מתבטאת בנומינליזם מוכרז: מכיון שמושגים אינם דברים ממשיים, התכנים היחידים שיש להם נקבעים ע"י ההגדרה השרירותית שאנו בוחרים להעניק להם. "כל הגדרה היא הגדרה נומינלית" (20). היא מה שקובע את כל "תכנו" של המושג פעם ולתמיד (intension), ותכן זה, שאנו קובעים ע"י החלטות (stipulation), הוא קבוצת תכונות הקובעות את העצמים שהמושג מציין (extension). כתוצאה מכך, "המושג ממלא תפקיד של סימן, או סימבול, עבור העצמים" (20) האלו. וכך הושגה המטרה בשלב הראשון:

Thus it is through definitions that we seek to obtain what we never find in the world of images but must have for scientific knowledge - absolute constancy and determinateness. (20)


המודעות לעמדה הנומינליסטית ברורה כאן לחלוטין. אך מכיון שנבע מכאן שלהניח קיומם של מושגים הוא להניח שהם "פיקציות שרירותיות" (21), ואילו שליק לא היה מוכן לפגוע בעליונותה של הידיעה המדעית בכך שהיא תהפוך לידיעה פיקטיבית במובן של פייהינגר (המוזכר ב22-), הוא מצא דרך לטעון שאין במדע מושגים מכל וכל, וזאת ע"י ההכרזה הברורה על אי-ממשותם. מכיון שאין במדע מושגים, "הרי זו טעות לתאר מושגים באופן כללי כפיקציות (22). הוא היה מוכן להסכים לכל היותר שעד כמה שיש למושגים קיום כלשהו, זהו קיום "אידיאלי" ולא “ממשי" (24), בתנאי מפורש שקיום כזה לא יתפרש במובן של "המטפיסיקה האפלטונית" (24), ז"א, של "ממשות נפרדת" (25):

It makes no sense to attribute to the realm of ideas an existence independent of the real world - as if truths and concepts could somehow exist independently of creatures that judge and comprehend them.(25)

האקטואליזם שפעל כאן לביטול ממשותם של מושגים, ממשיך עכשו ומבטל את נפרדותן של אמיתות: כל אמיתות המדע אינן נפרדות מן האדם, מכיון שהמושגים באמצעותם מנוסחות אמיתות אלו אינם נפרדים מן האדם. אי-נפרדות המושגים בוארה כבר ע"י הפיכתם ל"פונקציות מושגיות", פונקציות אשר האדם קובע. אי-נפרדות האמיתות המדעיות נבעה במישרין מכך.


כי למרות שאין ממשות למושג, הרי יש ממשות למה ששליק קרא "פונקציה מושגית", והיא ההתאמה החד-חד ערכית של מונח לדבר (או לקבוצת דברים) בתופעות. המונח יכול להיות דימוי, או תמונה, או מילה שנאמרת, או שנכתבת וכו' - בקיצור, עצם מנטאלי או פיסיקאלי. מה שהופך עצם למושג הוא יחס הסימון שבינו לבין דבר פיסיקאלי אחר. ליחס סימון, או התאמה, אלו שליק העניק מעמד מרכזי בתפישתו, מכיון שבאמצעותו הוא הגדיר את האמת. אי-נפרדות האמת מן האדם היתה תוצאה פשוטה של אי-נפרדות יחס הסימון, או ההתאמה, מן האדם:

The nature of truths and concepts consists in their being signs; hence they always presuppose someone who wishes to signify or designate, someone who desires to set up coordinations or correspondences. The conceptual function has its locus only in the referring or relating consciousness, and it is therefore nonsense to impute to concepts an existence independent of conscious beings. (25)

מן האקטואליזם אל אי-ממשות המושג, ומשם אל המושג כ"פונקציה מושגית", ז"א, כהתאמה או מיפוי בין סימן  ומסומן, ומשם אל אי-נפרדות האמת המדעית מן האדם, מי שקובע יחס סימון זה.


לעת עתה זו יחסות טריויאלית בלבד - אפשר לקרוא לה יחסות סמנטית גרידא. אין בה מסקנות אונטולוגיות והיא, לכן, קונסיסטנטית עם פוטנציאליזם: עדיין אפשר להניח שלעולם צורה נפרדת, אם כי השפה שבה אנו מתאמצים לנסח אותה אינה נפרדת מן האדם. אך אם שליק אכן יבחר באונטולוגיה פוטנציאליסטית כזו, כל העבודה שהשקיע עד כה בענין המושגים תהיה חסרת חשיבות, והנומינליזם שעליו ביסס את תורת המשמעות כיחס סימון יהיה גם הוא חסר ערך שיטתי. כי אז, אם אכן יש לעולם צורה נפרדת, יש בהכרח גם אמיתות נפרדות, וזה שאי אפשר להגיד אותן ללא שפה יהפוך לענין שולי. יתר על כן, יצא גם שמושגים הם עצמים נפרדים (כי בלעדיהם אין אמיתות נפרדות), ולכן ההכרזות הנומינליסטיות של שליק יהפכו לשקריות.


בקיצור, אם אי הנפרדות של המשמעות (כיחס סימון) מן האדם המסמן הינה המשכה של האונטולוגיה האקטואליסטית, כפי ששליק הציג זאת, היא אינה יכולה להיות יחסות סמנטית טריויאלית. היא חייבת להיות תזת יחסות אונטולוגית של האמיתות המדעיות. האמיתות אינן נפרדות מן האדם לא בגלל שיחס הסימון אינו נפרד ממנו, אלא משום שאין לעולם צורה נפרדת מן האדם. אך אם אין לעולם צורה נפרדת מן האדם, הרי שהאדם קובע את צורת העולם, והוא עושה זאת ע"י קביעת האמיתות המדעיות, ואת אלו הוא קובע ע"י קביעת המושגים על פי החלטותיו (stipulations). וכך, יחסות המושגים והאמיתות לאדם שאליה הובל שליק ברתיעתו מן ה"ריאליזם האפלטוני", אינה סמנטית גרידא אלא היא יחסות אונטולוגית.


שליק לא היה מוכן לקבל תוצאה זו אף פעם.


ענין של  סתירה פשוטה בין תדמית עצמית של לוחם נועז לבין הכרח אובייקטיבי לוגי. הוא ראה את עצמו כמורד בקאנט וכמחסל סופי ומדעי של הפילוסופיה האידיאליסטית. זו היתה תדמיתו העצמית. לצרך זה הוא הכריז סיסמאות פוטנציאליסטיות מובהקות (בפרקים המסיימים של הספר, העוסקים בהפרכת הקאנטיאניות). אך הוא לא היה מסוגל לעכל את מה שמובלע בנפרדות העולם וצורתו, ז"א, את נפרדות האמיתות והמושגים, ולכן את האפלטוניות הנדרשת ע"י תיזת הנפרדות של העולם. הוא חתר (כמו כולם) אל משהו באמצע, ואת זה צפה להשיג ע"י תיזת היחסות הסמנטית. הוא לא הבין שטריויאליות התיזה הזו הופכת אותה לאימפוטנטית מכיון שהיא עדיין קונסיסטנטית עם האידיאליזם של קאנט, והוא לא הבין שהיא גם אינה רלוונטית למטרתו הסופית - השגת וודאות מוחלטת למדע.


ועל מטרה זו הוא הכריז בקול רב כאשר סקר את תורת היחסות הסמנטית שלו:

Have we, by taking the steps described above, attained the desired goal of absolute certainty and precision in knowing? Unquestionably, we have made considerable progress. ... Whenever we have at our disposal suitably defined concepts, knowledge becomes possible in a form practically free from doubt. (27)


שום הכרזות על נפרדות העולם וצורתו, כפי שיכריז בסיום ההתקפה על קאנט, אינן יכולות להתפרש כפשוטן לאור מטרה זו של "וודאות מוחלטת בידיעה". ואם נקבל אותן כפשוטן ונתעלם מהכרזות על התקרבות לוודאות מוחלטת, נצטרך גם להתעלם מכל תורת המשמעות ע"י הגדרה שיצר במיוחד לצרך התקרבות זו. את כל זה שליק פשוט לא ראה.


מה שחייב להיות ברור כבר בשלב זה הוא העובדה המוזרה שהמטרה המוצהרת של מאמציו זהה למטרה המוצהרת של קאנט - וודאות מוחלטת במדע. ולכן חייב להיות ברור כבר עכשו גם שהאונטולוגיה הפוטנציאליסטית פסולה מראש, בדיוק כפי שראה זאת קאנט בבהירות. ברור גם שהאמפיריציזם הנוקשה של קאנט (ניתן לאסוף אינפורמציה על העולם אך ורק ע"י ניסיון אמפירי) היה ידוע לשליק, ולכן ידוע לו שלשניהם יש עקרון משותף והוא שאין אינפורמטיביות אפריורי.


מצויידים בהבנות והסכמות אלו, אנו נגשים לראות איך שליך מתכוון עכשו לנווט בין הסלעים האלו אחרת מאשר קאנט. ז"א, איך למרות שיש להם מטרה ואפיסטמולוגיה משותפות, האונטולוגיות יהיו שונות.


את הדיוק והוודאות המוחלטם ביקש שליק להשיג ע"י תורת ההגדרה המקופלת שלו. מכיון שזו הגדרה ממצה של כל מושג, היא מדויקת ומתוחמת בחדות. ומכיון שהיא מקופלת, היא אינה זקוקה לאלמנט חושי, וכך מושגת הוודאות. כל אמת שתנוסח באמצעות מושגים שהוגדרו כך תהיה וודאית ומדוייקת. שליק הרגיש שהוא גילה כאן את המפתח לכל הבעיות הפילוסופיות של המדע, והוא שאב ביטחון זה מן העובדה שזו היתה התגלית המרכזית של המתמטיקה החדשה - מהילברט ובסוס  הגיאומטריה דרך רסל ובסוס המתמטיקה כולה, ועד לפרי הבשל והמופלא של תהליך הצמיחה הזה - תורת היחסות של איינשטיין (שפורסמה שנתיים לפני ספרו של שליק). אלו היו הדגמים של מדע מושלם ושל השיטה המושלמת לבניתו, ובמרכז כולם עמדה תורת ההגדרה המובלעת. כל מה שהיה צריך לעשות עכשו היה לדלות אותה החוצה, לנסח אותה במפורש, ולהטמיע אותה לתוך הפילוסופיה של ההכרה המדעית.


ובכן, כדי שתהיה חדות ובהירות במה שנאמר, המושגים חייבים להיות מוגדרים נומינלית. אך הגדרה כזו חייבת להסמך בסופו של דבר על הצבעה על עצמים ותכונות חושיות, ובכל מקום שהחושיות מעורבת שם נכנסת אי בהירות ולכן אי וודאות (6(). ולכן, בהמשך הדיון יהיה צורך

to determine whether we do indeed loose the assurance of absolute rigor as soon as we go back to the intuitive meaning of concepts (31).

אך לעת עתה צריך לחקור האם האלמנט החושי הכרחי כלל בהגדרות, או שאפשר להסתדר גם בלעדיו -

whether under some circumstances it may make sense to speak of the meaning of a concept without reducing it to intuitive ideas (31).

תורת ההגדרה המובלעת נועדה לכך בדיוק - שחרור ההגדרה מן האלמנט החושי שבה וע"י כך ביצור וודאותה המוחלטת. אך מכיון שהאלמנט החושי שבהגדרת המושג הוא כל תוכנו, ברור שטהור ההגדרה ממנו יאלץ לוותר על התוכן לחלוטין. מה שישאר כהגדרת המושג תהיה אך ורק "צורתו הלוגית". זה היה בדיוק התהליך שהתרחש במתמטיקה, שנועד "להבטיח את וודאותה המוחלטת בכל צעד שלה" (32). כך, מטרתו של הילברט ביסודות הגיאומטריה (1899) שלו היתה להנהיג את מושגי היסוד (נקודה, קו, ישר, וכו')

in such a fashion that the validity of the axioms that treat of these concepts is strictly guaranteed. (33)

שיטת ההגדרה המקופלת פתרה זאת כך:

Hilbert’s solution was simply to stipulate that the basic or primitive concepts are to be defined just by the fact that they satisfy the axioms.(33) Thus Hilbert’s geometry begins with a system of propositions in which a number of terms occur... that, to begin with, have no meaning or content. These terms acquire meaning only by virtue of the axiom system, and possess only the content that it bestows upon them. They stand for entities whose whole being is to be bearers of the relations laid down by the system. (34)

המילה content שהדגשתי מופיעה כאן בטעות, משום שהמושגים מתחילים כחסרי תוכן וכך הם גם מסיימים. מה שהם רוכשים ע"י הטמעתם במערכת האקסיומות היא צורה לוגית, וזו אינה תוכן. להפך, ההגדרה המקופלת, ז"א, ההגדרה ע"י הטמעה במערכת אקסיומטית, היא

a separation of content from purely logical form.(36)

בהגדרה כזו

concepts are defined by a system of postulates and are devoid of any actual “content”. (34)

וזהו גם ההישג הפילוסופי המרכזי של פרשה זו -

the insight that it is possible to divorce completely the two realms of concepts and reality. (38)

עולם הממשות ועולם המושגים "מנותקים לחלוטין" זה מזה, משום שמושג מקבל את כל משמעותו ע"י הגדרתו המובלעת, ז"א, ע"י הקשרים הצורניים שלו עם יתר המושגים שבמערכת האקסיומות. כפי שראינו, כל ישותם של המושגים מתמצית בכך שהם נושאי היחסים שמערכת האקסיומות קובעת. שום חלק מיישותם ומשמעותם אינו נקבע, לכן, ע"י העולם.


ניתוק זה מן העולם, ז"א, מן הנתונים החושיים, הוא מרכז עצמתה של שיטת ההגדרה המקופלת וכאן נעשה צעד חשוב מעבר לקאנט, שליק הכריז. משום שבעוד שקאנט בסס את קיומם של סינטטיים אפריורי על ההסתכלות, שהוא בסיס רעוע, הרי הניתוק החדש בין המושג והחושיות מאפשר להשיג "דייקנות במחשבה" ע"י "הקביעה הגמורה" של מושגים:

To achieve this end, however, we have had to effect a radical separation between concept and intuition, thought and reality. While we do relate the two spheres to one another, they seem not to be joined together at all. The bridges between them are down. (38) ... We have made considerable progress toward our goal through the insight that it is possible to divorce completely the two realm of concepts and reality. (38)



ניתוק גמור זה בין העולם והמושגים פרושו הוא ש"המשמעות" של המושגים היא פנימית ולכן פורמאלית טהורה. ובדיוק בפורמאליות הזו מרוכז ההישג של מושג ההגדרה המקופלת, משום שהיא מאפשרת "דיוק" מוחלט בכך שאינה מערבת אלמנטים חושיים בהבנה.



המצב עכשו, לאחר תגלית ההגדרה המקופלת, הוא ההוליזם המושגי של התאוריה המדעית כמערכת מושגית. המשמעות היחידה של המושגים שבה היא פנימית, וכתוצאה מכך (ז"א הניתוק המוחלט של המערכת המושגית מן העולם) משמעות זו בהכרח היא פורמאלית, או מבנית, בלבד. במושגי קאנט, מה ששליק טען כאן הוא לאפריוריות של המערכת המושגית וכתוצאה של אפריוריות זו - למבניות או הצורנו גרידא של משמעות המושגים. אלא ששליק הקפיד להדגיש שאפריוריות ופורמאליות זו נובעת מן העובדה שכל המערכת המושגית היא למעשה הגדרה אחת גדולה, וככל הגדרה, היא אנליטית ובקיצור, היא ריקה מאינפורמציה על העולם.



אך כאשר הוא ניגש לבאר איך מערכת ריקה כזו משמשת כאמצעי ידיעה מדעית, התברר לו שדבר אחד אינו משתנה גם לאחר שהגשרים שהורדו קודם מועלים עכשו, והדבר הזה הוא הפורמליות או המבניות גרידא: גם אחרי שהבלון המושגי נקשר לקרקע הממשות בכמה מקומות שלו, וכך הוא הופך לסינטטי, הידיעה הנוצרת עכשו היא עדיין פורמאלית גרידא: פעם פורמאלי תמיד פורמאלי.



וכעת נדבך נוסף בפרשת השנאה-אהבה שלו עם קאנט. מתברר שלא זו בלבד ששליק ידע היטב שהפיתרון האידיאליסטי (האדם הבונה את הטבע) של קאנט היה תוצאה של סרובו האמפיריציסטי לקבל את קיומו של הבלתי אפשרי לדעתו, ז"א, האינפורמטיבי אפריורי, אלא הוא גם ידע היטב שקאנט הגיע אל האידיאליזם הזה כתוצאה מדרישתו הקודמת (שנבעה מן האמפיריציזם גם היא) לפרש את כל הסינטטי אפריורי כפורמאלי גרידא.



שליק תעד את פרושו לקאנט כאמפיריציסט בשני המקומות שצטטתי בראש הנייר הזה, ולא חזר להזכיר זאת שוב בכל הספר הזה, שמחזיק 400 עמוד, שרובו עוסק בקאנט, ואשר מאה העמודים המסיימים שלו מוקדשים אך ורק להפרכת קאנט. יתר על כן, הבנתו שהסינטטי אפריורי של קאנט הוא פורמאלי בלבד לא נזכרת או נרמזת בשום מקום בספר. אך שליק הציג אותה בהרחבה במאמר שפרסם שש שנים אחרי המהדורה השניה (1924) של הספר. שם המאמר - Is there a factual apriori? (1930) והוא מוקדש בעקר להתקפה על הפנומנולוגים (שילר והוסרל) שענו לשאלה בחיוב. אני חושד גם שחלק מן התעלומה בקשר להתעלמותו מן הפורמאליות של קאנט עד כה נובע מכך ששליק פגש עניין זה לראשונה אצל שלר. מכיון ששלר ביקר את קאנט בדיוק על כך שהוא הקפיד להגביל את הסינטטי אפריורי לפורמאלי גרידא, ושליק צטט אותו כך:

The phenomenologists believe themselves justified in blaming Kant for making the apriori coextensive with the formal. Scheler puts it as follows: “The identification of the “a priori” with the “formal” is a fundamental mistake of the Kantian doctrine.” It is clearly implied by this assertion that propositions whose universal validity is absolute need not be of a purely formal character. (1930:162)



שליק ניגש עכשו (לאחר שהתברר לו, גם זה מדברי הפנומנולוגים, שקאנט ראה את הלוגיקה כולה כאנליטית, בדיוק כמו ויטגנשטיין וכמוהו) לבדוק את העובדה החדשה הזו, ז"א, שקאנט סרב לראות את הסנטטי אפריורי כאינפורמטיבי ועוד על כך שהוא פורמאלי בלבד. וכאן מופיע ה"פליאה" הקודמת של קאנט, אך הפעם ההסבר לפליאה מסתיים במקום הנכון, ז"א, בפורמליות של הסינטטי אפריורי:

Let us next ask by what way Kant arrived at an inseparable connection between the a priori and the formal. His point of departure was, of course, an amazement over the presence of the synthetic and yet universally valid judgements in the exact sciences; and the entire labour of the Critique of Pure Reason was dedicated to the task of solving the problem of how this was possible. He concluded that it was entirely impossible, if these judgements claimed to assert anything concerning the stuff of experience. (163)

המשפט האחרון יוצר את החבור הראשון בין שליק וקאנט, כפי שכבר ראינו - אם הסנטטי אפריורי הוא אינפורמטיבי, הוא בלתי אפשרי ואינו קיים. שניהם מסכימים על כך. אך הם גם מסכימים בדבר הפיתרון:

The only solution to his problem that came to him after inspeakable toil was this, that the apriori validity of these judgements can only be understood on the condition that they express nothing but the form of experience which consciousness gives to all knowledge. (163)

ראינו ששליל הגיע לעמדה שהידיעה המדעית אפשרית אך ורק משום שהיא ידיעה מבנית ולא תוכנית, ז"א, פורמאלית ולא מטריאלית. והיא כזו משום שהיא נוצרת ע"י מערכת מושגית אפריורי. מערכת זו, הוא הסביר ב1918- בספרו, מרחפת ואינה זקוקה לקשר עם הממשות כדי לשמור על יציבותה:

A system of truths created with the aid of implicit definitions does not at any point rest on the ground of reality. On the contrary, it floats freely, so to speaks, and like the solar system bears within itself the guarantee of its own stability. (1918:37)

המשמעות הפנימית המתחייבת מתוך האפריוריות של בלון המושגים המרחף הזה אינה נפגמת בכלום כאשר קושרים את הבלון אל הקרקע בכמה מקומות. הבלון הופך לרשת, אך הפנימיות של המשמעות נשארת כשהיתה:

Our scientific systems form a network in which concepts represent the nodes, and judgements the threads that connect them. In actual thinking, the sense of concepts consists entirely in their being centers of relations of judgements. It is only as junction points of judgements and in judgements that concepts lead a life within living thought. (1918:46)

וכך, המשמעות של מושגי המדע נשארת פנימית, ז"א, מערכת האקסיומות כהגדרה גדולה היא המקור היחיד של משמעות כל מושגי המדע. ומכיון שהמשמעות פנימית, היא בהכרח פורמאלית גרידא. וכתוצאה ישירה מכך, כל הידיעה המדעית היא בהכרח פורמאלית, ז"א, מבנית בלבד. ההסכמה עם קאנט בעניין השני גם היא שלמה. והסכמה זו נשקפה עכשו בבאור הנוסף, חדש גם הוא ביחס למה שמופיע בספרו, להכרח שאלץ את קאנט להסיק את הפורמאליות הזו:

The identification of the apriori with the formal was for Kant neither presupposition nor prejudice, but rather a conclusion to which he was led by sheer force of argument, and, so to speak, against his rationalistic instinct. (163)

המילים האחרונות מזייפות את כל התמונה. קאנט לא נלחם נגד נטיותיו הרציונליסטיות אלא נלחם למען מחוייבותו האמפיריציסטית - אם אין אינפורמציה אפריורי, אז האפריורי הוא תמיד לכל היותר פורמאלי, ז"א, ריק מאינפורמציה. ומכיון שגם לשליק יש עכשו משהו שהוא אפריורי (כי הוא מרחף וכל משמעותו פנימית), המסקנה של קאנט חייבה אותו בדיוק באותו מובן.



אך היה עוד משהו, והוא חדש לחלוטין - המסקנות הפילוסופיות של תורת היחסות.

