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בעיית גטייר המופלאה

או – מתי יתעוררו כבר מן התרדמה האקטואליסטית ?

1. בעיית גטייר היא נוסח של הטיעון הסקפטי העתיק האומר ששום עדות חושים אינה גוררת לוגית שום מסקנה הנפרדת ממנה אונטולוגית. דוגמה מפורסמת לטיעון זה הוא טיעונו של יוּם נגד ממשותו הנפרדת של הקשר הסיבתי, משום שהיא אינה גרורה לוגית של שום קבוצת נתונים תצפיתיים, והטעם לכך הוא הנפרדות האונטית של כל צמד נתונים תצפיתיים אפשריים. טיעון זה קרוי בפי העם  גם בעיית האינדוקציה.


גטייר גילה את בעיית האינדוקציה מחדש ב-1963 והעולם הפילוסופי נרעש מחדש, אולי מכיון שמרוב העיסוקים האנליטיים בהגדרות ובניסוח תנאים הכרחיים ומספיקים לכל מיני דברים, (מה שהיה ונשאר בילוי נפוץ בקרב הפילוסופים האנליטיים),  הם לא הצליחו לזהות בטיעון גטייר את העניין הפשוט הזה. 

גטייר טען כך: ידיעה אינה יכולה להיות הכרה וודאית של דבר אחד מתוך הכרה וודאית של דבר אחר, משום שתמיד אפשרי שהדבר האחר הזה שקרי (למרות הוודאות) או שאינו רלוונטי מספיק (משום שתמיד אפשר שקיימת עובדה נוספת המתיישבת איתו אך סותרת את הידיעה). הדוגמאות המפורסמות ביותר לכך באות מן ההסטוריה של המדע: תצפיות של מהלך כוכבי הלכת בצרוף תאוריה מסוימת גוררות תצפיות חדשות המתאמתות. יש לכן עדות חזקה מאוד לאמיתות התאוריה, אך אפילו כשנניח שהעדות הזו היא החזקה ביותר שאפשר להשיג אי פעם, כל זה מתיישב עם האפשרות שהתאוריה היא שקרית, ולכן אי אפשר לומר שמישהו יודע אותה. זה כל מה שגילה גטייר ב- 1996, וזה כל מה שאני צריך לומר על עניין מביך זה.  

2. אלא שנוסף לביזיון זה, מסתבר שיש כאן טעות: הידיעה בטלה כאן רק בתנאי שהתאוריה שקרית,  ומכיון שאפשר שהתאוריה אמיתית, יוצא שאפשר שזו אכן ידיעה, למרות שאי אפשר יהיה לדעת שזו ידיעה. וכך מתברר שהטיעון של גטייר מניח שכדי שתהיה ידיעה, לא מספיק שהתאוריה אמיתית וכו' וכו' אלא הכרחי שנדע בוודאות שהתאוריה אמיתית. במילים אחרות, בסיס טיעונו ( כבסיס כל בעיות האינדוקציה לסוגיהן וגווניהן) הוא האקטואליזם הדורש שידיעה תהיה רק ידיעה וודאית, ואם אין וודאות - אין ידיעה ממשית. אך מכיון שאין שום טעם להניח תנאי מטורף כזה, יש לנו אכן הגדרה ( פוטנציאליסטית, כמובן)  טובה של ידיעה:


1) יש אמונה, הנחה, השערה, וכו, ש X אמיתי.


2) X אמיתי.

3) העדויות שתומכות באמונה השערה וכו, ב X אכן קשורות בו באותם קשרים אונטולוגיים בדיוק שאת קיומם אנו מניחים.

כך, למשל, יהיה X התאוריה האסטרונומית של פתולמיוס, והעדויות הן התצפיות, אז אם התצפיות אכן קשורות לתוכן התאוריה כפי שהינחנו, ואם התאוריה אמיתית, ואם מניחים אותה,  אז יש כאן ידיעה, למרות שאיננו יודעים בוודאות האם התאוריה אמיתית והאם התצפיות אכן קשורות אליה כפי שהנחנו.

וכך, למרות שהידיעה הזו אינה יכולה להיות וודאית, היא ידיעה ממשית לחלוטין. ובקיצור – אי-וודאות אינה סותרת את מצב הידיעה הממשית. גטייר טעה בכך שהניח שההפך ברור מאיליו. טיעונו ותגובת הפילוסופים אליו מעידים רק על עניין אחד – על הבורות ההיסטורית והאטימות האינטלקטואלית של הקהילה הפילוסופית האנליטית כתוצאה מן ההשפעה הקטלנית של הפוזיטיביזם הלוגי והפרגמטיזם האנליטי.

