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ארנט על קנט: הפגישה התשיעית


הנושא הבולט בפגישה הזו הוא הניגוד שבין הצופה והפועל, שאפשר לראותם כמייצגים את המבט החיצוני לעומת הפנימי. קאנט טען שהמבט החיצוני הוא שמציג את התמונה הנכונה משום שהמרחק בין המתבונן והמחזה מאפשר לו אספקטים רבים ושונים ולכן "הרחבה" ו"הכללה" של התמונה. מרחק זה של המתבונן החיצוני הוא שמאפשר לו לראות את הכיווניות שבהיסטוריה כולה ולכן גם את התפקיד שיש לפרטי התמונה בהתקדמות אל עבר הכיוון הזה. ולכן רק המבט החיצוני הוא שמבטיח את הקידמה של ההיסטוריה האנושית. ארנט קוראת לכך "הביטוח העליון לכך שהכל בסדר (“all is well”) לפחות עבור הצופה" (51).


מה שאנו רואים כאן, וזהו עניין שארנט הצניעה,  היא התיאודיציאה שקאנט בנה עבור הנאורות של זמנו. אנו יודעים כבר שכל מפעלו הפילוסופי עד כאן – ז"א, תורת ההכרה והמדע, ותורת המוסר והדת – היו בעלות מטרה צידוקית מובהקת, ז"א, "הגבלת יומרות המדע למען פנות מקום לאמונה", וראינו גם שאמונה מצודקת זו היא "דת תבונית" (בניגוד לדת מוסדית), ז"א, דת שצידוקה הוא טרנסצנדנטלי ולכן תבוני. (להזכירכם, הצידוק הזה היה לא פחות מאשר הוכחה לקיום אלהים והוא הולך כך: כדי שיהיה טעם להשתכלל מבחינה מוסרית הכרחי שהאדם יוכל להניח שיש ממש ברעיון השכר על הצדקה ולכן הוא חייב להניח שיש אלהים שהוא הטוב המושלם והוא גם כל-יכול וכל-יודע. אך המוסריות היא חלק של התבונה עצמה, והתבונה ממשית. ולכן אלהים ממשי בהכרח.)


לצידוקי המדע והמוסר והדת האלה מתווסף עכשו צידוק ההיסטוריה שהוא למעשה לא יותר מאשר צידוק הרוע במשך ההיסטוריה. צידוק הרוע אומר שכל מה שנראה לנו כרוע במשך חיינו נראה כך רק משום שאנו נמצאים בתוך ההיסטוריה ומהווים חלק מן הפועלים היוצרים אותה. הרוע הוא בסה"כ תוצר העיוות של הראייה מבפנים, שהיא ראייתו של הפועל. במילים אחרות, הוא תוצר המגבלות ההכרחיות של הכרתו של הפועל. אך המגבלות האלו אינן שונות מכל יתר המגבלות אשר קאנט מנה בשלוש הביקורת שלו וקרא להן קטגוריות ועקרונות אפריורי, אשר גם הן אינן אלא עיוותים הכרחיים שההכרה מעוותת את הממשות כתנאי לכך שהיא תהפוך ל"ניסיון".


הפועל אינו יכול לראות שהעקרונות שלו הם אפריורי וכי הם אלו שמייצרים את הניסיון, והוא אינו מסוגל לכן לראות את הסובייקטיביות המובהקת של כל נסיונו, ז"א, מגבלת הפנימיות של הפועל היא מה שגורם לו להיות "דוגמטיקן" החושב שנסיונו הוא תמונה אובייקטיבית של הממשות. כך בדיוק מהווה הופעתו של הרוע בנסיונו של הפועל חלק מן ה"דוגמטיות" הזו, ז"א, נדמה לו שהרוע המופיע בנסיונו הוא אובייקטיבי.


ולכן פילוסופיית ההיסטוריה של קאנט היא הטיעון שהרוע בהיסטוריה, ז"א, בחיינו, אינו אלא תופעה בלבד, ולכן קיומו סובייקטיבי בלבד ומקורו במגבלת הכרתנו, מגבלה שמקורה בכך שהכרתנו פנימית להיסטוריה.


מי שבישר לנו את הבשורה "הקריטית", ז"א, הבשורה שכל נסיוננו אינו אלא סובייקטיביות גמורה, לא היה הפועל, אחד מאיתנו, אלא המתבונן החיצוני – החוּצן ששמו קאנט. חוצן זה מצטיין בכך שהוא עין המסוגלת לראות את עצמה ואת המבנה הפנימי שלה, וכל זאת ללא שום עיוות, משום שהחוצן אינו סובל מן המגבלות המהותיות של הפְּנימן, ז"א, מבטו של קאנט הוא מבט אובייקטיבי אמיתי: הוא מתבונן בנסיונו של האדם ובמבנה הכרתו בעוד הוא עצמו נמצא מחוץ לנסיון והכרה האלו, והוא רואה את הקשר ביניהם ללא שום עיוות, וכך הוא מגלה את הסובייקטיביות של הנסיון ואת האפריורי של ההכרה האנושית. לאחר שגילה זאת הוא כותב תגלית זו על שלשה לוחות הברית ויורד אל חשכת המערה לבשר זאת ל"אסירים המוזרים".


והנה, מה שכתוב בלוחות האלו הוא קצת מבולבל. ראשית מסופר שם שיַחד עם הסיבתיות ויתר חוקי הטבע, גם חוקי המוסר וגם עקרונות הדת וגם תמונת ההיסטוריה שלנו הם סובייקטיביים לחלוטין, ז"א, רק עיוותי האפריורי האנושי אחראים לכך שנדמה לנו שיש חוקי טבע ומוסריות אובייקטיביים וכמו כן שיש רוע אובייקטיבי בהיסטוריה האנושית. למעשה, לכן, אין אף אחד מכל אלו בנפרד מן האדם. אך בקשר לרוע בהיסטוריה הוא מספר לנו משהו נוסף והוא שבראייה האובייקטיבית של החוּצן מתברר שההיסטוריה היא למעשה התקדמות בלתי פוסקת אל עבר הטוב המושלם.


וזו הודעה מפתיעה, כי אם כך אז מתברר שהטוב הוא קטגוריה אובייקטיבית, נפרדת מן הפנימן משום שהטוב הזה נראה בברור לחוצן. וכך, בשלב זה מתברר לנו שבניגוד למה שסוּפַּר לנו קודם, (שהמוסריות והקטגוריות שלה הן סובייקטיביות בלבד), הרי מתברר עכשו שאין זה כך, אלא המצב האובייקטיבי הוא שההיסטוריה האנושית הינה בעלת צורה נפרדת מן האדם, צורה אובייקטיבית, צורה זו היא התקדמות אל עבר הטוב המושלם. קאנט החוצן הוא זה הרואה בבהירות את כל ההיסטוריה כולה ולכן הוא גם רואה את האמת האובייקטיבית (ז"א, הנפרדת) שהתקדמות זו אל הטוב המושלם היא תוצאה של עורמת הטבע, כי

מטרת הטבע היא ליצור הרמוניה בין האנשים נגד רצונם ואף בעזרת מריבותיהם. (52 LKPL:)

עורמת הטבע כאמת חוּצנית מצטרפת עכשו כעובדה חוּצנית נוספת הנראית לקאנט החוּצָן ומשמשת אבן נוספת בבנין התיאודיציאה החדשה שלו: לא זו בלבד שהרוע בעולמנו, פרי מריבותיהם וסיכסוכיהם של האנשים, אינו ממשי, אלא שלהפך – הוא מהווה מכשיר בידי הטבע לקידומה של האנושות כולה, כך שבלעדי הרוע-לכאורה הזה לא היתה הקידמה אל הטוב האמיתי אפשרית כלל. שתי דוגמאות לרוע-לכאורה כזה אצל קאנט היו המהפכה (הצרפתית) והמלחמה. בעוד שהתבונה, שהיא מכשיר ההכרה הסובייקטיבית שלנו, מצווה באופן קטגורי נגד המהפכה (בגלל אי-חוקיותה) ונגד המלחמה (בגלל היותה תוצר התשוקות ולא תוצר התבונה), הרי החוּצן רואה שהמהפכה הטביעה את חותמה על דמיון האנשים עד כדי כך שכל עתידה של האנושות ישתנה בהכרח לכיוון הטוב האמיתי, והוא רואה גם שהמלחמה היא תוצר גם של ריבוי האומות והמדינות, אך ריבוי זה עדיף על "מונרכיה עולמית" ולכן המלחמות גם הן תוצר לוואי של עורמת הטבע המכוון את ההיסטוריה האנושית אל עבר הקידמה, שהיא

היווצרות השלם הקוֹסמופוליטי, ז"א, מערכת כל המדינות המצויות בסכנת גרימת נזקים זו לזו, (שם עמ' 53)


ראינו גם את הקטע שארנט צטטה מתוך הביקורת השלישית על נשגבות המלחמה. היא מייחסת זאת למתבונן החוּצני, אלא שבכך יש לי ספק. ראשית, קאנט ייחס  את הרגשות הנשגבות וההערצה של הגבורה "אפילו לפרא", שהוא בוודאי לא המתבונן החיצוני על העולם. ושנית, קאנט תאר בכך את פעילותה של אחת הקטגוריות המרכזיות של הכוח האסתטי שלנו, ולכן ברור שהיא שייכת לפועל ולא למתבונן. בניגוד לכך, עורמת הטבע והקידמה הכללית שהיא מטביעה על ההיסטוריה האנושית אינה נראית לשום פרא והיא אינה אחת מקטגוריות ההכרה שלנו. אך האם לכן עורמת הטבע והקידמה של ההיסטוריה שהיא משיגה, מכיון שאינן קטגוריות פנימיות, הן עובדות אובייקטיביות אשר קאנט הַחוּצָן מבַשֵּר לנו? ובכן, התמונה מסתבכת כאן יותר, והעלילה מתעבה. בענייני קנט, אין עלילות פשוטות ושום דבר אינו מתרחש  במישור אחד.

