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1. חקירה והשחתה 
המודרניות, ז"א, התיזה שהאמת היא תוצר האדם ואינה מתקיימת בנפרד ממנה, היא למעשה המצאה של תרבות יון העתיקה. ואילו הפילוסופיה היוונית ועמה תרבות המדע של המערב, נוצרה כאשר יצא אחד היוונים להפריך תיזה זו. שמו היה סוקרטס, ועל שהעז לעשות זאת, שילם בחייו. תיזת המודרניות כפי שנוסחה ע"י הסופיסטים, בני זמנו של סוקרטס, אומרת ש"האדם הוא המידה לכל הדברים, לאלו שקיימים שהם קיימים, ולאלו שאינם – שהם אינם". קיום הדברים ולכן האמת יחסיים לאדם. סוקרטס התקומם נגד תיזה זו, וטען שהאמת בדבר הדברים החשובים ביותר לאדם, שהם מהותם של הצודק, של היפה, ושל הטוב, אינה יחסית לאדם אלא נפרדת ממנו, ז"א מוחלטת. הטרגדיה האמיתית של סוקרטס היתה שלא זו בלבד שחייו ומותו היו לשווא, אלא שהוא היה הגורם העקרי להתגברות התיזה המודרנית בקרב הקהל המשכיל.

 סוקרטס טבע את חותמו על עולמנו משום שבחר להרג על זכותו לבחון את דעותיו בשיחות שניהל עם אנשים באתונה, לפעמים בכיכר השוק ובדרך כלל בבתי שועיה ומנהיגיה. אך בחינת דעות במהלך שיחה פומבית, לא זו בלבד שהיא עניין קשה עבור בן השיח (משום שהיא ערעור תדמיתו והיא לכן תמיד פגיעה בכבודו) אלא שהיא גם מעשה פוליטי מובהק. מכיון שהיא בחינה בכיכר העיר של הדעות המקובלות היא גם בחינה של עמדות השלטון. 

סוקרטס הכריז שהוא משמש אך ורק מיילד לדעות של אחרים ואילו הוא עצמו אינו יודע שום דבר בוודאות. עבור צעירים עשויה ספקנות כזו להשחית כי היא מובילה אותם למסקנה ההפוכה מזו שאליה כיוון. היא מלמדת אותם שאין סמכות שאי אפשר לערער עליה, שאין תשובות מבוססות לאף אחת מן השאלות החשובות עבורם, שהסמכות המלומדת אינה יודעת והסמכות הפוליטית אינה חושבת. ומכאן הם מסיקים שמכיון שאין תשובות ודאיות, הרי שהכל יחסי ולכן אין אמת. בכך הוא החזיר אותם אל הניהיליזם של התיזה המודרנית. אני חושב שזו היתה ההשחתה של צעירי אתונה שבה הואשם סוקרטס ובגללה הוצא להורג. סעיף ההאשמה הרשמי קרא לכך גם – הכנסת אלים חדשים לעיר. יציבותה של העיר והמדינה דורשת אמונה. היא דורשת אמונה בסמכות מוסרית, שיפוטית, פוליטית, מסוימת. יצירת האמונה שאין אמת מובילה לערעור המדינה דרך יצירת אמונה חדשה – שהכל יחסי. האמונה שהכל יחסי מובילה בהכרח לאמונה שהכל, כולל המדע והתרבות והפוליטיקה, הם עניני כוח ומקרה ולא שום דבר אחר. מדינה שהאמונה בקיומה של אמת נהרסה בה הופכת למדינת כוח, מדינת כוח היא שם אחר למדינה מושחתת. סוקרטס הוצא להורג משום שהמדינה חשבה שהשחית את בניה ולכן ערער את קיומה. כאשר החקירה נעשית בפומבי, כפי שסוקרטס נהג, היא הופכת למעשה פוליטי מובהק, וכאשר היא מובילה למבוכה ולספקנות, היא מסכנת את הסמכות הרוחנית, הדתית, והפוליטית, והיא הופכת להסתה.



כמובן שהמסקנה הניהיליסטית – שאין אמת - אינה נובעת מן העמדה הספקנית – שאי אפשר לדעת בוודאות מהי האמת - אך סוקרטס, שהבין זאת היטב, לא הקדיש מאמץ להראות את הטעות. זו היתה טעותו ההיסטורית. רק צעירים מחוננים, "המעטים", מסוגלים לראות ולהבין שהספק הוא המלווה ההכרחי של כל חקירה וכי לכן אי אפשר שהיא תסתיים בגילוי וודאי של אמיתות, בעיקר כאשר אמיתות אלו הן בדבר טבעם של הדברים כמו האדיקות, או הגבורה, או הנדיבות, או היוהרה, או היופי, או הטוב, או המדינה הטובה. טבעיהם של דברים כאלו, לו היו להם "טבעים", אינם יכולים להתגלות בוודאות משום שהם אינם נראים בעין הגשמית. ולא רק טבעיהם של דברים מופשטים כאלו. בניגוד לשולחן שהוא דבר נראה, טבעו של השולחן – מהו הדבר ההופך כמה קרשים לשולחן – אינו דבר נראה. אך טבעו התבוני של האדם דוחף אותו ללא מנוח לחקירה בדבר הטבעים הסמויים מן העין האלו.


סוקרטס יכול וצריך היה להראות שהכישלון ההכרחי של כל חקירה להגיע לאמיתות וודאיות אינו יכול להוביל למסקנה שאין אמיתות בכלל מבלי להניח זאת מראש. ואם כי אי אפשר היה לו להוכיח שיש אמיתות, יכול היה להראות לבני שיחו שלא רק שהניהיליזם אינו נובע מן הספקנות, אלא גם שחייהם היומיומיים מבוססים על ההנחה והאמונה שיש אמיתות כאלו, ז"א, אמיתות שאינן יחסיות לי או לך או לה, אלא הן קיימות בנפרד מן האדם, ואשר למרות שהן סמויות מן העין הגשמית, הן מופיעות במעומעם לעין השכלית. כי גם אלו שהושחתו והחלו להאמין שהכל יחסי מחזיקים בהכרח באמת אחת לפחות בדבר עניין מופשט הסמוי מן העין הגשמית, לאמור בדבר טבעה האמיתי של האמת.

2. ספקנות ופוליטיקה


אפשר שכמה מתלמידיו הצעירים של סוקרטס, שהושחתו משום שסוקרטס לא טרח להראות להם טעות זו, הסיקו שהכוח הוא האמת היחידה והפכו לדיקטטורים באתונה. במשך כמה חדשים השתולל בה משטר דמים, טרור והשפלה, וראשי הדמוקרטיה ברחו מן העיר וישבו בגלות מחשש לחייהם. סוקרטס, שהיה אז בן 65, נשאר בעיר, סירב למלא את פקודותיהם של הדיקטטורים, ונשאר בחיים אולי רק משום ששניים מהם היו מבאי חוגו וקרוביו של אפלטון. 


אפלטון, שהיה בן 24 במהפכה הדיקטטורית, התבקש ע"י הדיקטטורים להצטרף וליטול חלק בשלטון החדש, אך נמנע מכך ועד סוף חייו התרחק מן השלטון בפועל, וזאת כנראה בעקבות עמדתו של סוקרטס שהשלטון לא נועד לצעירים. ארבע שנים אח"כ הוצא סוקרטס להורג ע"י ראשי הדמוקרטיה לאחר ששבו ותפשו את השלטון. אפלטון ניגש לתעד את שיחותיו ובמרכזן את תורת האמת המוחלטת שלו. זו אמרה שללא ההנחה שיש אמיתות מוחלטות, אין משמעות לחקירה ולחשיבה ולשכלו התבוני של האדם. לאמיתות אלה, או לתכנים אלה, ז"א, כאלו שקיומן אינו תלוי בתפישת האדם אלא הן נפרדות ממנו ומתקיימות כפי שהן, בין אם הן נתפשות ובין אם לא, קרא סוקרטס "צורות" (מכיון שאינן חומר) וכך נוצרה "תורת הצורות" (או "תורת האידיאות", משום ש"צורה" ביוונית היא "אידיאה") שלו. היא אומרת שכדי שיהיה טעם בעבודת השכל בחקירותיו הכרחי שיהיה קיום מוחלט (או נפרד) לתכנים של המושגים שהוא חוקר. מכיון שיש תכנים נפרדים כאלו, והם נסתרים מעינינו הגשמיות, ומכיון ששכלנו לא יצר אותם אך גם אינו חזק דיו לתפוש אותם בוודאות, הם יישארו עניין של ספק עד סוף הימים. הספקנות היא הלוין ההכרחי של כל מחקריו של השכל בדיוק משום שהאמת נפרדת ומוחלטת. לו היו האמיתות תוצר האדם בלבד, כפי שטענה התיזה הניהיליסטית, לא היה יכול להיות ספק בהן. נוכחות הספק היא ההוכחה הניצחת לקיומן של אמיתות מוחלטות.


המהפכה הדיקטטורית שבאה לאחר כמה עשרות שנות שיחות סוקרטיות באתונה, היתה המפלה הגדולה של חייו של סוקרטס, ההוכחה הניצחת לכך שנכשל בכל מפעל חייו, שהמסר המרכזי של שיחותיו נקלט בהיפוכו המוחלט ולא הביא אלא אסון על מולדתו. לא זו בלבד שהתיזה הניהיליסטית לא הופרכה במשך ארבעים שנות שיחותיו עם האצולה האתונאית, אלא שהיצור החדש שברא תוך כדי כך, ולצורך זה בדיוק, הפילוסופיה, התחברה תוך דור או שניים אל התיזה הזו מחדש וביתר עוצמה, והיא שולטת מאז ועד היום כ-2500 שנה (מלבד תקופה קצרה במאה ה-17).  אפשר לומר, לכן, שסוקרטס חי חיים מבוזבזים.


כי המסקנה הספקנית הזו -  היא מה שהורג בעיני הרבים את החזון הזה של החשיבה כחקירה בדבר אמיתות נפרדות. כי אם התוצאה של החקירה היא בהכרח ספק ואי וודאות, אי אפשר לבסס עליה את חיי המעשה שלנו, ז"א, את החיים בחברה ובמדינה, את חיי המשפחה ואת חיי הפוליטיקה. מכיון שהחשיבה מסתיימת בספק, היא מאיימת ביצירת שיתוק פרקטי. סוקרטס השווה את עצמו לדג-חשמל המשתק את כל מי שמתקרב אליו. כוונתו הייתה לשיתוק המחשבה, אך ברור שמקביל אליו השיתוק הפרקטי ולכן הפוליטי. קיומה של האמת הוא אויבה של הפוליטיקה, משום שהפוליטיקה יכולה להתקיים רק בתנאי שהאמת ניתנת לעיצוב על פי צרכי המנהיגים  והנתינים.


השלטון מנהל, גם בעניין זה, כמו ברוב ענייניו, חיים כפולים ויש לו שתי תורות אמת – האחת לתצרוכת פנימית והאחרת לצרכי הציבור, כדי שהציבור יאמין שיש אמיתות מוחלטות. האמונה הציבורית שיש אמיתות מוחלטות תאפשר לשלטון להפיץ מפעם לפעם כמה אמיתות כאלו על פי צרכיו (כמו, למשל, מגילות העצמאות למיניהן המכריזות על סדרת אמיתות מוחלטות כבסיס לקיום המדינה) ולבנות עליהן את צידוק המדיניות שלו. ובדיוק לכן הוא גם מחזיק בעמדה הניהיליסטית, ז"א, שהכל יחסי ושרירותי והאמת היא ענין של כוח. אך עמדה זו שומר הפוליטיקאי בקפדנות בסתר. יעודו של הפילוסוף הוא להראות את שקרותה של תורת האמת היחסית, אלא שבכך הוא גוזר על עצמו לחתור תחת אחד המנגנונים המהותיים של השלטון לשימור כוחו.

3.  חשיבה ואוטופיה


היתה זו בדיוק אי-הפרקטיות הזו של החשיבה ושל החקירה הפילוסופית – ולמעשה של החשיבה כחיפוש אמיתות נפרדות בכל שטח – אשר הפכה לתגליתו העיקרית של סוקרטס ולמרכז עיונו הפוליטי. החשיבה התגלתה כפעילות היכולה להתקיים אך ורק כאשר מתבטלות הצפייה והדרישה לתוצאות סופיות וחותכות, ולכן החשיבה התגלתה כחסרת-סוף, או חסרת תכלית,  כאינסופית, אך לכן בדיוק גם  כמקום היחיד שבו יכול האדם לממש חרות אינסופית. חרות זו מוצאת את ביטויה בעובדה שכל תהליך החקירה והחיפוש של אמיתות נפרדות הוא תהליך של התנתקות מן העולם העובדתי – המקור המובהק של שעבודנו – ובניית עולמות מנותקי-עובדה ונוגדי-עובדה. החשיבה היא בניית  עולם (או ניסוי)-חשיבה שבו אנו מניחים כרצוננו תנאי-ראשית שרירותיים ובעזרת התבוננות שכלית בגלגוליהם אנו בודקים את סבירותם. הפילוסופיה היא ממהותה התבודדות. הפוליטיקאי, מכיון שמהותו היא ההופעה הצבורית, אינו יכול להיות פילוסוף והפילוסוף אינו יכול להיות פוליטיקאי.
 ולכן בשיאה של החשיבה נטולת הסוף של סוקרטס עומדת אוטופיה, תמונתה של המדינה הקיימת ב"שום-מקום". מטרתו של ספר "המדינה" הייתה להוכיח שהצדק, ועמו הטוב, אינם תכנים יחסיים ולכן אינם עניינים של כוח. זה שאי אפשר לממש את הצדק הפוליטי, משום שאי אפשר לממש בתנאים האנושיים את האוטופיה שב"מדינה", אינו רלוונטי, כמובן, לאמיתות מסקנתה של החקירה. כי הרעיון המרכזי של "המדינה" היה להראות שהדרך היחידה לפיוס אמיתי בין השלטון, העם, והפילוסוף, היא לחנך עם חדש מן היסוד. מכיון שחינוך רדיקאלי כזה אינו אפשרות ריאלית, הרי שהמדינה הזו בלתי אפשרית. האיבה הטבעית בין השלטון, העם, והפילוסוף הינה נתון בסיסי וקבוע של כל צורת שלטון ריאלית.

איבה נובעת מאיום, ואיום ניתן לביטול ע"י הפיתוי להחליף מחנה ושייכות. השילטון מבקש להעביר את הפילוסוף לצידו, והוא מפתה אותו, בכל פעם שניתן, להפוך לפוליטיקאי, ל"אחד משלנו". ראשי מרד הדיקטטורים צוו על סוקרטס למלא פקודה בלתי חוקית כדי לאלצו שיחלוק עמם את אשמת הדיכוי והשקר, ראשי הכנסייה אלצו את גלילאו להכריז שהאמת שלו יחסית בלבד (והוא לכן שיקר), והנאצים גייסו כמה  ממנהיגי האקדמיה (למשל, היידגר, הפילוסוף החשוב ביותר באירופה בזמנו), לתנועה הנאצית ב1933 כדי שבתמורה למינויים שמנים  יבססו את הלגיטימיות שלה ויאבדו את האמת ואת נפשם. כי בכל פעם שהפילוסוף הופך לפוליטיקאי, הוא מכריז בכך שהאמת חדלה לעניין אותו, וכי מעתה הוא לכן רק פסבדו-פילוסוף, ז"א, פילוסוף העוסק בשקר.

4.  שלטון, הפילוסוף, האמת 
אך למרות שבמהותם הם סותרים זה את זה, הרי יש להם אינטרס משותף אחד, והוא זה הגוזר עליהם לחיות ביחד. עניינם המשותף הוא אויבם המשותף, ההמון ("הרבים" בלשון סוקרטי). הפילוסוף שנוא על ההמון משום שהוא נוהג להרוס את דעותיו הקדומות (בדבר האלים, מבנה העולם ומקומו של האדם בעולם), ואילו השלטון שנוא על ההמון משום שהוא הכוח המאלץ אותו להגביל את  חרותו. כתוצאה מאויב משותף זה, נאלץ הן הפוליטיקאי והן הפילוסוף להסתיר את עמדותיהם האמיתיות מן ההמון, ולפרסם רק את עמדותיהם המזויפות, "הפופולריות". אלא שהצרה היא שמה שהפילוסוף מסתיר מן ההמון – תורת האמת המוחלטת – היא מה שהפוליטיקאי מבקש להפיץ בהמון, ומה שהפוליטיקאי מסתיר מן ההמון – תורת האמת היחסית – הוא מה שהפילוסוף (בניגוד לכוונתו וייעודו) גורם להפצתו. ואם כי יש להם עויין משותף, הם גם עוינים זה לזה.

 חייו של הפוליטיקאי הם החיים הציבוריים מכיון שגורלו נקבע ע"י הצבור. חייו של הפילוסוף הם חיים מבודדים, מסוגרים, משום שגורלו נקבע אך ורק ע"י האמת. חייו של העם הם החיים הכלכליים, ייצור מוצרים וכסף המיועד לשיפור חייו ולכלכלת הפוליטיקאים והפילוסופים. מכיון שהעם נמצא במגע רק עם הפוליטיקאים, אין לו שום גישה אל האמת. העם אוכל לוקשים כל הזמן ויודע זאת היטב, אך מכיון שהפילוסוף חושש הן מן הפוליטיקאים והן מן העם, אין לעם שום סכוי ושום דרך להשיג את האמת. למרות שהעם הוא זה המקיים את הפילוסוף, הרי מכיון שהפוליטיקאי דואג היטב לבידודו של הפילוסוף מן העולם, אין שום דרך שבה תיזרום האמת אל העם.

יש שתי דרכים עקריות שבהן דואג הפוליטיקאי לניטרולו של הפילוסוף. האחת היא ע"י בידודו וניתוקו מן הצבור. לצורך זה איפשר וקיים הפוליטיקאי את מכוני המחקר ("האקדמיה" של אפלטון, ה"ליציאום" של אריסטו, האוניברסיטאות והמנזרים והקולגיומים למיניהם). בחומות שנהגו להקיף אותם סימנו את ההסכם שבין השלטון והפילוסוף לדו-קיום זהיר: השליט לא יכנס פנימה ולא יתערב במחקרי האמת, ואילו הפילוסוף לא יצא החוצה להפיץ את תגליותיו.

הדרך השניה היא ע"י פיתויו של הפילוסוף לצאת מחוץ לחומות. הפיתוי נעשה ע"י אמצעים רבים, כמו הענקת פרסים לאומיים או יצירת מעמד ממשלתי עליון (ראשי האוניברסיטאות, ות"ת) או מינויים פוליטיים (חברי כנסת, שרים, מנכלי משרדים, שגרירים) בקרב הפילוסופים.

כשם שהצייר אשר נשכר ע"י המלך להנצחת מפעליו וביתו, אינו יכול כבר לצייר את האמת, והוא לכן עוסק בהכרח בזיופה ובשקר וחדל ע"י כך להיות צייר, כך הוא גורלו של הפילוסוף (ההיסטוריון, למשל) הנשכר ע"י השלטון ליצג אותו בארצות העולם והיודע שבתמורה לייצוג נאמן הוא יזכה בתפקידים חשובים נוספים בשלטון. הוא חדל בהכרח להיות פילוסוף (היסטוריון,וכו) כלומר מפסיק בהכרח לעסוק בחשיפת האמת ומתחיל בהכרח לעסוק בזיוף ובשקר.

  כאשר אנו אומרים שהפוליטיקה היא אמנות האפשרי אנו חייבים להיות ערים לכך ש"האפשרי" כאן הוא בעצם כל מה שניתן לממש ע"י קנוניות ותככים, נוכלויות ותרגילים מסריחים, ז"א, ע"י השקר לסוגיו. הפוליטיקה היא אמנות השקר, אשר אם כי מטרותיה רבות מיני ספור (מן הצלת המדינה ועד כח למען הכח), הרי אמצעיה הם תמיד ובהכרח השקר לסוגיו. פוליטיקאי שהחיים בשקר אינם מתאימים לו נפלט במהירות מן הפוליטיקה וחוזר לנסות מזלו בחיפוש האמת( בדרך כלל כאשר הוא עוסק בציטוטים והוכחות מן העבר), ונפשו שחוקה ופצועה ללא תקן.

כשנשאל לאחרונה פוליטיקאי כושל ידוע האם מותר לשקר למען השלום, ענה שאם כי "בצד העמוק באמת, אין מניפולציה של המציאות [...] זה נכון שלא תמיד אפשר לבאר לציבור את כל פני המציאות באופן מלא", ז"א, השקר הוא חלק הכרחי של הפוליטיקה, ההופעה הציבורית של המנהיג. שאלות מכריעות בחשיבותן, כמו האם 50.000 הרוגים או 650 הרוגים זהו סימן להצלחה או כשלון של מהלך פוליטי, הן לא שאלות בענין "הצד העמוק באמת", כאן המניפולציה היא הכל. כאן השקר הכרחי. אך כאלו הן כל השאלות של הפוליטיקאי, ללא יוצא מן הכלל.

5.   פוליטיקה והסתה


משפטו של סוקרטס הצביע על עובדה חשובה בדבר טבעם של הדבור והחשיבה והחקירה – הם תמיד בגדר הסתה והדחה והשחתה מן הרגע שהם  נעשים פומביים. ראינו  שהטעם העיקרי לכך הוא שבגלל ניתוקם מן העולם הנראה, ז"א, בגלל אי-הפרקטיות שלהם, הם יוצרים ספקנות, וזו מסוכנת ליציבות השלטון והמדינה. באוטופיה של אפלטון, החקירה והחשיבה הופכות לכן לקניינו של מעמד השליטים בלבד, ואילו "הרבים" מוגנים בפני כל גרייה אינטלקטואלית. אין לכן במדינה האוטופית חופש דיבור, חופש מחקר, או חופש היצירה האומנותית – בתחום הפומבי. החינוך הגבוה מוגבל אך ורק לשכבת השליטים, ובתוכה המחקר מוגבל לשכבת הפילוסופים – זו הקבוצה שמתוכה נבחרים הממונים על החקיקה, המשפט, והפיקוח על הצבא ("השומרים"). חינוכו של ההמון הוא למסירות מקצועית ואדיקות דתית ( אפלטון היה ראשון היוונים לכלול בספר "החוקים" שלו את אי האמונה, ולא רק את הפומביות שלה, כפשע בר ענישה) ואילו בילוייו בזמנו הפנוי נשלטים ומבוקרים בחומרה על ידי הפילוסופים כך ששלוותו ואדיקותו ומסירותו לא יעורערו. כשם שאסורה פעילותם הפומבית של המשוררים (כותבי המחזות למיניהם) ללא צנזורה קודמת, כך, אני חושב, הייתה נאסרת פעילותם של הוגי דעות חופשיים ללא צנזורה ופיקוח. באוטופיה שמציג סוקרטס, היה אדם כמותו מגורש מן העיר לפני שהיה מספיק לסיים את השיחה הראשונה שלו בכיכר העיר. ספר "המדינה" של אפלטון הוא, לכן, גיליון האישום החמור ביותר והמנומק ביותר נגד סוקרטס, וכתוצאה מכך הוא גם כתב ההגנה החזק ביותר על המדינה האתונאית ששפטה אותו למוות. ועד כמה שספר "המדינה" הוא טיעון העומד על תורת האידיאות, ז"א, על תורת האמת המוחלטת, הרי מסתבר שמתוכה נובע שסוקרטס היה חייב בדין ונעשה עמו צדק. יתר על כן, מה שאפלטון מספר כאן הוא שאם כי היה מספיק חכם לחקור את טבע הצדק והעולם, סוקרטס נהרג משום שלא  היה מספיק נבון לראות שברגע שויתר על בדידותו ופרטיותו, הוא ויתר על  מהותו כפילוסוף והפך לפוליטיקאי.  כך הוא גם נתפס ע"י  השלטון, וחיסולו לא היה יותר מאשר תגובה פוליטית נורמלית לפעילות פוליטית חתרנית.

