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Moked and Bechler on Aristo the small

גבריאל מוקד, דבר, 'משא' 20.11.92 

ישות יוונית וקיום בפריס
זאב בכלר, פילוסופיית המדע של אריסטו,

 אוניברסיטה משודרת, משרד הביטחון – הוצ' לאור, 1992, 98 עמ'.

מנחם ברינקר, ז'אן פול סארטר: דרכי חירות,

 אוניברסיטה משודרת, משרד הביטחון - הוצ' לאור, 1992, 160 עמ'.

שני ספרים בתחום הפילוסופיה, שהוציאה לאור באחרונה האוניברסיטה המשודרת, אינם שווים ברמתם ובמגמתם. זאב בכלר מנסה לתאר באורח אנליטי וביקורתי תחום נרחב בהגותו של אריסטו – פילוסופיית המדע של הענק היווני – בעוד שמנחם ברינקר מנסה לתאר באורח היסטורי, שאמנם אינו נעדר היבטים אנליטיים, את יחסי הגומלין שבין פילוסופיה, ספרות ופוליטיקה ביצירתו הענפה של ז'אן פול סארטר.


בהשוואה מעין זו נוטה לכאורה כף המאזנים, לפחות בתקופה הנוכחית, לטובת גישה אנליטית וביקורתית, שהיא יותר מקורית, יותר עצמאית ויותר מעניינת. אולם, במקרה שלפנינו ציפייה זו ליתרון הגישה האנליטית כמעט שאינה מתממשת. בשעה שבעל החיבור על סארטר מעמיד בפנינו מסכת שקולה ומאירת-עיניים, שביאוריה אמינים מאוד, מציג בעל החיבור על אריסטו תיזות שהן אמנם שנונות כלהב, אך גם עושות במידת-מה עוול כפול לתורת הטבע של אריסטו. ראשית, בכלר, ברוב חריפותו האנליטית, אינו טורח להביא בפני המאזין של האוניברסיטה המשודרת, שנהפך כעת לקורא, את משנת הטבע הסדורה של אריסטו באופן נינוח; ושנית, חריפות זו מביאה אותו לעתים לפרדוקסליות מוגזמת.


באשר לעניין הראשון, ברור שהמחבר מעוניין, למשל, בדיון אנליטי-ביקורתי בעקרונות הכלליים ביותר, כגון מעמד הפוטנציאליות והאקטואליות אצל אריסטו, או עדיפות קיומם של הפרטים החומריים על פני קיום נפרד של צורות, יותר מאשר בסוגיות מסוימות מוחשיות בפיסיקה האריסטוטלית. לכן פרט לפרק היפה והשקול על האל כמניע בלתי-מונע, אין המחבר פורש יריעה תיאורית ממשית. נטייתו לחריפות אנליטית עקרונית מונעת ממנו, הנראה, לתאר קודם לכל את מישנת הטבע של אריסטו, ואפילו את מה שאפשר לכנות 'פילוסופיית המדע של אריסטו'; והוא פונה מיד לביקורת על זו האחרונה – דבר שפוגם לפחות בממד הפדגוגי-הסברתי של הספר.


נוסף לכך קיימת בספרו של בכלר בעיה כפולה: בעיית ההתאמה בין תיזות שלו לתיזות של אריסטו, ומידת הנכונות של התיזות שלו עצמן. כך, למשל, רואה בכלר את תולדות המחשבה המדעית המערבית (לרבות את פילוסופיית הטבע של אריסטו) מבעד לפריסמה שבה משתברות קרני הדילמה הבאה: אם המדע הוא אינפורמטיבי הרי הוא אי-רציונלי, ואם הוא רציונלי אזי אינו אינפורמטיבי. ביאור אינו, לדעתו של המחבר, בגדר הבנה, והבנה אינה בגדר ביאור. זו, לדעתו, הדילמה של המדע המערבי ושל אריסטו, הניצב בפיתחו. כך, אם מדען מסביר את תופעות הצבעים באמצעות קרני אור (או חלקיקי אור), הרי לפי בכלר ה'הסבר', ה'ביאור' הזה, הוא אמנם אינפורמטיבי, אך אינו מספק את מה שבכלר מכנה 'הבנה'. 


והנה, מבלי להתעלם מכך שניתן תמיד לתהות מדוע אורך-גל מסוים 'מיתרגם' בתפיסתנו החושית לתחושת צבע מסוים, דומה שהמחבר מגזים מאוד בטענתו שתורת הגלים או הקוואנטה של האור אינה מסבירה באמת שום תופעה. והרי, תופעות אופטיות שונות בוודאי מוסברות היטב וניתנות להבנה בדיוק באמצעות ביאור מדעי כזה. הפסוק 'ביאורים מעולים אך בלתי ניתנים להבנה' נראה לי, בהקשר זה, מוקשה ביותר. אך אולי המחבר מתכוון לכך שגם בביאורים מעולים של תופעות יש לעתים חלקים עובדתיים טהורים, שעלינו לקבלם בלי הסבר שיבהיר מדוע הם כך, כגון חוק-טבע יסודי, או קבוע מתמטי עיקרי. אבל טענתו שביאורים בכלל, ואצל אריסטו בפרט, הם תמיד נטולי ממד רציונלי או הבנתי, ואילו טיעון רציונלי או מעורר-הבנה במדע אינו ביאור במובן מתמטי-פיסיקלי – יוצרת דיכוטומיה מוגזמת ודוגמטית. יתר על כן, שניוּת דוגמטית זו היא בוודאי מוגזמת, אם היא מתפקדת כמפתח אוניברסלי להבנת התפתחותה של המחשבה המדעית בכלל, וזו של אריסטו בפרט.


לא אדון כאן בפירוט בסוגיה מרכזית אחרת שעולה לדיון בספרו של בכלר: היחס בין פוטנציאליות (ה'בכוח') והאקטואליות (ה'בפועל') במחשבת אריסטו. סוגיה זו מוכרת ומאוזכרת היטב על-ידי הפרשנים (מימי תמיסטיוס ואלכסנדר מאפרודיסיאס) כאחד הצמתים העיקריים בהגות האריסטוטלית. בסוגיה זו מרים בכלר תרומה נאה משלו בעת בירור שאלת ה'חומר הראשוני', שהוא מעין פוטנציאליות ראשונית של הדברים; אך הוא מוטרד, לדעתי, יותר מדי על-ידי שאלת ה'נסיבות המביסות' שעלולות לסכל התפתחות של כל 'בכוח' פרטיקולרי ל'בפועל' שהוא מיועד לו.


השכל הישר ואריסטו גם יחד אומרים, כי מסמר אינו יכול ליהפך לעץ-אלון, אך בלוט-אלון יכול לעשות כן – וסיכול אפשרות זו על-ידי בצורת או רדיואקטיביות יוצר נמנעוּת של אקטואליזציה, השונה לחלוטין מנמנעות שבהפיכת מסמר לעץ-אלון. אפשר איפוא שאין מקום לדרמטיזציה היתרה שיוצר המחבר סביב סוגיה זו. כאשר חורג בכלר ממעגל זה, שהייתי קורא לו 'מעגל הדאגנות והחריפות היתרה', הוא מציב בפני הקורא פרקים מגובשים ומאלפים, שמתוכם כבר ציינתי את הפרק על האל כמניע בלתי-מונע וקשרוֹ (או חוסר קשרוֹ) לתורת התנועה הכללית של אריסטו; ועכשיו אוסיף לרשימה זו של פרקים מגובשים גם את ההתייחסות להיבטים מודרניים מסוימים בפיסיקה של אריסטו, וכן את הדיון בהשפעת אריסטו על פרגמטיזם וביהביוריזם (ביחוד על סקינר) עקב זיהוי הטוב עם ה'טבעי' והשורד, מצד אחד, ואי-הפרדת הנפש מהגוף, מצד אחר (אריסטו סבר, כידוע, כי נפש היא צורת הגוף על-פי מובנים אחדים של 'צורה'). רק חבל שפרקים אלה אינם מפורטים יותר, ושבצדם מצויים פרקים שאין בהם אותה מידת ביסוס.


קשה לסיים את ההתייחסות לספרו של בכלר בלי להצביע על כמה פליטות-קולמוס מיותרות. כך, למשל, מוזר הוא הטיעון בעמ' 28 של הספר, כי דבר א' הוא באופן פוטנציאלי דבר ב', אם אין משהו בלתי-אפשרי בהפיכת א' לב'. זה נראה תנאי הכרחי, אך לא תנאי מספיק לכך שיהיה ניתן לומר כי א' הוא באופן פוטנציאלי ב'. הדף החלק יכול להתכסות בסימני כתב; אך לא הייתי מזדרז לקבוע כי הדף החלק הוא מאמר-בכוח, באותו מובן שבלוט-אלון הוא עץ-אלון-בכוח, או, אפילו באותו מובן שמערבולות מסוימות בשמש היו פעם כוכבי-לכת-בכוח. חמורים יותר הם אי-דיוקים היסטוריים מסוג טיעונו של בכלר על-אודות ג'ון לוק. הוא אומר (בעמ' 16), כי לוק מאמין ב"קיום אובייקטיבי של עולם צורות אפלטוני, ולכן אין הוא פחות אפלטוני מאפלטון" – והרי זו שטות גמורה. לוק סבר שיש יחסים אובייקטיביים מסוימים בין אידיאות מנטליות, למשל בין אידיאת משולש לאידיאת מרובע; אך מעולם לא הניח שקיימת אידיאת משולש שקודמת קדימה ישותית או כרונולוגית לנתוני חושים ולדימויים קונקרטיים. חבל שבספרו של בכלר מצויים אי-דיוקים כאלה, שבצדם מצויים גם שיבושים לשוניים ככגון "פירוש הדבר שיש כאלה דברים" (עמ' 15).

ספרו של מנחם ברינקר על סארטר אינו, אמור, אנליטי לעילא כמו ספרו של בכלר...[המאמר עובר לסרטר ונשאיר אותו שם]

סילוף מטעה

 תגובה למוקד:  זאב בכלר, 'משא' 11.12.92

בדיווחו של גבריאל מוקד על ספרי פילוסופיית המדע של אריסטו ('משא', 20.11.92) נפלו שתי טעויות מוזרות מצערות בקטע המסיים, אשר בו מביא מוקד שתי דוגמאות למה שהוא מכנה 'פליטות קולמוס מיותרות'. הדוגמה הראשונה מתייחסת לעמ' 28 בספר, ולפיה נאמר שם "כי דבר א' הוא באופן פוטנציאלי דבר ב' אם אין משהו בלתי-אפשרי בהפיכת א' לב'". מוקד מתלונן על כך ש"זה נראה תנאי הכרחי, אך לא תנאי מספיק לכך שיהיה ניתן לומר כי א' הוא באופן פוטנציאלי ב'". אך לא בעמ' 28 (ולא בשום עמ' אחר) לא נאמר דבר כזה. נאמר שם רק שזוהי תפישה אחת של המושג 'פוטנציאל', המתבססת על מושג האפשרות הלוגית (קונסיסטנטיות). זהו סיומה של הצגת התפישה האחרת, המתבססת על מושג ההכרח, ואשר הוצגה בעמ' 27. בשום מקום לא נטען שאחת משתי תפישות אלו מספקת. להיפך, מוסבר שם שזהו בדיוק אסונו של אריסטו, אשר נשאר לכן ללא מושג 'פוטנציאל מספק'.


הטעות השנייה חמורה יותר, משום שהיא ציטוט מסולף ומטעה. מוקד אומר ש"חמורים יותר הם אי-דיוקים היסטוריים מסוג טיעונו של בכלר על-אודות ג'ון לוק. הוא אומר (בעמ' 16) כי לוק מאמין בקיום אובייקטיבי של עולם צורות אפלטוני ולכן אינו פחות אפלטוני מאפלטון – והרי זו שטות גמורה." אך מה שנאמר בעמ' 16 שונה לחלוטין. ראשית נאמרה שם טענת תנאי, ולא טענה קטגורית. שנית, לא נאמר דבר באשר לאמונותיו של ג'ון לוק. נאמר שם כך: "ואם אמפיריציסט כמו ג'ון לוק בסוף המאה ה-17 בונה את פילוסופיית המדע שלו על הכושר השכלי הזה, האינטואיציה, הרי הוא מניח את קיומו האובייקטיבי של עולם צורות אפלטוני, ולכן, למרות האמפיריציזם המוצהר שלו, אין הוא פחות אפלטוני מאפלטון או מדקרט". נאמר כאן בבירור שמתוך טענה אחת נובע קיומה של הנחה. ונאמר כאן במובלע שלוק לא הצהיר עליה מעולם. ונאמר כאן במובלע ("למרות") שהצהרותיו היו מנוגדות (אולי) להנחה זו,  אך לא נאמר כאן שלוק "האמין" במשהו. להאמין, להצהיר, להניח – אלו הם דברים כה שונים עד שאין צורך בשום 'חריפות אנליטית' כדי לא להיכשל בבלבולם. גבריאל מוקד סילף את הציטוט על-ידי השמטות ועל-ידי שימושו ב"מאמין", וזאת תוך כדי תלונה על "אי-דיוקים" בספר!


מבקר המתיימר לדייקנות, אך אשר כל דוגמאותיו לאי-דיוק הן עצמן לוקות באי-דיוקים, חוטא בביקורתו ומטעה את הקורא.

זאב בכלר

תגובה לתגובה (שם: ז"א 'משא' 11.12.92)

כעס שמנסה לטשטש

במאמרי 'ישות יוונית וקיום בפריס' (משא, 20.11.92), שבו נסקר ספרו של זאב בכלר, טענתי כי הספר לקוי במידה מסוימת מבחינה פדגוגית כוללת; וכמו כן, כי יש בו אי-דיוקים תוכניים ושיבושי לשון מסוימים. עם זאת, ציינתי גם הרבה היבטים יפים ונכונים בספרו. בתשובתו אין בכלר מתייחס כלל לליקויים פדגוגיים כלליים שייחסתי לספרו, ואף לא לשיבושי לשון שהוזכרו. הוא מתמקד – ובכעס רב – בשתי דוגמאות של אי-דיוקים תוכניים, שמצויים לדעתי בספרו, וטוען ש"סילפתי" את טענותיו.


אם כן, אתחיל ממה שנראה לי כשגיאה הבולטת שלו, או כפי שאומרים בפילוסופיה אנגלית עכשווית: ה-Howler שלו, בעניין לוק. בכלר מייחס ללוק, כלומר לטקסטים פילוסופיים של לוק, מחויבות ל"קיום עולם צורות אפלטוני". הוא גם טוען בתוקף כי לוק "איננו פחות אפלטוני מאפלטון או מדקרט". אלה הם ציטוטים מפורשים מעמ' 16 בספרו של בכלר. לדעתי, כל מורה לפילוסופיה יאשר את טענתי כי אין שחר לטענתו זו של בכלר על-אודות לוק; ושום כמות של רוגז לא תשנה את העובדה שבנקודה זו בכלר אינו צודק. לא רק שלוק לא האמין שהוא אפלטוני, אלא שגם באמת לא היה אפלטוני.


לגבי הפיסקה בעמ' 28 בספרו של בכלר, הדנה במושג ה'פוטנציאל' אצל אריסטו, אמרתי במאמרי כי הטיעון ש"א' הוא באופן פוטנציאלי ב', אם אין שום דבר הידוע לנו כבלתי אפשרי בהתממשותו ל-ב'" נראה מוזר ביותר, כסיכום דעתו של אריסטו על 'פוטנציאל' (כי נעלם כאן מושג הפוטנציאליות הסוגית, הגנטית, המיוחדת). בכלר אומר בתשובתו שלדעתו זו באמת לא הגדרה מספקת של 'פוטנציאל', אך "זהו בדיוק אסונו של אריסטו" שדבק בהגדרות בלתי מספקות כאלו. ובכן, אינני סובר כי בכלר עושה צדק עם אריסטו בייחסו לו תפישה 'אסונית' מעין זו. אין לי ספק כי לאריסטו היתה תפישת 'פוטנציאל' אנליטית יותר, וגם קרובה יותר לשכל הישר, מזו שבכלר מייחס לו.


אוסיף, כי צר לי כי במקום ויכוח ענייני מחריף בכלר את נימת הוויכוח האישית. אין לי נטייה להחליף עמו הטחות אישיות. ולכן אסתפק בתחום זה בקביעה שבצד הברקות חריפות ומעניינות יש, לדעתי, בהסבריו הפילוסופיים של בכלר גם צדדים מוגזמים ובלתי סבירים.

גבריאל מוקד

