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reply to westman

תגובה לווסטמן
 (אוגוסט   2000) (כמה שבועות לפני הנסיעה לניויורק)

חוות דעת זו הוזמנה ע"י עמוס פונקנשטיין, יו"ר הוועדה שהתמנתה לטפל בקידומי. וסטמן היה ידידו לעבודה בארה"ב ופונקנשטיין ידע היטב את עמדתו העויינת של וסטמן לפני שהזמין את חוות הדעת אצלו. פונקנשטיין היה עויין רציני גם הוא.


וסטמן הוא היסטוריון מדע אמריקאי טיפוסי – הוא עוסק בדיווח על עובדות קשות – איפה אכל קופרניקוס בשנים האחרונות, איפה ישן, את מי פגש בשעות אחה"צ של ימי ג', וכו. זהו.


איני חושב שאפשר להעלות על הדעת ניגוד גדול יותר בין זה לבין מה שאני מנסה לעשות. וסטמן עוסק בעובדות, אני עוסק ברעיונות, מחשבות, תאוריות. שנינו היסטוריונים משום שהעובדות שלו והתאוריות שלי הן עובדות שהתרחשו בעבר, אך מעבר לכך – אין לנו שום דבר משותף.


ההבדל החשוב ביותר עבורי, דרך אגב, הוא שאני מבין היטב את מה שהוא עושה, בעוד שהוא אינו מבין – באמת ובתמים,
 ללא התחזות – מה אני עושה. הוא אינו מבין מה ההבדל בין ספר לוגיקה לבין הניתוח הלוגי והמושגי של הפיסיקה אשר כתב ניוטון. הוא חושב שאסור להיסטוריון לומר משהו כזה, למשל: "חוקי ניוטון בצרוף הבאור שניוטון כתב מניחים (ז"א, presuppose) שהכוח נפרד מן התנועה שהוא גורם" כל עוד אין הכרזה מפורשת של ניוטון שזה כך.


איני יודע מדוע, בדיוק, חושבים הסטוריונים כאלו כך, כי הם בדרך כלל מתרחקים מנימוק דעותיהם. אך נדמה לי שהטעם הוא וירוס הוודאות: ההיסטוריון, כמו כל מדען, מבקש רק עובדות וידע ודאי, ולכן אם ניוטון לא כתב שזה מניח את זה – אין בכך ודאות ולכן אין זו עובדה ולכן אסור להיסטוריון לכתוב אותה.


וכך יוצא להם שההיסטוריון אינו רשאי לעסוק במחשבות, ברעיונות, בפרוש תאוריות, ולכן גם לא במבנים מושגיים. הוא רשאי לעסוק אך ורק בדבר אחד – הצגת תעודות כתובות. והוא רשאי לעסוק בכך רק ללא שום פרשנות (כי הפרשנות שלו אינה תעודה). ולכן, כאשר וסטמן מזכיר שהוא מכיר היטב את פרשת ההרמוניה של קופרניקוס וגם כתב עליה רבות במשך השנים (כמה? עוד פעם 40?) למרות זאת הוא "לא התחיל אפילו להבין" משהו כמו הקטע הראשון שהוא מצטט מתוך עמוד 93, אינני תמה במיוחד.


אך בואו ונתבונן בקטע הקשה הזה שהוא לא הצליח אפילו להתחיל להבין. הקטע לקוח מן הסעיף המסיים ומסכם את הפרק על ההרמוניה של קופרניקוס. הסעיף שלפניו הסביר שפרשנותו מציעה לראות במהפכה הקופרניקנית מעבר מאסטרונומיה אינפורמטיבית אחת (פטולמאיוס) אל אחרת (של קופרניקוס) ולכן שהמהפכנות כאן טמונה במשהו אחר מאשר האינפורמטיביות. המשהו האחר הזה הוא קריטריון האמת החדש שקופרניקוס הכריז עליו – ההרמוניה, שאותה אני מציג כדרישה למקסימציה של אינפורמטיביות: כדי שנהיה בטוחים שהתאוריה אמיתית, היא חייבת להיות כזו שכל חלק בה גורר ונגרר ע"י כל חלק אחר בה. גרירה זו היא סבתית, ז"א, כל חלק הוא סבה של חלק אחר ותוצאה של חלק אחר בתוך התאוריה. קופרניקוס תאר מקסימליות זו בדיוק כשהוסיף – "עד כדי כך שאם נזיז חלק ממקומו יתמוטט כל המבנה".


הסברתי גם את ההגיון של קריטריון האמת הזה ע"י היחידיות שמקסימליות כזו מבטיחה: לא ייתכן שתהיה עוד תאוריה שתבאר את אותן תופעות ותהיה כה מלוכדת. מכאן שזו התאוריה היחידה האפשרית ולכן היא אמיתית. הסברתי גם שההכרה בלוגיקה זו "צפה ועלתה רק בהדרגה" מבייקון דרך גלילאו ודקרט ועד שיאה המוכרז אצל ניוטון. רוב החצי הראשון של הספר עוסק בהוכחת תיזה זו. הפרק עצמו עסק בניתוח מפורט של דברי קופרניקוס כביסוס לתיזת היחידות ושל המשמעות המתמטית המדוייקת של ההרמוניה של האסטרונומיה החדשה. התוצאה הסופית היתה שבתאוריה החדשה ניתן לגזור את כל התופעות מתוך שני נתונים – מחזור כוכב ורדיוס המסלול שלו. אצל קופרניקוס אלו היו נתונים בלתי תלויים זה בזה, והשלב הבא היה הגדלת המקסימליות של האינפורמטיביות ע"י קפלר, (מספיק נתון אחד משני אלו) ולבסוף ע"י ניוטון (שהחליף נתון זה בחוק הגרביטציה).


מה שעיקר בהצגה זו הוא האפיון הזה של אינפורמטיביות כתלות של דברים אלו בדברים אחרים, ולכן המקסימליזציה של האינפורמטיביות היא פשוט תלות של יותר דברים בפחות דברים ולבסוף – בדבר אחד בלבד. וזה מה שמפורט בפרק.


וכאן, בסיומו וסיכומו, נוסף גם רמז לבאות – מכיון שאת הנתון הבסיסי שעליו עומדות כל יתר התופעות, ניתן למצוא רק באמצעות תצפיות, ואלו דורשות את הנחת התאוריה לפענוחן, נזרע כאן זרע המעגליות הבלתי נמנעת אשר תהפוך לצרה הצרורה הבלתי נפרדת של פילוסופיית המאה ה-17. רוב הספר יעסוק בהוכחת התיזה הזו. ואחרי רמז זה בא הסעיף האחרון, הפותח בקטע הקשה של וסטמן:

The way the demand for maximum informativity as a certainty and truth criterion leads to methodological circularity is through the implied presupposition that physical reality is maximally inter-determined. That means the causal demand that any of its items rigidly determines all the rest. (p. 93)

מה יכול להיות קשה כאן, אם קראת את הסעיף הקודם, ואת הפרק כולו – באמת איני יודע. קשה לי באמת ובתמים להאמין שפרופסור לתולדות המדע שהתמחה בקופרניקוס והמאה ה-17 לא יבין קטע כזה.


הקטע אמר שהמעבר מדרישת המקסימליות של האינפורמטיביות, כקריטריון אמת ויחידות, אל המעגליות שתיווצר עכשו היא דרך ההנחה שהממשות הפיסיקאלית היא מערכת סבתית מלוכדת היטב, ז"א, כזו שבה כל פרט קובע סבתית את כל יתר הפרטים.


השאלה אינה האם התיזה הזו נכונה או לא (זהו ענין להוכחה טקסטואלית) – אלא האם זו תיזה מובנת או לא. השאלה הבאה גם אינה האם הקורא אמור להבין איך בדיוק לכידות סבתית מקסימלית כזו מובילה למעגליות – (זו העבודה שהפרקים הבאים אמורים לעשות). השאלה היחידה היא האם אפשר להאמין שקורא מיומן – פרופסור להסטוריה של המדע במאה ה-16 וה-17 באוניברסיטת ברקלי, קליפורניה – לא יבין קטע זה??


אני איני מאמין. אני חושב שהוא מעמיד פנים. אני חושב שהוא משקר.
 ואם אני טועה והוא באמת לא הבין, אני חייב לתאם את ציפיותי מפרופסורים אמריקאיים.


בואו ננסה להבין עכשו מה הוא לא הבין בקטע השני שהוא מצטט. קטע זה לקוח מאותו סעיף, והוא מסיים אותו ואת הפרק כולו. השורות המפרידות בין שני הקטעים אומרות שבעולם הרמוני כל פרט קשור סבתית לכל יתר הפרטים ולכן הוא אמור להיות מסוגל לשמש גם כסיבה וגם כתוצאה של כל פרט נתון אחר. הדוגמה שמובאת (איני עובד אף פעם ללא דוגמאות) היא שבאסטרונומיה של קופרניקוס כמה תוצאות לוגיות של ההליוצנטריות הופכות אצל ניוטון להיות הנחות הגוררת לוגית את ההליוצנטריות הזו. ועכשו הקטע:

This will be, indeed, the final claim of Newton’s logic. Copernicus was unaware that this kind of circularity was implicit in his new harmony logic, but such awareness became the end towards which the thought of Bacon, Galileo and Descartes would un-mistakenly point. (p.93)

תגובתו של וסטמן עכשו אינה הכרזת אי-הבנה (כמה כבר אפשר לא להבין?) אלא התקוממות אמיתית. ועכשו מופיע גם מאמץ לנסח טיעון ומחשבה מסוימת, ואפילו שמץ של זעם אידיאולוגי. זה טוב, האיש התעורר סוף סוף. אוקיי, אז מה הוא אומר? הוא אומר שאם יש "לוגיקה" במחשבותיהם של קופרניקוס, גלילאו, דקרט, וכו', אשר מובילה מן האחד אל השני ובסופה היא לפעמים אך לא תמיד הופכת למודעת, כפי שהקטע המצוטט מבליע, אז בשביל מה לכתוב היסטוריה – למה לא לכתוב ספרי לוגיקה?

איך להבין התקוממות זו? ובכן, נדמה לי שהלוגיקה החבויה של וסטמן, אשר לעולם אינה הופכת מודעת לו, היא לוגיקה אקטואליסטית סטנדרטית: מה שלא מודע ולא מוכרז כמודע וההכרזה נכתבת ונשמרת, אינו קיים כעובדה ולכן אינו עניין להיסטוריון. ובקיצור – ההיסטוריון הוא אקטואליסט, הוא עוסק רק בעובדות נצפות, מודעות, מוכרזות, מתועדות. הכלל שלו הוא "עבור עובדה להיות קיימת הוא להיות נצפית".


מה הוא היה עונה לו קרא תגובה זו? פשוט מאד – "לא כתבתי זאת, לא הייתי מודע לכך, ולכן דבריך הם הבל ושקר".


זהו סוף החלק הרלוונטי של חוות הדעת. מכאן ואילך הוא מדבר על דברים אחרים, ולכן לא אגיב עליהם. אך יש עוד קטע שהוא ציטט מספרי, ועליו אגיב בהרחבה. בעמ' 2 הוא ציטט הערה שכתבתי בעמ' 527 כתמיכה לטענתי בעמ' 83 שכבר בימי הביניים היה ידוע לפילוסופים ואסטרונומים שהאסטרונומיה הפתולמאית שקרית כתאור הסבות הנסתרות הגורמות לתופעות. ההערה מפנה לחלק II פרק כ"ד של המורה נבוכים של הרמב"ם, כעדות לטענה. ותגובתו של וסטמן?


ובכן, ראשית, הפניה זו אינה מבססת (substantiate) את טענתי, ושנית, היא אינה מבארת במה מסורת אנטי-פתולמאית זו שונה מן המסורת הפתולמאית.


ובכן, הבעיה השניה אינה מענינת, היא סתם קנטרנות. כמו השאלות שהקנטרנים נוהגים לשאול בסמינרים מחלקתיים – "לא הזכרת את זה, ולא אמרת את ההוא, ולא הגדרת את משמו, ולא ציינת ששושמו".


אך הראשונה חשובה – ההפניה לרמב"ם אינה מבססת את קיומה של מסורת אנטי-פתולמאית בין האסטרונומים והפילוסופים. בואו נפתח את הרמב"ם, ונקרא. ובכן, זהו פרק המוקדש כולו לביקורת האסטרונומיה של פתולמאיוס והוכחת שיקרותה. הביקורת היא משני סוגים – ראשית, סתירה בין מנגנון הגלגלים הפתולמאי ועיקרי הפיסיקה של אריסטו, ושנית, סתירה בין מה שנובע מן המנגנון ובין התופעות. הרמב"ם מזכיר שלשה אסטרונומים שנסחו ביקורות קטלניות אלו – אבּוּ בַּכְּר אִיבְּן אַלְצָאִיג (עמ' רפ"א בהוצאתי, מוסד הרב קוק, תש"ז), תַאֲבִית (רפ"ג) והקַבַּיְצִי (רפ"ד), ומלבד אלו הוא מביא טיעונים מקוריים משלו (רפ"ד).


ובכן, כאן יש לנו תעודה היסטורית המקובלת על כולם, משתרעת על פני שלשה עמודים, המפרטת את הטיעונים ואת בעליהם, ואשר מסקנתה היא שהמערכת הפתולמאית שקרית. למשל, אבו בכר הסיק, מספר הרמב"ם, ש"מציאות גלגל היקף – שקר" מכיון ש"ממציאות גלגל היקף יתחייבו ממנו שקרים אחרים, והנני אבארם לך" (רפ"ב). הרמב"ם מזכיר שאבו בכר חיבר, כתוצאה מבקרת זו, אסטרונומיה אחרת ש"לא יהיה בה גלגל היקף" (ז"א, ללא אפיציקלים) (רפ"ב), אלא רק עם "גלגלים יוצאים חוץ למרכז" (ז"א, אקסצנטרים). והרמב"ם מבקר גם את האסטרונומיה של אבו בכר על כך שגם היא סותרת את אריסטו (שם), וכן סותרת את טבע החומר הפיסיקאלי (רפ"ג). הרמב"ם מעיר שסתירה דומה הביאה את פתולמאיוס עצמו להעיר ש"אין ראוי שיוקש אל הענינים האלהיים הענינים האנושיים" (רפ"ד). מסקנתו של הרמב"ם היתה שמכיון שעקרונות האסטרונומיה של פתולמאיוס שקריים, ומכיון שפתולמאיוס עצמו הכיר בכך, כנראה, הוא התייחס אליה כאל מכשיר בלבד, והרמב"ם קבל אינסטרומנטליזם זה וסכם כך: "וכבר בארתי לך פנים בפנים [ז"א – הוכחתי לך מכל הבחינות] שזה כולו לא יתחייב בעל התכונה [ז"א – שפתולמאיוס וכל אסטרונום סטנדרטי אינו מחויב כלל לאמיתוּת המערכת הפתולמאית]: שאין כונתו שיניח לנו צורת מציאות הגלגלים איך היא [ז"א – כוונתו של פתולמאיוס אינה לתאר את הממשות הנסתרת] אבל כוונתו שיניח תכונה [ז"א – אסטרונומיה] שיתכן בה שיהיו התנועות סיבוביות ושוות ומסכימות למה שיושג לעין, - יהיה הענין כן או לא יהיה [ז"א – האסטרונום מניח תנועות מעגליות ושוות מהירות זויתית, ואין זה משנה לו אם הן אמיתיות או שקריות, בתנאי שהן מפיקות את התופעות]" (רפ"ה).


אוקיי. יש לנו כאן תעודה היסטורית אשר אם אינה שקרית או מזויפת הרי היא הוכחה לקיומה של ביקרת קטלנית על האסטרונומיה הפתולמאית ע"י שלשה אסטרונומים (אבו בכר, תאבית, הקביצי,) ופילוסוף אחד, הרמב"ם. מדוע, אם כן, אין היא "מבססת" את הטענה ששקרותה של האסטרונומיה הפתולמאית היתה ענין ידוע כבר במאה ה-11?? מדוע וסטמן כתב כך?


ובכן, יש לי תשובה. וסטמן פשוט לא נגש לספרו של הרמב"ם כדי לראות מה יש שם. והוא לא נגש, כי הספר אינו בספרייתו. אני הייתי מסוגל לצטט את הרמב"ם כי התמחיתי (בלימודי התאר הראשון שלי) בפילוסופיה יהודית, שלשת הפילוסופים שבחרתי להבחן עליהם בחינות גמר היו הרמב"ם, הרלב"ג, וקרשקש, יש לי ארון ספרים מיוחד לחברה האלה, לפרשניהם, ולהיסטוריה שלהם, והוא מרוחק משולחן עבודתי כמטר וחצי. וסטמן פשוט אינו מכיר את החומרים האלו, ולא טרח להזיז את עצמו עד לספריית האוניברסיטה כדי לחפש את הספר. ומדוע?


מאותו טעם שהעיז לכתוב שההפניה לרמב"ם אינה מבססת את דברי – הוא אינו פגיע, הוא חסין, ומכיון שהשיטה משחיתה, הוא הושחת. [עד כאן באתר האינטרנט]


תוך כתיבת דברים אלו, התברר שמשהו נוסף פעל כאן, מבלי שידעתי על כך: אם כי שמו של וסטמן מופיע בביבליוגרפיה שלי פעמיים, הרי ההפניות שם הן לשני מאמרים שכתב, מ-1975 ו-1980, וזהו ענין לא נעים. כי מתברר עכשו שווסטמן פרסם גם ספר – על "ההישג הקופרניקאני" (1975). אינני יודע מדוע לא הזכרתי אותו, ובהזדמנות הראשונה שאוכל (כנראה בניו-יורק, בספריית קולומביה עוד כמה שבועות) אסתכל בספר ואנסה לפתור תעלומה זו. על כל פנים – זהו בוודאי טעם נוסף וחשוב מאין כמוהו לכעס של וסטמן – עבודתו הוזנחה ע"י ספרי, ולכן, מסקנה מעשית – יש להרוג אותי, או כפי שהאמריקאי מלמד –
Kick the bastard in his balls.


אני חוזר לפרשת הרמב"ם. ובכן, לאחר שהכריז ללא נימוק או באור או משהו, שההפניה לרמב"ם

does not substantiate his point in any meaningful way

הוא ממשיך ומבאר מייד מה איפשר לי את ההזנחה הנוראית הזו – "השיטה האפלטונית" שלי, משום שבהקדמה כתבתי שהספר "אינו מתכוון להיות הצגה שיטתית של המהפכה המדעית". איך זה קשור לענין הרמב"ם?? בכך שההערה המפנה אליו אינה מספרת לקורא העצל את פרטי פרק כ"ד?? ומה לזה ולענין "השיטה האפלטונית" שלי?? כן, כנראה שמשהו כזה, כי באותה נשימה (Also,) הוא ממשיך ומתלונן גם על כך שאני מכריז שאני מניח שקוראי מכירים כבר מקודם את כל התאוריות של כל האנשים שאני מטפל בהם (אפלטון, אריסטו, בייקון, גלילאו, דקרט, ניוטו, לוק, לייבניץ, ברקלי) מכיון שהצגתי אינה מתכוונת להיות אלמנטרית. (צר לי, איני מסוגל לכתוב ספרים אלמנטריים.) והנה תגובתו, אחרי שהוא מצטט אזהרה זו שלי: "בכלר היה יכול להוסיף את הרמב"ם לרשימת המחברים שהוא דורש הכרה מוקדמת של תורותיהם הפילוסופיות."


איך הוא הגיע לזה? איני מזכיר את הרמב"ם אפילו פעם אחת מלבד ההערה הזו, והמורה נבוכים אפילו אינו מופיע בביבליוגרפיה שלי. אז על מה הוא צועק?? מה יש לאיש הזה?? ובכן, הפתרון נמצא במשפט הבא שלו –
In fact, one might almost say that a Guide for the Perplexed is an essential precondition for reading this extraordinarily confusing work.

וכך, מתברר שכל ההתמרמרות הקודמת בענין הרמב"ם (מכל האנשים) באה אך ורק כדי שיוכל לכתוב את ההברקה האדירה הזו. איזה מוח חריף, איזה חוש הומור, What a guy. אך יש כאן גם נזק איום, כי מה שנשאר לקורא התמים בראש הוא שזהו "ספר מבלבל באופן לא רגיל". הקורא כבר שכח ש"הבלבול" שהוצג היה (1) ויכוח על טבע ההסטוריוגרפיה ו-(2) הערה על הרמב"ם. וזה הכל – אפילו פרט מבלבל אמיתי אחד לא הוצג.


לא שחסרים בספר דברים מבלבלים שאפשר היה להביא כדוגמאות, ולא כפרטים פה ושם אלא כעניינים מרכזיים ומהותיים לכל הספר. בראש וראשונה, למשל, התיזה בדבר המעגליות הלוגית שהמהפכה המדעית נתקעה בה כתוצאה מתאוות הוודאות שלה, ולמרות עקרון האינפורמטיביזם שלה. זהו ענין מרתק ביותר, והספר מקדיש לכך מאמץ מרכזי, שבשיאו נמצאים דקרט, גלילאו ולבסוף ניוטון ו"שיטת האנליזה והסינטיזה הנפלאה" שלו. בו מצוי גם הספור המדהים על קוטס אשר מודיע לניוטון על כשלון שיטת האינדוקציה שלו, ועדות מענינת (תגלית עובדתית שלי) שהמעגליות של הפילוסופיה הניוטונית היתה ענין ידוע בתקופתו לפחות למתמטיקאי לונדוני אחד (גורדון). כל זה ספור מבלבל באמת – אך וסטמן לא מזכיר אותו אפילו ברמז. או הפרק על ברקלי – אני עוד לא נתקלתי בדיון כה קשה וחסר רחמים על הקורא של תנועת התנועה שלו. או הפרשנות של פילוסופיית המתמטיקה של לייבניץ. כל אלו דברים קשים ומבלבלים באמת.


אך וסטמן לא מזכיר אותם. מדוע?? ובכן, מאותה סבה בדיוק שהוא נטפל לרמב"ם – כשם שהוא לא טרח להסתכל בפרק כ"ד של המורה נבוכים, כך הוא לא טרח להסתכל בספר הזה, שעליו התחייב לחוות דעה. הוא פשוט לא קרא בו שום דבר מלבד ההקדמה והדף האחרון של הפרק על קופרניקוס.


וכבר בעניין זה של העוז לחוות דעה במצב כה גורלי מבלי לקרוא את החומר כלל, מתברר גם מדוע וסטמן לא הצליח להבין את סוג ההיסטוריה שאני כותב. ובכן, הוא מזכיר בתחילת מכתבו שהוא מכיר מיצירותי מלבד הספר הנכחי, רק את התגובה לסימון שפר שפרסמתי ב-SIC  ואת הספר שערכתי על מחקרים ניוטוניים עכשויים. ובכן, לו היה קורא רק את מאמר התגובה לשפר, היה מבין הכל ולא היה  מגיב בצורה ההיסטרית הזו. כי מאמר זה הוא לא רק טיעון מפורט נגד אפשרותה של היסטוריוגרפיה אקטואליסטית, אלא הוא גם מניפסט של היסטוריוגרפיה פוטנציאליסטית. הוא נכתב ב-1983, ז"א, לפני שהתחלתי לכתוב את הספר על ניוטון. ולכן, אין בספר זה שום טכניקה של in your face  , אלא בסה"כ שימוש בעקרונות שפרטתי אותם מזמן במניפסט הקטן הזה. ורק משום שוסטמן לא קרא את המאמר הזה, למרות שטען שקרא, הוא יכול היה לטעות ולראות בספר משהו מעין התרסה.


 והכי מעצבן בכל הספור הזה הוא זה: הספר על ניוטון פורסם ב-1991, ולא עמד עכשו כלל על הפרק. הספר שעליו היה צריך עכשו ב-1995 לחוות דעה הוא הספר החדש שפורסם זה עתה – על תורת האקטואליות של אריסטו.  אך מכיון שפונקנשטיין לא הצליח להשיג אף אחד שיתקוף את הספר הרלוונטי, הוא השיג מישהו שיתקוף את הספר הלא-רלוונטי, העיקר שתהיה התקפה. ופונקנשטיין היה היו"ר של הוועדה שהתמנתה לטפל בקידומי! ואני חושב לעצמי – אדם זה, שהתנגד לקידומי ובכלל לנוכחותי באוניברסיטה, והוא מקבל על עצמו את תפקיד יו"ר הוועדה לקידומי – איך אפשר להבין איש כזה ומה מנחה את מעשיו?? לא תוכלו להבין אותו כי מקרה כזה הוא בלתי אפשרי במקומות מוארים ע"י ההתבוננות הציבורית. הוא אפשרי רק בחשיכה המשחיתה והמושחתת של האקדמיה, היכן שיושבי ראש ממנים את עצמם או מתמנים ע"י חברים לקנוניות.

�התום!!!


�ה"תום" או תום התום.





