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פילוסופים, בדומה למשוררים וסופרים,  הינם ראי זמנם וביטוי רהוט של ניסיון חייהם ובכך הם שונים ממתמטיקאים. מבחינה זו איני מכיר פילוסוף כה מרתק כשפינוזה, אשר התאמץ להפוך את הפילוסופיה למקצוע מתמטי בעידן המתמטיזציה של המדע, אך תוך כדי כך גם סירב לקבל את העיקרון הבסיסי של המהפכה המדעית הזו. במקומו החיה את החזון הישן של המדע ובכך החל בקעקוע תשתיות המהפכה המדעית, תהליך שנמשך אחריו ופרח בתנועת הנאורות. העוז והתמימות של שפינוזה, המרד והמשמעת שלו, היצירתיות שלו בתוך המסגרות הישנות,  אלו מעוררים אצלי פליאה והנאה שאינן נפסדות עם הזמן ושדומות להן מעורר בי רק מפעל אחר אחד – "אמנות הפוגה", יצירתו האחרונה של בך וסיכום חייו (שעליה עבד, כשפינוזה, במשך עשר שנותיו האחרונות וכמוהו גם הותירה ללא סוף). 


שפינוזה התחיל ביתרון גדול – הוא יצר את תמונת עולמו לאחר שנשפט על-ידי קהילתו וגורש ממנה. סוקרטס לא זכה לכך, ומעניין מה היה קורה לפילוסופיה שלו אילו נשפט בגיל 25, כשפינוזה, והיה נענש כמוהו בגירוש בלבד. אין לי ספק  שהיה יוצר את הפילוסופיה המאוחרת של אפלטון. לו היה הולך בכיוון האריסטוטלי הייתי משתומם. אך זה מה שקרה לשפינוזה, ומה שנוטה להסוות זאת הוא האומץ והחוּמרה ששפינוזה נהג כלפי עצמו. על טבעת החותם שלו חרת את המילה הלטיניתCAUTE   שפירושה  "היזהר",  ואם כי היה הפילוסוף האמיץ ביותר שקם אי-פעם, לא רק באורח חייו אלא בעיקר בכתיבת הפילוסופיה שלו, אומץ זה לא היה אלא פן אחר של זהירותו  אשר עיצבה את האופן והניסוח של כל מחשבתו, כפי שנראה. 


איננו יודעים במה בדיוק נאשם שפינוזה כאשר נגזר עליו החרם בבית הכנסת הגדול של אמסטרדם ב-1656. ידוע שלפני ההחרמה, שהיתה צעד קיצוני שהקהילה נקטה רק לעיתים רחוקות, עלתה הצעת פשרה לפיה הוא יכריז על חרטתו וטעותו וכל העניין יישכח. שפינוזה סירב, והֶפסדה של הקהילה היהודית היה לנקודת הזינוק של המודרניזם בפילוסופיה. כי ביצירתו של שפינוזה התחילה להתפורר האֶוּפוריה שיצר חזון המהפכה המדעית של זמנו, והתפוררות זו הגיעה לשיאה ולביטוייה המלא 100 שנים אחר-כך, בנאורות ובמודרניזם של קנט.

  1. המרד 

החזון הזה נוצר על-ידי דקרט, אך לא היה לו סיכוי מן הרגע הראשון, והוא ידע זאת היטב בדיוק משום שהיה מתמטיקאי: הוא הבטיח להתייחס לכל טענה שאינה ודאית כאילו היתה שקרית, אך סיים במסקנה המוזרה שרק הכרת קיומו של האל יכולה לערוב לאמת כלשהי, אפילו של טענות המתמטיקה. אינך יכול להיות מתמטיקאי מבלי להאמין באלוהים, הסביר לאחד ממכותביו. למרות שהמתמטיקאים לא יקבלו זאת, רבים מהם יקבלו את שיקולו שכל טענה אובייקטיבית

(כולל המתמטיקה) היא תיאור של אובייקט, כלומר – משהו הנפרד ממני ואשר לא אני בראתי. הם גם יסכימו עמו שכבר מכאן  נובע ספק באמיתות הטענה, וכי על ספק זה אי אפשר להתגבר בשום דרך מלבד אחת – להחתים את אלוהים כערב. אך הם יסיקו רק שגם המתמטיקה מוטלת בספק. 


אפשרות זו לא עלתה על דעתו של דקרט, והוא חידש לצורך הוודאות הוכחה עתיקה לקיום אלוהים אשר גרסה שמושגו של אלוהים כולל בתוכו את קיומו כאחת התכונות ההכרחיות של שלמותו המוחלטת. זו ההוכחה האונטולוגית המפורסמת, אשר למרות שמקובל שקנט כבר הרג, קבר והספיד אותה סופית, הספדה היה מוקדם כי היא מעולם לא שקקה חיים כבימינו.


אך כל המהלך היה  חזק מדי גם בלי האי-אמון של המתימטיקאים. כי אם רק אלוהים יכול לערוב לאמיתותה של טענה אובייקטיבית, הרי שבלי להניח את קיומו אי אפשר לקבל את ההוכחה האונטולוגית, ולכן נוצרה כאן הנחת מבוקש ומעגליות רעה בכל המבנה שדקרט ביקש ליצור, והפילוסופיה שלו הסתיימה בספקנות גורפת, כפי שדקרט ידע. פירוש הדבר היה שהכרחי להתחיל מחדש ולבסס את ודאות המדע ללא עזרתו של אלוהים. וזה הדבר ששפינוזה היה הראשון שניסה להראות – איך להסתדר בעולם נטול אל.


 אלא שבמקום לוותר על הוודאות, כפי שעשה דקרט, הוא שאף לוודאות הרבה יותר רחבה וכוללת. הוא ביקש ודאות לא רק למדע, אלא גם לפסיכולוגיה, למוסר, לפוליטיקה, ולפילוסופיה עצמה. והדגם שעל פיו הלך היה הפילוסוף הראשון שביצע תוכנית ענק כזו – אריסטו. מפעלו של שפינוזה היה מרד בכל מה שהיה מהותי לדקרט, וחזרה לאריסטו שמרד בכל מה שהיה מהותי לאפלטון.

 2. אל חדש בא לשכונה 

הדוגמה הבהירה ביותר לכך היא פרשת הנפש. דקרט, כאפלטון, ראה את הנפש כעצם הנפרד מן הגוף שבו היא שוכנת. כתוצאה מנפרדות זו יכול היה אפלטון לטעון שהנפש מסוגלת להכיר את מהויות הדברים, שלהן הוא  קרא "צורות" ("אידיאות" ביוונית), והכרתן אפשרית משום שהנפש היא ממינן של האידיאות. על פי דגם זה יכול היה גם לטעון שהאידיאות נפרדות מן הדברים החומריים, ואת הנפרדות הזו אנו נוהגים לתאר בביטוי "עולם האידיאות", אשר למרות המיסטיות שלו משמעותו ברורה: גם לולא היה קיים בעולם החומרי אפילו משולש אחד, וגם אילו היו משולשים חומריים לרוב אשר לאף אחד מהם לא היו  180 מעלות (כפי שהמצב באמת), עדיין היתה זו אמת שלמשולש יש בדיוק 180 מעלות. לאיזה משולש? ובכן, למשולש ה"אידיאלי", כלומר –  למשולש שהוא התוכן או האידיאה הקרויה משולש. זוהי נפרדות, אלו הן מהויות, וכזהו עולם האידיאות של אפלטון.


דקרט אימץ את רובה של המטפיסיקה הזו, בלבושה הנוצרי. ראשית, טען, הנפש נפרדת מן הגוף שבו היא שוכנת. שנית, האידיאות אשר היא מסוגלת להכיר קיימות בנפרד מן העולם החומרי שבו הן מתממשות. דקרט נחשב ליוצר הרציונאליזם המודרני אך למעשה ההפך הוא הנכון – העולם שלו אינו רציונאלי אלא שרירותי לחלוטין, למרות שהוא גם עולם ממושמע ומדויק לחלוטין: חוקי הטבע פועלים בו בדיוק מוחלט, והחומר כנוע להם ללא שארית או סטייה, אך זאת רק משום שאלוהים הוא שהחליט כך וכוחו לכפות את רצונו על העולם הוא אינסופי. אפילו המתמטיקה אינה רציונאלית, ואנו מסוגלים להכיר אותה רק משום שאלוהים הואיל לטבוע אותה בנפשנו וגם בטבע. אך גם היא וגם הטבעתה בנו ובעולם שרירותיות לחלוטין. וכך יצא שכל יכולתנו להבין את העולם היא מקרה שרירותי בלבד, תוצר ההתאמה בין שִׂכלנו לעולם שהאל החליט ליצור ולשמר כל רגע מחדש. 

וזה היה אולי הטעם העיקרי למרידתו של שפינוזה. כאשר הוא נוּדה מן הקהילה היהודית של אמסטרדם, היה זה האל היהודי-נוצרי שכיכב אצל דקרט, אשר גרם לו את הקושי הגדול. שפינוזה לא יכול היה לקבל את הרעיון שיש לאל הזה שכל ורצון, זעם וכוח וטוּב לב, וכי אלה שולטים בעולם והופכים אותו למקרה שרירותי. הגיע הזמן לחפש אל חדש. 


והנה, מלבד האל הכול-יכול של דקרט אשר ברא את העולם יש מאין והאליל של אפלטון אשר אם כי לא ברא הרי לפחות סידר את העולם על פי חוקיות כמידת יכולתו המוגבלת, היה במחסני ההיסטוריה עוד אל זמין, והוא הציע אפשרויות חדשות. זה היה האל של אריסטו, האל אשר שידך את הפילוסופיה האריסטוטלית כולה לנצרות. מה שאפיין את האל האריסטוטלי היה שהוא הכיל את האינסופיות והשלמות כאל היהודי-נוצרי, אך נבדל ממנו בכך שהוא נמנע מכל פעולה פיזיקאלית על העולם. הוא לא ברא אותו, לא סידר אותו, לא חשב עליו, ובכלל – לא היה איתו בקשר מעולם. הוא היה מחשבה טהורה, עסק אך ורק בחשיבה, והנושא היחיד של חשיבתו היה הוא עצמו. כתוצאה מכך, העולם היה נצחי (כי הוא לא נברא), ולכן כל האמיתות האמפיריות המצויות בו הן אמיתות נצחיות. ומכיוון שאריסטו לא הכיר בתקפותו של שום קשר פיזיקאלי הכרחי מלבד התמידיות והנצחיות, היו כל האמיתות האמפיריות האלו לאמיתות הכרחיות.


אך היה בו פגם סופני, משום שהוא סתר את החשוב בעיקרי המטפיזיקה האריסטוטלית, שאמר שאין צורות ממשיות הנפרדות מן החומר שבו הן שוכנות. עד שפיתח את תורת האלוהים שלו, זו היתה סיסמת המרד של אריסטו בתורת האידיאות של אפלטון והיא היתה למהות חידושו הפילוסופי: דברים שאינם מתממשים בחומר, וכך אינם נגישים לחושינו, אינם ממשיים. במילים אחרות – מה שקיומו פוטנציאלי בלבד עבורנו, ואין שום אופן שבו יוכל להתממש עבורנו (כמו האידיאות האפלטוניות), אינו ממשי מכול וכול. בכך מיסד אריסטו את צורתה של הפילוסופיה עד עצם ימינו. למרות שמאותו רגע החל חיפוש אחר איזו דרך ביניים, בסופו של דבר התחלק המפעל הפילוסופי לשני סוגים אלה – פילוסופיות שבחרו בדרכו של אפלטון והונהגו על-ידי העיקרון שדברים ממשיים אפשר שיהיו פוטנציאליים עבורנו וכי למעשה הדברים הממשיים ביותר (האידיאות) הם אכן כאלה (פוטנציאליזם). ולעומתן פילוסופיות אשר כפרו בכך, זיהו את הממשי עם האקטואלי עבורנו, ואת מה שהוא פוטנציאלי בלבד עבורנו הוציאו מכלל הממשות והעניין עבורנו (אקטואליזם).  בתוך האקטואליזם של אריסטו, היה האל הנפרד שלו סתירה פנימית מסנוורת. 


המהפכה הפילוסופית של דקרט, בעקבות זו של גלילאו, היו שתיהן פוטנציאליסטיות במובהק, ושיאן מצא את ביטויו בפיזיקה של ניוטון. כאן כל הישויות המרכזיות – המרחב המוחלט, הזמן המוחלט, הכוחות למיניהם, התנועות המוחלטות, אטומי החומר, חוקי הטבע והאל שברא את כל אלה יש מאין – הן מה שמהווה את ממשותו של העולם, אך הן כולן דברים שאינם יכולים להופיע בפני חושינו כעצמים או כתכונות. יתר על כן, הפוטנציאליות שלהן עבורנו מהווה את האתגר המרכזי של המדע הניוטוני, כי היא מה שגוזר עליו ספקנות נצחית. זו היתה הספקנות שדקרט הבטיח לשחררנו ממנה אך נכשל, ואשר ניוטון הכריז שכבר שיחרר את המדע ממנה ("איני בודה היפותיזות") אך היתה זו אשליה. למרות האשליות והשגיונות של יוצריה, הספקנות היתה למהותה של המהפכה המדעית הגדולה של המאה ה- 17.

 3. שפינוזה והמהפכה המדעית

ולכן, כאשר שפינוזה מצא לו אל חדש אצל אריסטו, הוא מרד לא רק ביהדותו אלא גם בתקופתו, כלומר –  במהפכה המדעית. למרות שהיה נרגש ממִמצאיה והתכתב עם יוצריה והעריץ את חידושיה, הוא לא קיבל את מהותה – הספקנות. בעוד שהמהפכה וספקנותה היו המשכו של הפוטנציאליזם האפלטוני, הנה האל של אריסטו הוביל את שפינוזה היישר אל האקטואליזם והוודאות המובטחת שלו,  בתנאי שיתקן את הפגם הבולט ביותר באל של אריסטו – נפרדותו מן העולם.


וברגע  שאקטואליזם זה הופיע לו, הוא אימץ אותו, מרד בדקרט ובמהפכתו, וניגש למלאכת תיקון האל. שפינוזה הודרך כאן על-ידי תורת הנפש שיצר אריסטו. אריסטו טען שהנפש אינה אלא צורתו של גוף חי ולכן אינה עצם הנפרד מן הגוף או הניתן להפרדה ממנו. במילים פשוטות, הנפש אינה אלא אחד האספקטים של הגוף החי. גאונותו של שפינוזה היתה שהפעיל דגם נועז זה על אלוהים ותיקן את הפגם בהתאם – אלוהים זהה לעולם כשם שהנפש זהה לגוף. כך נוצר הפנתאיזם המפורסם שלו.


צעד זה, זיהוי האל והעולם, היה לכן לא יותר מאשר הצעד שהיית מצפה מאריסטו עצמו לאחר שזיהה את הנפש והגוף כתוצאה של העיקרון המרכזי של כל תורתו – אי-ממשותם של דברים פוטנציאלים. אך בעניין האל היה צעד כזה שקול להכחשת קיומו של האל מכול וכול, ואריסטו כאדם סטנדרטי. העדיף סתירה בתורתו. אלא שבשפינוזה לא היה שום דבר סטנדרטי, ובהוכחת הזהות של האל והעולם הוא היה לא רק ליהודי הראשון אלא אף לפילוסוף הראשון בעת החדשה שהכריז על תמונת עולם נטולת אל, וחזון העולם החילוני החל לכרסם את מחילותיו המפותלות בתודעה המודרנית.

אפלטון הסביר לאקטואליסט של זמנו ש"לא האדם אלא אלוהים הוא מידת כל הדברים" (חוקים   717 D ). שפינוזה הכריז כנגדו שלא אלוהים אלא העולם הוא מידת הדברים, כלומר העולם הוא קנה-מידת עצמו והוא חייב להישפט אך ורק על פי עצמו. אך, כפי שנראה, היה זה החלק הראשון של המענה, ורק בחלקו השני והמכריע היה שפינוזה למודרניסט הטוטאלי הראשון.

מבלי להיכנס לפרטים הטכניים, אפשר לשרטט את טיעונו כך. המושג ששפינוזה בחר בו כציר הטכני של טיעונו היה "העצם", הדבר שבשפתו של אריסטו קיומו "עצמאי" (העברית נוחה כאן ביותר) ואינו תלוי בשום דבר אחר מחוצה לו בניגוד לתכונות, שהן דברים שאינם יכולים להתקיים בפני עצמם אלא זקוקים לעצמים אשר יישאו אותם על גבם. אך בעוד שאצל אריסטו עצמים היו דברים כאבנים ועצים והרים ושולחנות ואנשים, טען שפינוזה תוך ביקורת מובלעת על אריסטו, שאף אחד מאלו אינו עצמאי באמת משום שכולם נזקקים למשכן אשר בו יתקיימו והוא המרחב והזמן. העצם האמיתי, טען, הוא רק מה שמתקיים בכוח עצמו ובפני עצמו מכול וכול, ואל תכונת העצמאות המוחלטת הזו של העצם כיוון שפינוזה כאשר טען  שהעצם הוא "סיבת עצמו". מכאן גזר שאם בכלל קיים "עצם", הרי שבגלל היותו "סיבת עצמו", הוא הסיבה היחידה לקיומו,  ולכן הוא לא נוצר על-ידי שום דבר אחר אלא הוא בהכרח נצחי אם הוא קיים כלל. הוא הראה גם שכתוצאה מכך לא רק ש"עצם" אינו יכול להיות בנוי מעצמים אחרים (שאז יתפורר וייכחד), אלא אף לא ייתכן שיהיה עצם אחר נוסף בעולם. ומכאן יצא שה"עצם" חייב להיות אחד מכל הבחינות – גם חסר ריבוי פנימי וגם יחיד. שפינוזה טען עכשיו שמתוך כך בלבד שה"עצם"  הוא סיבת עצמו  נובע שהוא קיים בהכרח (כשל מוזר אך מהפנט, כי כל מה שנובע הוא רק שלו היה קיים הוא היה קיים מעצמו או בהכרח). אך קיום הכרחי, נצחיות, יחידות, אחדות, אינסופיות – כל אלו הן התכונות המסורתיות של אלוהים, ושפינוזה זיהה לכן את ה"עצם" עם אלהים, ומכיוון שה"עצם" אינו יכול לסבול את קיומו של העולם כ"עצם" אחר, הוא צעד את צעדו הגורלי וזיהה את האל והעולם. זו היתה הגאונות הפילוסופית בהתגלמותה, אשר ניתן להשוותה רק לזו של איינשטיין כשגזר את זהות החומר והאנרגיה, והגרביטציה והגיאומטריה. 
4.סיבתיות בעולם אלוהי

והנה, מכיוון שהעולם הוא האל החדש הרי שכל מה שקורה בו הוא הכרחי, ולכן  כל טענה המניחה תנאי מנוגד לעובדות מניחה סתירה. שפינוזה ביטא זאת כשהסביר:

לו היו הדברים מתגלגלים באופן אחר כלשהו מן האופן שבו הם מתגלגלים, אזי שִׂכלו ורצונו של אלוהים, כלומר, כפי שהנחנו, מהותו, גם היא היתה אחרת ממה שהיא, שהוא אבסורד.

 (EI P33 S) 


יש להחליף את "אלהים" ב"עולם" כדי לקבל את המשמעות האמיתית של הטיעון – לו היו הדברים אחרים באיזה פרט שהוא מאשר הם באקטואליה, היה העולם שונה במהותו, וזהו אבסורד או (כפי שדוגמה קודמת הסבירה) סתירה. יותר מאשר טיעון, זהו הרגש החזק והבסיסי של האקטואליסט (כפי שהוא משתקף אצלנו בהתבטאות הסטנדרטית של הפוליטיקאי הסטנדרטי שלנו, העונה למראיינו – "זו שאלה היפותטית ואיני מוכן לעסוק בכאלו") האומר – העולם היחיד הקשור אלינו הוא העולם האקטואלי לניסיוננו, ומהותו זהה לאקטואליות שלו. ולכן כאשר נשאל אם אפשר להאשים את הנָּבָל שהרי הוא פועל על פי טבעו, ענה שפינוזה ש"השאלה מניחה סתירה" (Ep 23:147), לאמור, להאשים אותו מבליע את ההנחה שהאיש יכול להיות אותו איש עצמו אך גם איש אחר (כי מעשיו היו אחרים ולכן גם  טבעו היה אחר). היה זה הד לאחת התוצאות הגורליות של עולם אקטואליסטי נטול אל, והיא אתיקה נטולת מוסריות.  כדי לראות זאת יש להתבונן באחת התוצאות הקשות ביותר לעיכול של האקטואליזם של שפינוזה, והיא מושג הסיבתיות שלו.


שפינוזה הבהיר שהדיבור הסטנדרטי  על קשרים סיבתיים מניח הפרדה ממשית בין הסיבה והתוצאה, והסביר ש"דבר שהוא סיבת קיומה ומהותה של תוצאה כלשהי חייב להיות שונה מן התוצאה הן מבחינת מהותו והן מבחינת קיומו"(EI P17 S). היה ברור לו לכן שאלוהים אינו יכול להיות  זהה לעולם ובעת ובעונה אחת גם סיבת קיומו ומהותו. לצורך מיזוגם הבלתי אפשרי גייס שפינוזה מושג ביניימי והעמיס עליו את התפקיד הסתירתי הזה – לציין נפרדות וזהות בבת אחת: ה"אימננטיות", ז"א, ה"פנימיות" של האל לעולם, או זה שהאל שוכן ב"תוך" העולם ולא מחוצה לו (זו "תיזת האימננטיות", כפי שמכנה אותה ירמיהו יובל בהקדמתו היפה לתרגומו החדש, עמ' 20) ויחד עם כך האל הוא גם סיבת העולם. סתירה מובהקת זו הוא קיפל לתוך המושג המיוחד שהנהיג -  האל-העולם הוא "סיבת עצמו".


אלא שהיה זה שפינוזה עצמו אשר הצביע גם על חוסר המשמעותיות של "סיבת-עצמו",  כאשר הסביר את השטות שברעיון הרצון (או התשוקה) החופשי: "כאשר אנו אומרים שהתשוקה חופשית, הרי זה כאילו היינו אומרים שהתשוקה היא סיבת עצמה, זאת אומרת, שהיא גרמה את עצמה בטרם היא היתה - וזהו אבסורד מובהק ובלתי אפשרי." (DD: 168 II). 


תיזת האימננטיות והדיבור על אלוהים כסיבת העולם או סיבת עצמו מהווים, לכן, דוגמה מובהקת לאופן שבו השתמש שפינוזה בשיטתיות בביטויים שתורתו סותרת אותם במשמעותם הרגילה ובשימושם המסורתי ואשר הוא הכיר בחוסר משמעותם. יש לראותם כמערך סופג זעזועים רטורי שנועד להגן על הגרעין האקטואליסטי הקשיח, שלפיו אין ממשות לשום דבר מעבר לטבע המופיע לנו בחושינו. לומר שהעולם הוא סיבת עצמו פירושו למעשה לומר שאין סיבה לעולם, ולכן שאין שום הכרח וקשר סיבתי הקושר את חוליות שרשרות הדברים. כל מה שיש הן רק שרשרות האירועים והן הכרחיות רק משום שהן אקטואליות.  אך גם בזה לא יסתיים המהלך.

  5. עקרון מינכאהוזן 
 

כי כשם שזיהה את האל והעולם, ואת הנפש והגוף, כך חִייב אותו האקטואליזם שלו לזהות את הנפש והמחשבות. בכך נשמט בבת אחת הבסיס לטיעון הידוע של דקרט – האני נעלם והוחלף במה שאקטואלי ונגיש – המחשבות (מה ששפינוזה כינה, בעקבות דקרט, האידיאות):

האידיאה של הנפש מחוברת לנפש באותו אופן שהנפש מחוברת לגוף. (EII P21) 

שפינוזה הסביר לאחד ממכותביו שהנפש, בדומה ליתר המושגים המופשטים, אינה מעין "שלם" הקיים מעל ומעבר לאידיאות שלה, כלומר שהיא אינה עצם כפי שטענו אפלטון ודקרט וכפי שטוענת אחת מן הדעות הקדומות שהחשיבה נגועה בהן. הנפש זהה לאידיאות שלה וכן גם לגוף שלה. זהות זו ביטא בהכרזה ש"הנפש היא האידיאה של הגוף", כשזוכרים שאין לדעתו ממשות לאידיאות נפרדות מן החמר. 
זהו הטעם המכריע לכך שהמסע האפלטוני מן המערה אל האור, שאותו ניסה דקרט לבצע, הוא חסר משמעות לשפינוזה. עבור האקטואליסט אין ולא יכולה להיות כל משמעות לרעיון שקיימת נקודת מבט "חיצונית", "אובייקטיבית", שהיא מחוץ לאני (מכיון שאינו ממשי) או מחוץ לכל האידיאות ( שאינן אלא הגוף, בסופו של דבר). כל נקודת מבט מסוגלת לספק אך ורק עוד אידיאה, עוד פרספקטיבה, עוד אספקט, ואין לאדם שרוכי נעליים אידיאיות שבהן יוכל למינכהאוזן  את עצמו  מעבר לכל אידיאה, כל פרספקטיבה, או כל אספקט. קנט יהפוך מסקנה זו לתגליתו הייחודית, ויסחוף בכך את כל העולם אחריו (מהגל דרך מרקס, ניטשה, פרויד, ובר, עד לפוקו ודרידה בימינו): הפרספקטיבה, האספקט, האינטרפרטציה הן האובייקטיביוּת ואין מעליה.


מנגנון הזיהוי של דברים שנחשבו מופשטים עם דברים קונקרטיים היה לטקטיקה הפילוסופית המובהקת של שפינוזה, וחשוב לראותה בפעולה בזיהוי שבין המהות, הרצון, השאיפה, התשוקה,  והשלמות. המפתח למערבולת המושגית הזו הוא מושג שהיה ציר המהפכה המדעית כולה. 


במוקד התקפתה העמידה המהפכה הזו מושג שעבר במסורת מן הפיזיקה של אריסטו – הנטייה של דברים טבעיים לנוע אל עבר תכליתם. במסורת הביניימית נקראה נטייה זו "קונאטוּס" (conatus),  והחידוש המרכזי של המהפכה המדעית היה להפריד בין הקונאטוס והדבר שבו הוא שוכן. בפיזיקה החדשה נקרא קונאטוס מופרד זה "כוח", וניסוח חוקי התנועה בעזרת כוחות הנפרדים מן המאסה היה לב האנטי-אריסטוטליות של המהפכה. הכוח היה מעתה ישות פיזיקאלית נפרדת, הוא שָכַן במרחב הפיזיקאלי (בתוך המאסה או מחוץ לה), ופעל כסיבה הדוחפת את המאסה מתוכה (כוח האינרציה) וגורמת לה לשמור על תנועתה, או המושכת אותה מבחוץ (כמו כוח הגרביטציה או המגנטיות או החשמל) והגורמת לה לשנות את מצבה.


בכך התבטאה האנטי-אריסטוטליות המובהקת של המהפכה, משום שבפיזיקה האריסטוטלית אין הפרדה בין הקונאטוס לבין העצם, ולכן אין הקונאטוס משמש בה ככוח או סיבה דוחפת או מושכת. תנועתו הטבעית של עצם אינה נגרמת בפיזיקה האריסטוטלית על-ידי הקונאטוס אלא רק "מתרחשת בהתאם" ל"טבעו"   של העצם, וטבע זה (מהותו) אינו אלא העצם עצמו. וזה היה בדיוק מה שאיפיין בפיזיקה האריסטוטלית את התנועה הטבעית – היא נבעה מעצמה ולא נגרמה על-ידי משהו אחר. היא היתה "סיבת עצמה", וכך היתה הפיזיקה האריסטוטלית למערך הסברים עצמיים ריקים מתוכן (טאוטולוגיות).


בהתאם לכך, ביטלה הפיזיקה החדשה מן העולם את התנועה הטבעית – מעתה דרשה כל תנועה הסבר על-ידי כוח הנפרד מן המאסה וגורם לתנועתה, ולכן הסבריה לכל תנועה שהיא נדרשו להיות אינפורמטיביים –  להסביר דבר ממשי אחד (תנועת המאסה) על-ידי דבר ממשי ונפרד אחר (הכוח). 


שפינוזה, שיצר את תמונת עולמו אחרי גלילאו ודקרט, פנה עורף למהפכה זו, וחזר אל התמונה האריסטוטלית. על כך הכריז במובלע כאשר הסביר שהשימוש במושג קונאטוס כאילו ציין כוח נפרד הוא בלבול ההופך יציר שֵׂכל גרידא לעצם נפרד, בעוד שלמעשה ובממשות אין הקונאטוס נפרד אלא הוא העצם הקונקרטי עצמו (CM:134). בכך סילק שפינוזה את הכוח מן העולם והחליפו בתנועה האקטואלית, "שרשרת הדברים". עם הכוח נעלמו חוקי הטבע בתור מה ששולט בשרשרת אך נפרד ממנה, והתנועה בעולמו חזרה להיות טבעית ולהוות את טבע הדברים כולו. בצעד נוסף הוא זיהה את הקונאטוס עם המהות של הדבר ("הקונאטוס שדרכו כל דבר שואף לשמר את קיומו אינו אלא המהות האקטואלית שלו,"  E III P7) ובכך זיהה את המהות עם הדבר הקונקרטי, עם השאיפה שלו להתקיים  (הקונאטוס), ועם "שרשרת הדברים", כלומר, המהות היא מהלך הדברים האקטואלי. אין מעתה שום כוח פנימי המניע את הדבר בדרכו, אין שאיפה או מהות ב"תוך" הדבר השונים ממנו ודוחפים אותו בדרכו, וכל דבר נע מעצמו וכל תנועותיו טבעיות. גם ה"רצון" אינו אלא הקונאטוס הזה כשם ש "היצר אינו אלא מהותו של האדם" כלומר "כל הדברים אשר מקדמים את קיומו"  ((E III P9 S. זהות כפולה זו אומרת, לכן, שקיומו ומהותו ויצרו של האדם זהים ולכן אינם יכולים לגרום זה את זה.


בהתאם לכך חייבים כל אופני הדיבור הרגילים שלנו לעבור שיפוץ יסודי. אנו מדברים על הרצון והשאיפה והתשוקה כסיבות ועל הפעולה כמה שנגרם על-ידי סיבות אלו, ומבארים את הפעולה כמה ש"נגרם על-ידי" או אולי "מבטא את" המהות ואת השלמות כמה שאליו אנו שואפים, אך אשר אינו בידינו עדיין. הזהויות החדשות של שפינוזה מרוקנות ביטויי יומיום אלה מתוֹכן, משום שמעתה אין קשר סיבתי בין המהות והרצון וכו' וכל הביטויים האלה הופכים לטאוטולוגיים: בלשונו של שפינוזה הרצון "גרם" למעשה רק משום שהרצון הוא המעשה. המעשה "מבואר" על-ידי המהות או "מבטא" אותה רק משום שהמעשה הוא המהות. והמעשה הוא שלב בהשגת "שאיפתנו לשלמות" רק משום שהמעשה והשאיפה ואפילו השלמות זהים כולם זה לזה.


 כל אלה תמכו זה בזה והיו למבנה איתן – היעלמות הכוח, היעלמות החוק, ומכיוון שהמהות נעלמה גם היא, כל קלסיפיקציה הפכה מעתה למלאכותית, יציר הדמיון או השכל. תוצאות אלו היו מרחיקות לכת משום שהן בישרו את הלגיטימציה של מה שפעם נקרא כוח אך עתה נעלם, את הצידוק של כל חוק שהוא מכיוון שהחוק נעלם, ואת האורווֶליזציה של השפה הטבעית משום שבהיעדר קלסיפקציה אמיתית יחידה, כל קלסיפיקציה לגיטימית במידה שווה.

 6. הטוב, היפה, ופיקציות אחרות

את החלק הראשון של האתיקה, שבו הציג שפינוזה את עקרונות האונטולוגיה שלו, סיים בנספח על דעות קדומות ובראשן רעיון התכליתיות בעולם. בנספח זה מצויה גם תמצית תמונת העולם המוסרית הבסיסית של שפינוזה כפי שהיא נובעת מן הזיהוי שבין האל והעולם. עמדתו בעניין התכליתיות לקוחה במהותה מזו של אריסטו – משום שאין ממשות לתכליות נפרדות ממימושן בטבע ובתופעות, הרי שהן אינן כוחות המכוונים את תהליכי הטבע. אין הן אלא "אופני דימיון" אשר בעזרתם נוהג ההמון לבאר את הטבע. יתר "אופני הדמיון" ו"הדעות הקדומות" של ההמון, כוללים את

הטוב והרע, מעשה נעלה ומעשה רע, שבח והאשמה, סדר ואי-סדר, יופי וכיעור. (EI App.).

אלה מורים על דברים רק על פי "נטיות המוח המבלבל דברים ממשיים במה שאינו אלא אופני הדמיון". לאורך כל האתיקה המשיך שפינוזה והחזיק שהרעיון בדבר טוב ורע וסדר ואי-סדר אובייקטיביים הם "אופני דימיון" בלבד ואינם מציינים שום דבר בעולם. אך אם כל אלה ( השאיפה, המהות, הדבר ומהלכו בעולם, השלמות) זהים, כשם שהנפש זהה לגוף, והעולם לאלוהים, מה הצידוק וההסבר לדיבורינו עליהם כאילו היו נפרדים?


שפינוזה הסביר שהטעם הוא שאנו זקוקים להפרדות מילוליות משום שהן תוצרי הפרדות מושגיות אשר השכל והדמיון מבצעים בעולם. כשם שהם יוצרים את המושגים הכלליים כדי לתפוש ולדבר על הדברים הפרטיים, בידיעה מלאה שהכלליים אינם אלא יצירי שכל ללא ממשות הנפרדת ממנו, כך הם יוצרים גם מושגים כדי להפריד בעולם אספקטים שונים (המתקיימים למעשה כאחדות שלימה). מושגים הם רק "אספקטים" או אופני הסתכלות, פרספקטיבות, תיאורים, מבחינות נבחרות. וכך הנפש היא אספקט אחד של בעל-החיים כשם שהגוף הוא אספקט אחר שלו, ושִׂכלנו יוצר את שניהם ואת המילים התואמות כדי שנוכל לחשוב ולדבר על בעל-החיים מבחינות שונות. את הבחינות השונות סימן שפינוזה בביטוי שלקח מאריסטו – "עד כמה ש" (הנפש היא הדבר "עד כמה" שהוא מחשבה, הבית הוא אבנים "עד כמה שהוא" חומר, הבלוט הוא האלון "עד כמה שהוא" התכלית, וכו') וביטוי זה הבהיר שאין המושגים האלה מורים על שום דבר נפרד אלא אך ורק על אופני הסתכלות.


כנראה שהזהות החשובה ביותר של שפינוזה, זו של העולם ואלוהים, מעמדה ככל הזהויות הקודמות. אם זה אכן כך, אלוהים אינו אלא מושג פיקטיבי שהאדם נזקק לו לצרכיו המיוחדים, כדי לחשוב ולתאר ולדבר על אספקט מיוחד של העולם, אספקט הכוליות והאינסופיות שלו. אך אספקט זה מכיל בתוכו שני אספקטים נוספים, והם ההתפשטות במרחב והמושגיות או ה"מחשבה", אשר להם קרא שפינוזה "תארים", כלומר, תכונות עיקריות או מהותיות של העולם (או "אלוהים"). אין הם אלא פיקציות מושגיות ולשוניות נוספות שהשכל יוצר (כפי שהבליע בהגדרתו "בתואר אני מבין את מה שהשכל תופס על אודות העצם כמה שמכונן את מהותו"), אך לא האחרונות בסולם הפיקציות. המפתיעות ביותר הן דווקא הפיקציות התחתונות שהעולם מתפרק אליהן על-ידי השכל, ואשר שפינוזה קרא להן "אופנים". אלה הם העצים, והנהרות, והאגמים, והדשא, והאנשים והציפורים והסלעים והעננים, כלומר, כל הדברים הקונקרטיים והפרטיים בעולמנו. וכך התחייבה הפיקטיביות של כל הריבוי המופיע בעולם מזהות העולם והאל, ומתברר שכל הריבוי התופעתי אינו אלא  האופנים הרבים ש"דרכם השכל משיג" ( כפי שהגדרת "אופן" אומרת)  את הפיקציות העליונות, ה"תארים".

 7.האמת היא קנה מידת עצמה

שפינוזה (כאריסטו לפניו וקנט אחריו) נהג לרכך תוצאה קשה אך בלתי נמנעת זו של האקטואליזם שלו בהכרזתו שהשכל מטבעו רואה את כל הדברים מבחינת הנצח. בכך הבטיח לקהלו  לצאת מן המערה ומילא את רוחם של רבים בתקווה לפילוסופיה מלאת אור. אלא שאין לאלה מקום בתורתו, ולמעשה מוביל הטיעון אל ההפך הגמור, אל חשכת המערה. כי בעוד שהאידיאות האפלטוניות קיימות כעצמים נפרדים, אשר הנפש מתאמצת לתפוש כמיטב יכולתה בעזרת מושגיה, הרי שפינוזה ביטל את הנפרדות הזו על-ידי זהות נוספת בסדרת הזהויות האקטואליסטיות שהנהיג: הוא טען שהמושג  ששכלנו יוצר (format) אינו מורה על משהו אחר (האובייקט) שאותו הוא מנסה ללכוד ועלול גם לפספס, אלא שהאידיאה והאובייקט שלה הם אותו דבר עצמו. כאשר נשאל: אם כך, כיצד אפשר לטעות כלל? השיב – רק כתוצאה מבלבול, אך לעולם לא כתוצאה מכך שהמושג מורה על משהו נפרד ממנו. האמת, הוא סיכם, אינה התאמה בין מושגים לאובייקטים שלהם, שהיא תכונה "חיצונית למושג, אלא היא ההתאמה של המושגים לעצמם, שהיא תכונה פנימית להם – "האמת היא קנה מידת עצמה (veritas sui sit norma)" (EII P43 S). 


התיזה הזו השפיעה קשות על המסורת שיצר, והטרידה את כל מפרשיו, אך משמעותה מופיעה אולי מתוך מה ששפינוזה ראה כדגם הידיעה – המתמטיקה. הוא הסביר שאמיתוֹת המתמטיקה הכרחיות ללא צורך בממשותם הנפרדת של הדברים שעליהם היא מדברת – המשולשים והמעגלים וכו' – אלא הן תלויות אך ורק ב"כוחו וטבעו של השכל" ((TEI §71. מבחינה זו שֵכֶל האדם הוא כשכלו של אלוהים הבורא את האידיאות שלו ללא תלות בשום אובייקטים קודמים אלא להפך – בריאת האידיאה היא עצמה גם בריאת האובייקט שלה. (TEI §71).



וכך הובל שפינוזה מן האקטואליזם שלו בדבר עצמי המתמטיקה (אין משולשים נפרדים) אל תורת האמת החדשה הזו – אין אידאות נפרדות ממושגים: בריאת האידיאה (של המשולש, למשל) זהה לבריאת האובייקט שלה (המשולש עצמו), ולכן המושג אינו יכול בשום אופן שלא להיות אמיתי – הוא אמיתי בהכרח. זהו גם הטעם לכך שאין שום אפשרות שאדם ששכלו יצר מושג יוכל להטיל ספק באמיתותו: שכלו רואה בהכרח את זהותם של המושג שנוצר והאובייקט שנוצר עמו, ולכן את אמיתות המושג. שפינוזה ראה בהכרה זו את סוג ההבנה העליון ("השלישי") שאפשרי לשכל האדם. 


חיסול האל הישן חייב אל חדש – האדם הבורא את עצמו ואת העולם המוכל בו, כך שהאמת היא קנה-מידת עצמה רק משום שהעולם הוא סיבת עצמו, כלומר, משום שאין בו סיבתיות ממש אלא כל סיבתיותו לוגית בלבד. האמת והעולם כקנה-מידת עצמם היתה תשובתו של שפינוזה לאפלטון, לאמור, לא האל אלא האדם הוא המידה לכל הדברים, כי הוא הבורא הממשי היחיד של העולם הממשי היחיד. 

  8.הפיקציה של החרות

שפינוזה ניסה כמה הסברים מדוע ניתן לייחס לאדם חירות רצון למרות שהוא חלק מן הטבע כך שאין בו שום חירות, והסבר אחד בנה על ההבחנה בין התכונות השייכות לאדם בהכרח לאלו ששייכות לו במקרה(TP iv)  .  בניסיון נוסף העמיד שפינוזה את רעיון הפעולה החופשית על הבחנה בין הכרח וכפייה, וטען שהחירות היא המודעות להכרח הפנימי שבו נובעות פעולותינו ממהותנו ולא מכפייה חיצונית. אך מכיוון שהבחנות אלו (בין הכרח למקרה, או הכרח פנימי וכפייה חיצונית)  הינן חסרות משמעות בתוך עולם שבו כל פרט הוא תוצאה הכרחית של פרט אחר, אין להסברים אלה כל תוקף.  


אך היה לו גם הסבר הפוך, ולכן חשוב ביותר, והוא שרעיון המקריות הוא בעל חשיבות מעשית בלבד (ולא תיאורטית) עבורנו,  משום שאיננו יודעים למקם דברים בוודאות בתוך שרשרת הארועים שקדמה להם, "ולכן מועיל יותר לחיים המעשיים, ואפילו חיוני עבורנו, לחשוב על כמה דברים כמקריים" (TP iv). במילים אחרות, רעיון הדבר המקרי הוא אך ורק פיקציה, מועילה ואפילו חיונית מבחינה מעשית, אך לא יותר מפיקציה, כלומר, הוא רעיון שקרי. בחיינו אין מקרה ואין לנו חירות כלשהי אך יש לנו שקר מועיל וחיוני שיש לנו חירות מעשה.




ליד הפיקציה של החירות עומדת הפיקציה הגדולה השנייה והיא הפיקציה של הטוב והרע אשר למרות ש"אינם אלא אופני מחשבה 'בלבד' עלינו לשמור על המילים [טוב ורע]" כדי שנוכל ליצור לנו "דגם של טבע אנושי שבו נתבונן"   (E IV Pr  ), דגם שגם הוא אינו אלא פיקציה נוספת, כמובן.


הרעיון שהחירות והטוב (והנפש והאמת והממשות) הן פיקציות מועילות בלבד יהפוך למרכז האתיקה של קנט, חיוניות הפיקציות בידיעה המדעית תהיה לעמוד התווך של כל מפעלו ה"ביקורתי", ורעיונות הנאורוּת האלו ירעילו את תרבותנו עד היום. תיזת הפיקטיביות של כל מושגינו  היא כיום האידיאולוגיה המרכזית של המודרניזם והפוסט-מודרניזם  והיא מקור  כוחם המשחית.

 9. "אין פשעים בממשות"

מכיוון שבאל אין שום מקריות, הרי שהעולם הכרחי לחלוטין, אך  ללא כוחות  ומהויות אין בו הכרח פיזיקאלי אלא רק  הכרח לוגי-מושגי. שפינוזה הנהיג לכן את  תיזת ההכרח הלוגי של טבעו של העולם כולו ושל כל פרטיו, וזו החלה את עבודתה האתית כאשר הוא הבהיר מה טבעו האמיתי של הטוב בעולם שבו הטוב והרע אינם אלא  יצירי הדמיון:

כל דבר הינו טוב בהכרח עד כמה שהוא תואם את טבענו. ( E IV P31)
איננו משתוקקים לדבר מפני שאנו שופטים שהוא טוב אלא להפך, אנו מכנים  טוב את מה  שאנו משתוקקים אליו. E III P39 S))  

וכך התחברה תיזת ההכרח העולמי עם המסקנה האתית המרכזית של האתיקה: מכיוון שאין טוב ורע בנפרד ממעשינו, ומכיוון שכל מה שאנו עושים נובע בהכרח לוגי מטבענו, הרי שכל מעשינו טובים בהכרח לוגי. לטעון שהיינו יכולים לעשות משהו אחר ממה שעשינו כמוהו כלטעון שטבענו היה יכול להיות אחר ממה שהוא וכמוהו, כפי שראינו, להניח סתירה ולטעון אבסורד. מעשי הנבל טובים בהכרח מכיוון שהוא נבל מטבעו, כפי ששפינוזה הסביר:

מובן שהפשע היה אז מעשה טוב ביחס לטבע האדם, מעוות

 והפוך כפי שהוא תואר כאן. (מכתב לבלייברג)
זו היתה הודאה שאין בה היסוס בדבר תוצאותיו של רעיון הקונאטוס: מכיוון שהתנהלותו של כל דבר בעולם היא הקונאטוס שלו ומהותו, והיא מהווה לכן את טבעו, הרי שהיא הטוב שלו, ולכן כל העולם הוא בהכרח טוב ואין בו שום רוע (או "עיוות והיפוך", למרות דבריו כאן). בקיצור, העולם מושלם. מכותבו העיר לו שעל פי כתביו

 אי אפשר למצוא שום מידה שלפיה יוכל דבר אקטואלי להיחשב מושלם יותר או פחות, אלא אם כן יש לו יותר או פחות מהות [....] אם זו המידה היחידה של שלמות, אין באמת טעויות בממשות, אין פשעים בממשות, וכל דבר, כל הקיים מכיל את המהות הזו או ההיא, כפי שהעניק לו אלוהים, ותהא אשר תהא מהות זו היא תמיד תכיל שלמות.              (Ep:[22]:186)

מכיוון שקנה המידה היחיד של העולם הוא העולם עצמו לא היתה יכולה להיות לשפינוזה תשובה ראויה, ולמעשה שתק והודה בכך כאשר ( באחד מרגעיו הגרועים ביותר) השיב רק שאין להתעלם מכך שלעכבר יש טבע שונה משל המלאך. וכאן הופיע הצד המעניין ביותר של אתיקה זו לזמננו: הבסיס הפילוסופי לצידוק התופעה שהפכה כיום לאיום הממשי ביותר על החברה הפתוחה – השתלטות השחיתות והפשע על כל חיינו עד כדי כך שאכן "אין פשעים בממשות".  השלב הראשון של יצירת בסיס צידוקי זה היה זיהוי הכוח והזכות. 


שפינוזה ראה את הארגון החברתי כמבוסס על אמנה בין הנתינים והשלטון. אך דגם האמנה החברתית, אותו קיבל מהוֹבְּס, ואשר תוך מאה שנה ילהיב את רוסו ואת קנט, בנוי אצלו על המושג האקטואליסטי של האמנה. והנה, לאקטואליסט ברור שזכויות כשלעצמן הן יצורים מופשטים פוטנציאלים בלבד ולכן אינם ממשיים. הזכות הטבעית השייכת כביכול לכל אדם, הסביר שפינוזה, "הינה שום-דבר, וקיימת רק בדעה ולא בעובדה, כל עוד אין ודאות לממש אותה" ( 15,II TP). שפינוזה הסיק מכאן שלנתינים יש זכויות רק בתנאי שקיים כוח המבטיח אותן בדיוק כשם שזכותו האינסופית של האל נובעת אך ורק מכחו האינסופי,  ומכיוון שהוא הטבע הרי "ברור שלכל דבר טבעי יש מטבעו זכויות רק ככל שיש לו כוח להתקיים ולפעול"  (TP II,3).  כבר קודם לכן רמז לכך כשהבהיר ש"המידה הטובה (virtus) והכוח  (potentia)  הינם היינו הך ומהווים את מהותו או טבעו של דבר עד כמה שהוא מחולל את מה שניתן להבין בו על-ידי חוקי טבעו" (E IV D8 ). וכך יוצא שלאדם הבודד או החלש (העני, החולה והנכה, הילד, האשה והזקן)  אין זכויות כלל, ואכן שפינוזה הבהיר שבדמוקרטיה שלו אין לאישה ולעני זכות בחירה (אך יש אותה לכל בוּר ופושע שכספו מספיק לשלם למדינה סכום מסוים). 

  10. זכויות, כוח, וחירות המחשבה

בהתאם לכך הטעים כי
כל מה שאדם עושה על-פי חוקי טבעו, הוא עושה על פי זכותו הטבעית העליונה, ויש לו זכות מבחינת הטבע רק עד כמה שכוחו מגיע ( TP II,5)   

הוא הוסיף כי זכויותיו של השליט בלתי מוגבלות ( זכותו, למשל, לרדוף ולענות ולהשמיד אנשים החושבים אחרת ממנו והנראים לו אויבים משום כך) מכיוון שכוחו הוא המקור היחיד לקיומן של כל  הזכויות במדינה. שפינוזה ידוע כדמוקרט-ליבראלי חלוץ אך הליברליזם שלו הִתנה את חירות הדיבור והמחשבה של הנתינים בכוחו של השליט: מכיוון שבכוחו למנוע את הדיבור אך לא את המחשבה, אין לנתין זכות לדיבור חופשי אלא עד כמה ששליטו מרשה זאת, אך יש לו חופש מחשבה בלתי מוגבל משום שאין לשליטו כוח למנוע זאת. והוא תיגבר את הליברליזם המיוחד הזה בטיעון תועלתני שלפיו כדאי לשליט לאפשר חופש דיבור מקסימלי כשסתום ביטחון לשחרור לחצים אשר ימנע מהומות ומרד. אתיקת הקונאטוס והכוח הוליכה אותו אל המסקנה שכל זכותו של הנתין לחירות המחשבה מעוגנת אך ורק במקרה הביולוגי המאושר הזה שהיא נסתרת מן העין וחייה מתנהלים במחתרת, מכיון שרק כתוצאה מכך אין השליט יודע מהן מחשבות נתיניו וכך אין לו הכוח ולכן הזכות למנוע אותן. זהו כל טיעונו של שפינוזה הליבראל למען זכות המחשבה החפשית. בקיצור, הליברליזם של שפינוזה היה ברוטליסטי מובהק, משום שלא הכיר בזכויות כלשהן אלא אך ורק עד כמה שהן מעוגנות בכוח. זהו הברוטליברליזם  שכל משטר רודני אימץ בשמחה מאז ומעולם. 


ומכאן, טען שפינוזה, שמאותו טעם החוזה עצמו בין האזרחים והשלטון אינו ממשי אם אין כוח הכופה את מימושו: "החוזה מתקיים לא מתוקף החוק האזרחי אלא מתוקף חוקי המלחמה" (TP IV, 6  ), כלומר, בין השלטון והנתין שורר תמיד מצב מלחמה. הוא הבהיר גם ששום חוזה לעולם אינו מחייב את הצדדים וכי לכן זכאי כל צד לבטל אותו חד-צדדית ברגע שכוחו ותועלתו מאפשרים זאת. כאן, כמו תמיד, הכוח הוא המקור היחיד להיווצרות הזכוּת בהתאם לעובדה ש"בני אדם הינם אויבים זה לזה מטבעם משום שהם פוחדים זה מזה" (14,II TP ). ולכן, למרות שטען שעל פי החוזה הנכרת בין השלטון והנשלטים מעבירים אלו את כל כוחם אליו (בתמורה להגנה בפני מפגעים שונים), הרי למעשה נובע שהנתינים חייבים לשמור לעצמם כוח ממשי כדי ליצור (ולא רק לממש) את זכויותיהם שבחוזה.  


 אם כי הוא לא המשיך לפרש זאת, הרי ברור שחברת האמנה תוכל לשמור על יציבותה רק כשם שמצב מלחמה שומר על יציבותו, כלומר, כל עוד שני הצדדים מאיימים זה על זה בכוחות שווים - "השלטון, כדי שימשיך להתקיים, חייב לשמור על הסיבות לפחד וכבוד" (4,TP VI ). וכך, הסדר והשקט והרווחה שהיו מטרת האמנה מן האפשר שיתקיימו אך ורק בתוך מטריצה של אימה המתוחזקת היטב ללא הפסקה. קל לראות גם שמהפכות אינן אלא נקודות השבר שבהן הוּפר מאזן האימה הזה, והן לכן התכלית האמיתית הבלתי פוסקת של הצדדים במשטר האמנה החברתית על-פי הגיונו הטבעי של כל מאזן אימה. מכיוון שזהו בהכרח היחס הטבעי הקיים בין השלטון והנשלטים בכל משטר שהוא, המעבר מדיקטטורה לדמוקרטיה ובחזרה לדיקטטורה (או אפילו לדמוקטטורה מצויה) הוא מהלך טבעי ובלתי נמנע, הניזון מכך שהמשטרים האלה אינם שונים במהותם: הם מורכבים מנשלטים ושליטים העוינים אלה את אלה, הם מתקיימים אך ורק בתוקף מאזן האימה שהושג, ולכן  שני קצוות הספקטרום  האלה עשויים ליהנות מאותה מידה של יציבות ושגשוג ולסבול מאותה מידה של אי יציבות ודעיכה (כפי שהראתה התמוטטות אידיליית "קץ ההיסטוריה" של פוקויימה בעקבות התמוטטות התאומים). 


שפינוזה ראה בדמוקרטיה את השלטון המסוגל יותר מכל היתר להתנהל על פי התבונה משום שאין סיכוי שרוב העם יסכים לדבר שטות. אלא שרעיון זה סותר את דעתו של שפינוזה על "ההמונים", שאותם ראה כנשלטים אך ורק ע"י התאוות והרגשות ולעולם לא ע"י התבונה ושיקולי השכל. הנחיתות השכלית של ההמון, אשר אותה חווה ובה השתכנע כאשר נעשה לינץ' מזוויע בשני מנהיגי הרפובליקה ההולנדית (יוהן ואחיו קורנליוס דה-וויט), הופכת את הבחירה שלו בדמוקרטיה כשלטון התבונה לקוריוז אלא אם כן  התבונה כאן, כרגיל אצלו, היא אמפירית ומעשית בלבד ותכליתה היחידה היא התועלת והכוח. אלא שאז גם שלטון היחיד הוא בהכרח שלטון התבונה אם כי זו מכוונת לתועלתו של השליט. הרעיון שבדמוקרטיה מכוונת התבונה לתועלת העם כולו, רעיון ששפינוזה מנסחו ללא נימוק, הוא כמובן חסר בסיס כלשהו. כי מתוך עקרונותיו נובע רק זאת, שבדמוקרטיה, בדיוק כמו ביתר צורות המשטר, תבונת השליטים (הרשות המחוקקת והרשות המבצעת) מכוונת אך ורק לתועלתם ולשרידותם ולהגדלת כוחם בכל דרך אפשרית, וכי רק  השבבים הניתזים מתועלתם של השליטים הדמוקרטיים (הכנסת, הממשלה, וכל שלוחותיהן) היא התועלת היחידה שרשאי העם לצפות לה, ואף על שבבים אלו הוא חייב להלחם בדרכים שונות (הפגנות, שביתות, עיתונות, הרשות השופטת). נכון ששפינוזה הכריז גם שמטרתה האמיתית של המדינה היא שגשוג וחרות אזרחיה, אלא שהוא זיהה חרות זו עם התנהלות האדם עפ"י תבונתו, ובטל את כל ייחודה של החרות כאשר הבהיר שהאדם מתנהל עפ"י תבונתו כתוצאה מהכרח הטבע ולכן בכל מצב אפשר "הוא פועל כפי שנקבע מן הטבע, ואינו יכול אחרת" (163:TTP) . אין, לכן, הבדל עקרוני בין חרותו של הנתין בדמוקרטיה ובדיקטטורה הדורסנית ביותר, כל עוד החרות היא הבנת ההכרח המוחלט של "שרשרת הארועים" והתבונה היא השימוש בכל האמצעים האפשריים לשימור הקיום, תהליך אשר שום יצור אינו יכול כלל להמנע ממנו. 

11. השלטון והפשע

מוקד דמותו של השליט אצל שפינוזה הוא יחסו לחוק: מכיוון שהשליט הוא מי שמחוקק, ומכיוון שהנתינים מוסרים את כל כוחם לשליט כאחד מתנאי החוזה, הרי שאין כוח המחייב אותו לקיים את החוזה, ולכן הוא פטור לחלוטין ממחויבות לחוק. יתר על כן, פטור גמור זה ניזון גם מכך שהשליט אינו רק המחוקק היחיד אלא הוא גם הפרשן היחיד המותר של חוקיו (TP iv,6) וזכותו אפילו לבטל חוקים על פי ראות עיניו (TP iv,5). סביר גם ששפינוזה הוציא לו פטור זה משום שמטרתו בחקיקה הינה בהכרח אך ורק אחת – הגדלת כוחו במאזן האימה נגד נתיניו.


שפינוזה הסביר שהצדק וכן כל עקרונות התבונה (כלומר, התועלת) ובכללם עקרונות החסד והצדקה כלפי שכניך, קונים את כוח החוק רק באמצעות זכותו של השליט ( TTP xix), כלומר – מכוחו לכפות את החוק. הוא גזר מכאן שציות הנתינים לחוקי השליט חייב להיות מוחלט, ואפילו ללא קשר כלשהו לאופן שבו כונן השלטון או נחקקו החוקים, ולכן שהצדק אינו יכול לעולם לעמוד לזכותו של המורד בשליט. אך, למרות שלא המשיך בכך, ברור שמסקנות אלו תופשות רק אם המורד נכשל ונתפש. מורד המצליח בהפלת השלטון רוכש בכך את הכוח הדרוש ומרידתו הופכת לצודקת וחוקית בתוקף זכותו החדשה כשליט. 

טיעונו של שפינוזה הצביע כאן בבירור, אם כי בהסתר, על קרבת המשפחה שבין שלטון – כל שלטון – לבין הפשע. שניהם בנויים על תיזה זהה והיא שהחוק אינו מחייב את כולם, ובוודאי שאינו מחייב את מי שכוחו גדול דיו להינע מעונשו. אי אפשר שלא לראות שהמסקנה הגלומה בכך היא שכתוצאה מקרבת המין בין השלטון והפשע, סביר יותר שבמקום שיילחמו ביניהם הם יאגדו כוחות כנגד אויבם המשותף, הנתינים. ולכן סביר שההיסטוריה הטבעית של כל המשטרים תסתיים בכך שהפושע יהפוך לשליט האמיתי במדינה, אם כי תהליך זה יהיה אולי בלתי נראה כשיוסתר על-ידי החוק שהשלטון מחוקק ועל-ידי שכירי הפרשנות שלו. 


לסיכום חשוב לראות שהצידוק הפילוסופי של הרוע והפשע נגזר מזיהויו של שפינוזה את הזכות הטבעית של האדם עם חוקי הטבע המהווים את כוחו הטבעי ולכן את "כל פעולותיו"  האקטואליות :

מכיוון שהאדם הוא חלק של הטבע, הוא פועל אך ורק מתוך ועל פי חוקי טבעו (בין אם אלהחוקי תבונתו או תשוקותיו) ולכן כל פעולותיו נעשות על פי זכותו הטבעית. (TP II,5)

יהיו רבים אשר ימצאו קרני אור  באותו חלק אחרון של האתיקה המדבר על אושרו של האדם ועל השגת שלמותו דרך השמחה והידיעה. נמנעתי מהם כי אלה אורות מתעתעים בלבד. האורוּוֶלזציה של השפה שולטת גם כאן והחוּמרה הלוגית הנדרשת תמיד על-ידי שפינוזה  שומרת על פתח המערה ועל החשיכה בתוכה, בהתאם לציווי המוחלט של הזהירות  שעל טבעתו.


אני אוהב רעיונות מנוגדי עובדות ומארח לפעמים את המחשבה שלו היה העולם קולט ב-1933 שהיטלר אימץ לעצמו פילוסופיה קרובה לזו של שפינוזה, היתה נמנעת מלחמה נוראה והשמדת עם, אותו עם שניסה למנוע את יצירת הפילוסופיה הזו כשנידה את שפינוזה. אני יודע כמובן שזו נאיביות, משום שיתר העולם הפוליטי החזיק (ומחזיק) גם הוא באותה פילוסופיה עצמה. ואולי בכך עיקר חשיבותו של שפינוזה עבורנו, בעיוורוננו למה שמתרחש אצלנו כשאנו הופכים יותר ויותר לחלק של העולם הזה.  

12. מקרא (כתבי שפינוזה)

E –  אתיקה   ( תרגם והעיר י. יובל , הוצאת הקיבוץ המאוחד, 2003 ) 

(הסימנים שבאים לימין E מסמנים :  I =חלק א, II= חלק ב וכו', P =משפט, S= עיון, Pr= הקדמה, App=נספח )
Ep –  איגרות   (תרגם א. שמואלי, מוסד ביאליק, ירושלים, תשכ"ג )

TP –  מאמר מדיני   ( תרגם ח.וירשובסקי,הוצאת ספרים ע"ש מגנס,האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשי"ב) 

 TTP-   מאמר תיאולוגי - מדיני   (תרגם ח.וירשובסקי,הוצאת ספרים ע"ש מגנס,האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשכ"ב)

CM  –  מחשבות מטפיסיות שהוא הנספח לספרו עקרונות הפילוסופיה של דקרט

DD  –   מאמר קצר על אלהים, האדם, ואושרו  ( ערך והעיר י. בן שלמה, הוצאת ספרים ע"ש מגנס,האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשל"ח)


 TEI-   מאמר על תיקון השכל  ( ערך והעיר י. בן שלמה, הוצאת ספרים ע"ש מגנס,האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשל"ג)

