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Reply to Reviel  Netz

6.8.99

רויאל שלום,


קראתי זה עתה את ביקורתך על ה"אריסטו" שלי ואני כותב כדי להודות לך על שבחיך.


אך למרות שבחיך, איני חושב שהבנת את התיזה המרכזית עד הסוף, ואפשר שזהו הטעם לכך שערבת בהערכתך את סלידתי מאונטולוגיה זו והצעת להבין את "שקריות הספר" כולו כתוצר של אי-יכולתי לקבל את העובדה שיש הסברים מסוגים לא-מכניסטיים. למרות שקלטת היטב שהספר אינו ביקורת אלא רקונסטרוקציה של תורת האקטואליות (והאקטואליזם) של אריסטו, לא הבנת שבכך הוא מהווה תאור וניתוח (יחידים בספרות) של תורת ההסבר הלא-אינפורמטיבי הראשונה שנוצרה. לא הצלחת להבין את התיזה שהאקטואליזם שלו חייב לוגית תורת הסבר מדעי מיוחד וכי הוא בהכרח לא-אינפורמטיבי. אין לכך שום קשר לתורות לא מכניסטיות, (תורה מכניסטית יכולה להיות לא-אינפורמטיבית באותה מידה, למשל, ברקלי, יוּם, קאנט, מך וכו' ותורה לא מכניסטית יכולה להיות אינפורמטיבית במובהק, למשל, אפלטון, ניוטון) או לאהבותי ושנאותי – הספר מציג היפותיזה, חושף עובדות ותוצאותיהן ומוכיח אותן בטקסטים נבחרים, ומשתמש בהם כעדויות להיפותיזה. כך גם לא אומר שבגלל סלידתך מן הרעיון שאריסטו הוא פילוסוף שיטתי אנטי-אינפורמטיביסטי כתבת את מה שכתבת, כי למרות שזה נכון, זה אינו לעניין. השאלה היחידה המחייבת את המבקר היא – האם הספר הוכיח את התיזה שלו או לא, ורק בזה צריך המבקר לעסוק. כך, השאלה היחידה היא, האם ביקורתך נכונה, ורק בזה אני עוסק. (ותשובתי – ביקורתך שקרית כי היא בנויה על קוצר הבנה).  עכשו, זו גם בדיוק השאלה שממנה התעלמת לחלוטין ובצורה משונה ביותר (ז"א, צורה של הכרזה ש"הספר שקרי" במקום טיעון המפריך אותו). בשורש התעלמותך מן השאלה הזו מצוי, נדמה לי, כשלונך בהבנה רצינית של שני דברים: מושג ההסבר הלא-אינפורמטיבי, והקשר שלו לאונטולוגיה האקטואליסטית. למשל, הקשר ההדוק שבין האקטואליזם הזה לבין התיזה הטלאולוגית של אריסטו הוא שאם הפוטנציאל אינו ממשי, אז הטֶלוֹס אינו ממשי בטרם התממש ולכן אינו יכול לפעול.  האיפיון שהצגת של ההסבר הזה מוכיח שלא הבנת מהי הטלאולוגיה של אריסטו, וכי אתה עדיין רואה את הטלאולוגיה שלו כמין תורה בדבר כוח הפועל על התהליך, מה שאתה חושב שאריסטו מכנה "הטוב", ההפך הגמור ממה שהוא הכריז. יתר על כן, לא הבנת שהסבר לא-אינפורמטיבי אינו רק (או תמיד) טאוטולוגי, וכי העיקר בו הוא האונטולוגיה האומרת שכל מה שהוא פוטנציאלי אינו ממשי. ומכיון שפיספסת עניין מרכזי זה לא הבנת את הקשר ההדוק של האקטואליזם של אריסטו לפילוסופיית הלוגיקה והמתמטיקה שלו. אותו כשל בהבנה הוא גם שורש הפרוש שלך של ההסבר האריסטוטלי על-ידי אטריבוטים במקום רכיבים, כי אינך רואה שהוא אינו פותר כלום משום שהוא מוביל בדיוק לאותה ריקות אינפורמטיבית (אם אין לאטריבוט ממשות נפרדת אלא הוא, כפי שאריסטו טוען, רק יציר-שכל ולכן פוטנציאלי בלבד). אם לא הבנת זאת, כפי שדבריך אכן מעידים, לא הבנת את עיקר התיזה המוצגת והמוכחת בספר, ואם כך הספר עבר עליך כמו מים על הברווז.


האם אפשר לומר, לאור הקטע המסיים את הביקורת, ולאור הריקות המפוארת ("אריסטו כתב את מה שכתב") שאותה אתה רואה לא רק כראויה לאמירה כלל, אלא אף כמייצגת תפישה פרשנית, שמה שהיא משקפת היא העובדה המשעשעת שעד היום לא הצלחת להשתחרר מן החנטריש השבתאי-אונגוריסטי בדבר הטקסט הנקי מכל פרשנות, "הטקסט כשלעצמו", וכי תפישת הפרשנות שלך היא ההכרזה המדהימה ש"הטקסט הוא הטקסט"?


 אני מסכים אתך שהספר קשה, אך מזה ומביקורתך ביחד יוצא רק שאו שמה שנדרש להבנתו והערכתו האינטליגנטית של הספר הוא מעבר לך, או שסתם התרשלת במלאכתך, או שניהם.



כך או כך, ביקורתך היא החיובית ביותר מכל אלו שנכתבו עד היום. אני מודה לך שוב,

בברכה,

זאב בכלר
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