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יאמר מיד, מדובר בספר גדול וחשוב, "עמוק מיני-ים ורחב מארץ מידה". מזמן לא נפל לידי ספר פילוסופי עברי מקורי כל כך מרשים. לא פלא, אפוא שהספר זכה בפרס ע"ש יעקב בהט של אוניברסיטת חיפה. מדובר במפעל ענק הסוקר, מנתח ומבקר את תולדות המדע והפילוסופיה של המדע, למן היוונים הקדמונים ועד לימינו אלה. הספר חורג גם לתחומים אחרים, ומנסה להראות כיצד רעיונות בדבר העולם הפיסיקלי, מחלחלים אל החשיבה החברתית, הפוליטית והמוסרית ומשפיעים עליהן.


זהו ספר מלומד, עשיר ברעיונות, גדוש במובאות לאילוסטרציה ולהוכחה של התיזות שהוא מעלה, והוא ספר קשה במובן הטוב של המלה. מצרך כל כך נדיר בתקופה השטחית בה אנו חיים, תקופה שבה ראיון בן למעלה מחמש דקות נחשב ל"ראיון עומק". קריאתו של הספר מצריכה מאמץ אינטלקטואלי וריכוז. אני מעיד על עצמי כי קריאתו של הספר, אף כי היתה חוויה לימודית עמוקה, היתה אתגר די מפרך, וזה למרות העובדה שיש לי יסודות הן במדע והן בפילוסופיה. אבל אני מפציר בקורא הפוטנציאלי: אל תירתע מן הקושי, המאמץ משתלם בהחלט! זהו ספר שאין לי ספק כי אשוב אליו בעתיד לא אחת ולא שתיים.


בכלר מעיד, בצער, כי נכשל בשלוש מכוונותיו העיקריות בהכנת הספר (סיום טרילוגיה שבחיבורה הוא עוסק זמן רב, שרטוט דלדולה של הרוח במאה ה-20 "כפי שהיא משתקפת בפילוסופיה של המדע", וכתיבת ספר שיהיה ספר פופולרי), אבל איזה כשלון מפואר הוציא מתחת ידיו! ואגב, אני סבור כי כעת, לאחר שהספר יצא לאור, בהחלט יהיה רצוי לעשות מאמץ ולהוציא מהדורה פופולרית שתסכם את תובנותיו הפילוסופיות לקהל הרחב.


כעת תבינו מה רבה מצוקתי בשעה שאני אמור לכתוב "ביקורת" על הספר הענק הזה. זה נראה לי יומרני מאוד, ולמרות שיש לי ביקורת, ולא אחת אינני רואה עין בעין עם בכלר. אנסה, בכל זאת, כמיטב הבנתי, לסקור את מה שאני מבין כרעיונות המרכזיים בספר. אולם דעו, כי כל מה שאכתוב אינו אפילו אפס קצה של האוצר האמיתי.


ועוד הערה, למרות שהספר הוא ספר על מדע ועל פילוסופיה של המדע, לכאורה נושאים "אקדמיים" קרים, הוא מלא יצרים. יש בו "טובים" (למשל גליליאו) ו"רעים" (למשל אריסטו) וכאלה שהיו רעים וחזרו בתשובה (למשל איינשטיין) וגם כאלה שהתחילו ברגל ימין אבל מעדו (למשל ראסל וויטגנשטיין). נדמה כי בכלר בלהט כתיבתו, אינו נוטה חסד והוא כמעט מגנה מוסרית את המדענים והפילוסופים השייכים לאסכולה היריבה ("האקטואליסטים", ובהם מגוון רחב של הוגים מאידיאליסטים דוגמת ברקלי, לפוזיטיביסטים דוגמת קרנפ). יש מי שימצא בכך פגם, אולם אני סבור כי יש בכך יתרון. הפילוסופיה, מסתבר, איננה משחק גרידא במילים וברעיונותף במיטבה היא איננה רק דיסציפלינה אקדמית בעלת אוצר מילים משלה (ממנו מנסה בכלר להימנע) – לפילוסופיה יש משמעות אינטלקטואלית, קיומית ואף מוסרית עמוקה.


מאז ומעולם מנסה האדם להכיר ולהבין את העולם, הוא מבקש הסברים; שהרי "כל בני האדם שואפים מטבעם אל הדעת" – כדברי אריסטו (ולכך עוד אחזור).


בכלר מחלק את ההסברים על העולם חלוקה דיכוטומית חדה: יש הסברים אינפורמטיביים, המניחים כי "שם בחוץ" יש עולם, ולעולם יש מבנה מסוים וגיאומטריה מסוימת חלה עליו, והמרחב והזמן קיימים ממש, בלי קשר לתודעת האדם, ובתוכם מצויים עצמים וגופים שעליהם פועלים כוחות, ויש סיבות בעולם עצמו. רוב הדברים הללו, כגון מרחב וסיבות וכוחות, אינם מוחשיים, ועם זאת הם מהווים הסבר לתופעות המוחשיות. תפקיד המדע, לפיכך, לנסות לספק הסברים אינפורמטיביים על העולם, והסברים כאלה הם "הסבר של דבר אחד על ידי דבר אחר". מכיוון שכך הם מועדים לטעויות. משום כך, הספקנות היא אינהרנטית למדע. אם כן, למרות ההנחה שיש עולם אחד, מוגדר, אובייקטיבי, נפרד, (ולכן כל תיאוריה רלטיביסטית היא שקרית בהכרח), לא נדע לבטח כי הסברינו הם ההסברים האולטימטיביים. ובשפה פילוסופית משהו – לעולם לא יוכל להיסגר הפער בין אפיסטמולוגיה (הכרתנו את העולם), לאונטולוגיה (כיצד הוא העולם ממש), אולם זהו הכיוון בו יש ללכת כדי "לסגור" את הפער.


לעומת סוג ההסבר האינפורמטיבי, ישנו סוג אחר של הסברים, שבעצם אינם ממש הסברים, משום שהם ריקים מאינפורמציה. הם מניחים כי האקטואלי – כלומר מה שנתפש ו/או מכונן על ידי התודעה האנושית או השפה האנושית, או ההסכָּמה (קונבנציה) הבין-אנושית – הוא מה שיש, ואין עולם נפרד ובעל מבנה מוגדר. לכן, אין פער בין אפיסטמולוגיה לאונטולוגיה. ההסברים הללו מהווים בסופו של דבר טאוטולוגיות – כלומר, הם אומרים אותו דבר רק במילים אחרות, הם מנסים להסביר דבר על ידי עצמו. טאוטולוגיות, יודע כל מי שלמד לוגיקה, הן אמיתות הכרחיות, אולם אין בהן שום אינפורמציה; ואם המדע הוא טאוטולוגיה, הרי שלמרות ודאותו ו"שלמותו", הוא נותר סגור בעצמו, כמו משחק שאנחנו קובעים את כלליו ואיננו מספק הסברים כלל. לפיכך גם לא תיתכן שום טעות – וכי איזה "טעות" יכולה להיות בכללי משחק שאותם קבענו על פי רצוננו? ספקי ההסברים הללו הם מה שבכלר מכנה האקטואליסטים, ופגיעתם רעה. כנגדם יוצא עיקר קצפו.


במיתוס שמספר אפלטון בטימאיוס, האל, ה"דמיורגוס", בניגוד לאל היהודי/נוצרי, איננו בורא את העולם, אלא בונה אותו מחומר שכבר קיים. החומר מצוי בתוהו ובוהו, הוא איננו רציונלי, והאל מנסה ל"אנוס" אותו להיות רציונלי, מנסה לכפות עליו סדר על פי דגם עולם האידיאות, הצורות המושלמות, הקיימות בנפרד מן העולם החומרי, וזאת הוא עושה בהצלחה מוגבלת בלבד. העולם הוא פשרה בין "ההכרח לשכל". לפיכך התופעות שאנחנו רואים בעולם אינן רציונליות לחלוטין, אולם הן מסמנות איזשהו סדר נסתר. לפיכך מותר לנו "לתקן את התופעות", באמצעות מה שבכלר מכנה "חשיבה ממזרית", כלומר כזאת המנסה לערב שני סוגי חשיבה, ולהסביר תופעות על ידי דברים השונים מהן – כלומר הסברת דבר אחד על ידי דבר אחר. זוהי הפרדיגמה האינפורמטיביסטית, אותה יאמצו, בשינויים מתחייבים (מתחייבים בין היתר בגלל "החלפת" מהותו של האל, ודחיית עולם האידיאות האפלטוני – שכן האל הנוצרי הבורא והמושלם בעצמו, איננו "זקוק" להן עוד), גם קופרניקוס, וקפלר, דיקרט גליליאו וניוטון, וגם איינשטיין "המאוחר" הנלחם בפשר קופנהגן של בוהר.


ואילו תלמידו של אפלטון, אריסטו, דוחה את קיומן הנפרד של האידיאות, הצורות, וגורס כי הן טבועות בטבע. ובטבע כל דבר נוהג על פי טבעו. לפיכך האבן נופלת משום שזהו טבעה, והיא משתוקקת להגיע אל מקומה הטבעי
; והאדם, מטבעו שהוא רוצה לדעת, והאש מטבעה שואפת לעלות. כל דבר נוהג, לפיכך, על פי טבעו – והרי לנו טאוטולוגיה ריקה מאינפורמציה. לכן, אין כוחות נפרדים הפועלים על האבן וגורמים לנפילתה – שכן הנפילה כפויה על פי טבעה של האבן. וזוהי הפרדיגמה להסבר אקטואליסטי – מה שאנחנו רואים הוא כל מה שיש והוא מוסבר על ידי עצמו. הגישה הזאת, האקטואליסטית, תבוא לידי ביטוי במגוון פילוסופיות – על חלקן אעמוד.


ניוטון הסביר את התופעות הנצפות, למשל – תנועות של גופים (אותן הראה גליליאו שניתן ל"פרק" לכמה תנועות בו-זמניות), באמצעות כוחות הקיימים בנפרד מן הגופים ופועלים עליהם. זהו הסבר אינפורמטיבי, שכן הוא מסביר דבר (תנועות שהן תופעות מוחשיות) באמצעות דבר אחר (כוחות, שהם הסיבה לתנועות, שאינם תופעות מוחשיות)
. ניוטון גם הניח קיום של מרחב וזמן מוחלטים, ולפיכך בנוסף לתנועות יחסיות, יש גם תנועות מוחלטות (ביחס למרחב המוחלט).


לעומתו, ברקלי ויום טענו שאין קיום נפרד, ואין משמעות, לדברים שאינם נתפשים, שאינם אידיאות או רשמים הנתפשים על ידי "הצופה" ("להיות קיים זה להיות נתפש" – לפי ברקלי), ולפיכך אין קיום עצמי למרחב, למשל, והוא אינו אלא מייצג של היחס בין האידיאות אותן אנו תופשים; ובעולם אין כוחות, ואין סיבות – אנו קוראים לדבר-מה "סיבה", יאמר יום, מתוך הרגל פסיכולוגי. העולם אם כך טבוע בסובייקטיביות – ומה שאינו נתפש אינו קיים. קאנט, שרצה לפתור את הבעיות שהציב יום, במה שהוא עצמו כינה "המהפכה הקופרניקאית השניה" (אחרי קופרניקוס), לא פתר את הבעיה, ובסופו של דבר, לדעת בכלר, בעצם הסכים עם יום. שכן הפתרון של קאנט המנסה להוכיח כי העולם, הניסיון שלנו, נבנה על ידי צרות ההסתכלות (חלל וזמן) וצורות השכל האנושיות (קטגוריות), הטבועות א-פריורי (ולכן הן צורניות בלבד, כלומר חסרות תוכן) בתודעת האדם, בכך, לדעת בכלר, קאנט אינו פותר שום דבר. העולם הוא מכלול התופעות, והתופעות "מתאימות את עצמן" אל תודעת האדם ולא להפך, ולפיכך התופעות אינן אומרות דבר על "הדבר כשהוא לעצמו", על העולם המצוי מעבר לתופעות. ולפיכך אי אפשר לומר כי בעולם יש סיבות; "סיבה" היא רק אחת מהקטגוריות האנושיות. יוצא, אם כן, כי העולם הוא "אנושי", ומכאן ועד מה שקרוי ה"עקרון האנתרופי" החזק, המיוצג למשל על ידי ווילר ואחרים, המרחק לא גדול.


אצל קאנט, למרחב, שהוא צורת הסתכלות א-פריורית, אינטואיציה, של האדם, יש בכל זאת מבנה המתאים "באופן טבעי" לגיאומטריה האוקלידית, אולם עם פיתוח הגיאומטריות הלא אוקלידיות במאה ה-19, החלו לעלות מחדש השאלות בדבר הגיאומטריה הפיסיקלית אותה ניתן להחיל על היקום: האמנם היא חייבת להיות אוקלידית? וכך מתפתחת לה מה שבכלר מכנה "אונטולוגיית הבצק", כלומר לעולם אין מבנה מוגדר, הוא כבצק שכל אחד יכול לעצבו כרצונו – אז פשוט תבחרו את הגיאומטריה הנוחה לכם ותחילו אותה על העולם. זהו בסופו של עניין קונבנציונליזם, שהגיע לבשלותו אצל מאך ופואנקרה, וגם איינשטיין "המוקדם", עד 1920, אימץ אותו בפועל – אם כי לא היה שלם איתו והתנער ממנו בהמשך. יש לשים לב כי אם העולם הוא בעצם "אנושי" וכי אם ניתן לבחור באופן שרירותי, או על פי קריטריונים של נוחות או חסכנות (כמו שסבר פייר דוהם), את הגיאומטריה שאותה אנו מחילים על העולם, הרי שכעיקרון אי אפשר להפריך שום תיאוריה – כשם שלא נוכל "להפריך" את חוקי משחק השחמט. כל תיאוריה היא לפיכך שלימה, כשם שכל משחק שהוא פרי המצאה אנושית הוא "שלם", וכל מהלך בו יכול להיות מוסבר עד הסוף (בכלר טוען כי ממשפט אי-השלמות של גֶדֶל המוכיח את אי שלמות המתמטיקה, נובע גם שלמתמטיקה קיום נפרד מן האדם; ומכאן על פי עקרון "קל וחומר", אין תיאוריה פיסיקלית שלימה – וזה רלוונטי בוויכוח על שלמותה של מכניקת הקוואנטים, למשל). מכאן גם נובע כי כל תיאוריה היא גם "לגיטימית" משום שאין לנו שום קריטריון להכריע בין התיאוריות השונות (במיוחד אם העולם הוא בצק), ומכאן סלולה הדרך לניהיליזם. ואנחנו מצויים כבר בלב ה"מהפכה הקופרניקית השלישית", כשהשיא של התהליך המוביל לריקון מוחלט של התיאוריות הוא הגישה שלפיה מה שקיים אינו אלא מה שניתן להיאמר בשפה. המעבר מן האפיסטמולוגיה ללינגוויסטיקה הוא אך טבעי: מה שקיים הוא רק מה שהוא נתפש על ידינו, ומכאן שהוא בעל משמעות עבורנו, ומה שהוא בעל משמעות ניתן להיאמר על ידי השפה; לפי בכלר, הפוזיטיביסטים הלוגיים (ובראשם רודולפ קרנפ, בעקבות ויטגנשטיין ("גבולות השפה שלי הם גבולות עולמי") הם יוצרי התיזה המוזרה הזאת – והיא מוזרה, משום שבשפה החלקים השרירותיים הם מרכזיים (אין היגיון לכך שאנו קוראים לשמש "שמש" – זוהי בחירה שרירותית), ולכן בחירת התיאוריות המדעיות היא שרירותית. הגישה הזאת תתפשט בכל תחומי החיים, והיא תבוא לידי ביטוי גם בעולם הערכים, במה שמכנה בכלר "ברוטליזם", שכן אם לערכים אין קיום נפרד, והם כולם פרי הבחירה האנושית, הרי שבהיעדר קני מידה, הכוח הוא הצדק. מובן גם שהפוסטמודרניזם הוא צאצא לגיטימי של תפישות רלטיביסטיות כאלה, ופרט לוויתור על האמת הוא עלות להוות גם כן הצדקה  ל"ברוטליזם" בשם "הסובלנות".


בכלר בא חשבון
 עם "פשר קופנהגן" (עקרון הקומפלמנטריות) של מכניקת הקוואנטים, מבית מדרשו של בוהר. הוא טוען לריקותו האינפורמטיבית של הפירוש, וכנגד הנחת השלמות – הבלתי נמנעת – שלו; ומנסה להראות, באמצעות הפירוש האחר – למשל זה של שרדינגר, ושל איינשטיין – או זה של הייזנברג "המוקדם", בטרם "הוכרע" ע"י לחץ לא מתון של בוהר, כי היא איננה שלימה (שכן על פי עקרון האי-וודאות, היא איננה יכולה לספק את מלוא הנתונים על מצבו של חלקיק, למשל מהירותו ומיקומו המדויקים, וזה, לפי הייזנברג "המוקדם", בגלל האינטראקציה של המדידה עם החלקיק, ולא משום שלחלקיק אין מהירות ומיקום מוגדרים עד רגע המדידה, לפי פשר קופנהגן). ועוד, טוען בכלר, כי הפרשנות אשר על פיה אין לחלקיק תכונות ממשיות עד ש"צופים" בו, איננה הכרחית (זאת הוא עושה בצורה מענינת על ידי פרשנות של הניסוי המפורסם של איינשטיין-פודולסקי-רוזן EPR).


כאמור, קצרה היריעה מלסקר את הספר הענק הזה, ואפילו אין מקום לבקר חלק מרעיונותיו (במיוחד באשר למעבר מן המדע אל החברה); אבל כל זה מתגמד מול המבצע ההרקוליאני הזה של בכלר, שעליו יש להודות לו בכל לב. זוהי קריאת חובה של ממש לכל מי שהמדע ו/או הפילוסופיה של המדע מעניינים אותו.


עריכת הספר בדרך כלל סבירה, אולם על דבר אחד קשה לעבור בשתיקה: באיור של "פרדוקס המעגלים הקונצנטריים" של גליליאו, שהוא ממש מהותי להבנת אחת התיזות המרכזיות והמפתיעות ביותר 
("הסבר הפלא על-ידי הַנֵּס"), נשמטו מספר אותיות וסימנים שבלעדיהם קשה מאוד להבין את הפרדוקס ופתרונו. חובתה של ההוצאה לתקן את הטעות במהדורות הבאות.

�קשה, קשה. לא קל. לא קלט שמטבעו זה כמו לומר כי ככה זה. כמו לענות ככה על למה 


�בא לי לתקן אותו כל הזמן


�עוד מעט הוא יגיד אליבא. אז אני אשנה לו לעלי בבא.


�מתברר שזה הדבר שנשאר ממך לדורות הבאים. כפי שהוכיח משחק מכור





