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Wann und wie verwendeten jüdische Gelehrte des 
19. Jahrhunderts das Hebräisch-Deutsche 

Wörterbuch und andere Werke von Gesenius? 

Yaacov Shavit 

Im März 1838 erfuhr der italienische Gelehrte und Rabbiner Samuel David 
Luzzatto (= ShaDaL, 1800‒1865), daß ihn der berühmte Heinrich Fried-
rich Wilhelm Gesenius einem Bericht der Allgemeinen Zeitung des Juden-

tums (AZdJ) zufolge als „den besten Orientalisten Italiens“ bezeichnet hat-
te. Luzzatto war tief beeindruckt und verfaßte umgehend einen Brief an 
den maskil, Schriftsteller und Gelehrten Meir (Max) Halevi Letteris (1800‒
1871) in Pressburg, in dem er seine Zweifel an der Meldung beschreibt: 

Auch wenn für einen Verständigen Mißtrauen wahrhaftig kein Vergehen, so 
habe ich doch bislang nicht mit eigenen Augen sehen können, wo Gesenius 
sich derart äußerte. Und wenn Sie diese Äußerung finden und mir zu Gehör 
bringen könnten, erwiesen Sie mir damit einen treuen Freundschaftsdienst.1 

In einem weiteren Brief schreibt Luzzatto voller Stolz, Gesenius habe wäh-
rend eines Aufenthaltes im Hause des Theologen und Orientalisten Ernst 
Friedrich Karl Rosenmüller (1768‒1835) Einsicht genommen in die An-
merkungen zum Jesaja-Kommentar, welche Luzzatto an Rosenmüller ge-
schickt hatte, und die meisten dieser Anmerkungen hätten Gesenius’ Zu-
stimmung gefunden: „et plures earum valde probavit“. Er schreibt weiter, 
Rosenmüller habe als Vorwort zu seinem Jesaja-Kommentar vierzig Seiten 
dieser Anmerkungen abgedruckt: Scholia in Jesajam in compendium redac-

ta. Premissæ sunt Sam. Davidis Luzzatto in Jesajæ vaticinia animadversiones 
Lipsiæ (1835).2 

Luzzatto wurde Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts auf 
Gesenius’ Werk aufmerksam: Gesenius’ Ausführliches grammatisch-kriti-
sches Lehrgebäude der hebräischen Sprache (1817) las Luzzatto Mitte 
1829, später folgte die Lektüre weiterer Schriften. Im Lehrgebäude fand 
Luzzatto, nach eigener Auskunft, einige 

                                  
*   Aus dem Hebräischen übersetzt von Ulrike Hirschfelder (Berlin). 

1   LUZZATTO, Briefe, 417. 

2   So die Wiedergabe des Titels bei Luzzatto, siehe LUZZATTO, Briefe, 321. 
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[…] gute Punkte, (allerdings) auch ein paar Neuerungen, die ich bereits selbst 
vorgeschlagen und niedergeschrieben hatte […], einige Fehler und Mängel, so-
wie vieles, dem ich nicht zustimmen kann, darunter auch die oben erwähnten 
Beispiele, über die ich bereits besser als er geschrieben habe, wie die Ausfüh-
rungen zu den Verbalstämmen.3 

Von 1829 an erwähnt Luzzatto Gesenius wiederholt in seinen Briefen und 
Aufsätzen, und man könnte fast sagen, daß er mit ihm eine Art Dialog 
führte, ohne daß sich freilich Gesenius desselben bewußt war. 

Daß ein nur in seinem Fachgebiet bekannter Forscher mit einem ge-
wissen Stolz davon spricht, wenn er von namhaften Vertretern des Faches 
zitiert wird, ist nicht ungewöhnlich. Luzzatto führt in seinem Brief weiter 
aus, es ginge ihm dabei nicht nur um die ihm zuteil werdende Anerken-
nung. Vielmehr gereiche die positive Bewertung durch die deutschen Ge-
lehrten auch 

[…] ein wenig unserer Nation zur Ehre, denn bislang ist es noch nicht vorge-
kommen, daß ein bedeutender nicht-jüdischer Forscher am Beginn seines Bu-
ches die Neuerungen eines Juden, der nicht zur Generation der Vorväter ge-
hört, anführt.4 

Die Anerkennung seiner Arbeit allein genügte Luzzatto jedoch nicht. Er 
vermerkt mehrfach, Gesenius habe aus seinen Erläuterungen abgeschrie-
ben, ohne ihn dafür gebührend zu würdigen oder überhaupt zu erwähnen. 
So schreibt Luzzatto beispielsweise ausdrücklich in seinem Kommentar zu 
Gen 10,4 (ובני יון אלישה ותרשיש כתים ודדנים): „Dies gehört zu den Dingen, die 
Gesenius bei mir gestohlen hat“ – er bezieht sich darauf, daß Gesenius zu-
nächst der Meinung war, der Name דדנים müsse רדנים („Rhodier“) lauten, 
seine Meinung dann jedoch änderte und wie Luzzatto behauptete, der Na-
me müsse דרדנים („Dardaner“) lauten. Über eine neue Lesart, auf die er be-
sonders stolz war, schreibt Luzzatto an den maskil und Talmudgelehrten 
Schlomo Jehuda Löw Rapoport (= ShiR, 1790‒1867) teils auf Deutsch, teils 
auf Hebräisch: „Was sagen Sie, mein Herr? Ist nicht da die Wahrheit 
selbst? Ich habe sie auch nicht bei Gesenius gestohlen.“5 Luzzatto bezieht 
sich hier auf eine Konjektur, die er für Jes 10,25 vorgeschlagen hatte: 
 konjiziert, und der Halbvers sei daher als „und תֵבֵל יִתֹּם hatte er zu תבליתם
mein Zorn über die Erde wird vergehen“ (וכלה זעם ואפי על תבל יתם) aufzu-
fassen. 

Luzzatto verschwieg also nicht, daß Gesenius’ Werk zu den nicht-
jüdischen Quellen gehörte, die er für seine textkritischen Überlegungen zu 

                                  
3   LUZZATTO, Briefe, 166. 
4   LUZZATTO, Briefe, 312; siehe SENDLER, Mendelssohns Biur, 170. 
5   Brief an ShiR = Kerem Hemed, 22 in: LUZZATTO, Briefe, 168. 
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Rate zog. Doch in seinen Publikationen gab er nur vereinzelt ausdrücklich 
an, in welchen Fällen er Gesenius’ Schriften konsultiert hatte. In der Regel 
führte er Gesenius (und Rosenmüller) vor allem zur Unterstützung seiner 
eigenen Ausführungen an. So heißt es zum Beispiel in seinem Kommentar 
zum Buch Genesis, „der Gelehrte Gesenius“ deute die hebräische Verbform 

כַ וַ  ליְּ  (Gen 2,2: ויכל אלהים ביום השביעי מלאכתו אשר עשה) mit „viel Einfühlung 
und Verstand“ als Vorvergangenheit.6 In seinem Kommentar zu Jes 1,8 
( הרָ צוּ כעיר נְ  ) wies er jedoch Gesenius’ Erklärung zurück, nach der alle Zu-
flucht und Schutz bietenden Orte in der Bibel als עיר („Stadt“) bezeichnet 
würden. Er argumentierte, עיר נצורה sei nicht die Bezeichnung für eine 
bewachte Stadt, sondern für eine belagerte Stadt.7 Auch in seinem Kom-
mentar zum Schilfmeerlied übernahm Luzzatto für Ex 15,2 (עזי וזמרת יה) 
nicht die Erklärung von Gesenius, nach der das Wort  ָיע זִּ  gleichbedeutend 
mit „Lobpreis“ und „Jubel“ sei (Gesenius: „du bist Gegenstand meines Prei-
sens“), sondern führt aus:  

Gebt dem Herrn Stärke und Macht, das heißt, wisset und versteht in euren 
Herzen und lobpreist mit euren Mündern, daß ihm Macht und Stärke gebüh-
ren.8 

* * * 

In seinem hebräischen Essay Einführung in die Bibelkritik und Exegese, den 
er 1829 für die Studenten des Rabbinerseminars in Padua verfasste, be-
zeichnet Luzzatto Gesenius als den „Fürsten [נשיא] der Orientalisten unse-
rer Zeit“, der zwar „an einigen äußerst wichtigen Stellen von den moder-
nen Verirrungen verunreinigt“ sei (der also nach den Prinzipien der histo-
risch-kritischen Methode vorgehe), dem es aber immerhin – mit De Pen-
tateuchi Samaritani origine indole et auctoritate (Halle 1815) – gelungen 
sei, die Varianten im samaritanischen Pentateuch richtig zu ergründen 
und zu erklären. Gesenius habe, so Luzzatto, nachgewiesen, daß alle (sa-
maritanischen) Varianten auf haltlose, zum Teil nicht besonders kenntnis-
reiche Texteingriffe zurückzuführen seien, durch welche die „Mitglieder 
jener Sekte die Heilige Schrift verändern wollten […]“.9 Luzzatto faßt auch 
die acht von Gesenius klassifizierten Kategorien samaritanischer Abwei-
chungen zum masoretischen Text zusammen und schreibt weiter, daß die-

                                  
6   LUZZATTO, Tora, Bd. 1, 161: "עבר שכבר נשלם". 
7   Vgl. dazu GESENIUS, Thesaurus, 908. 
8   LUZZATTO, Tora, Bd. 2, 180‒181. 
9   LUZZATTO, Briefe, 107. 
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se Untersuchung „von Seiten eines der größten Orientalisten unserer Zeit“ 
ausreichen müsste, damit 

alle einsichtigen Forscher offen bekennen, daß jene Fassung entstellt, korrum-
piert und verfälscht ist, und damit (also) zugeben, daß unsere Lehrer Charles-
François Houbigant, Benjamin Kennicott und andere zu Unrecht behaupteten, 
die samaritanischen Lesarten seien den geläufigen hebräischen Lesarten vor-
zuziehen.10 

Darüber hinaus sei noch erwähnt, daß Luzzatto in seiner italienischen 
Pentateuch-Übersetzung sowie in seinem hebräischen Pentateuch-Kom-
mentar (Padua 1870‒1876) schrieb, Gesenius vertrete die Meinung, die 
Erzählung der nefilim in Genesis 6 sei mit der der Titanen in der griechi-
schen Mythologie vergleichbar – „und er wusste (offenbar) nicht, daß vor 
ihm schon Raschi darauf (verwiesen) hatte“. 

* * * 

Für Luzzatto waren Gesenius’ Schriften also ein wichtiges Hilfsmittel – 
trotz seiner Vorbehalte gegenüber der christlichen Bibelkritik und der 
Methode der Quellenscheidung, die er vehement ablehnte. Über Johann 
Gottfried Eichhorn schrieb Luzzatto: 

Mögen die Knochen Eichhorns, dieses unverständigen Mannes, der nicht nach 
Wahrheit sucht, zermalmt werden. 

Und über Gesenius heißt es an einer Stelle in den Briefen: 

Gesenius’ unsinniger Methodik zufolge stammt die Tora weder ganz noch 
mehrheitlich aus Moses Tagen. […] Mögen (seine) Lügenlippen verstummen.11 

Luzzatto glaubte, daß sich die jüdischen Bibelwissenschaftler nicht zuletzt 
aufgrund des Einflusses von Gesenius jener neuen philologisch-histori-
schen Disziplin zuwandten, die unter anderem davon ausging, daß die 
Entwicklung der Sprache historische und literarische Prozesse widerspie-
gelt. Einer der Vertreter dieser Luzzatto aus tiefster Seele verhassten Dis-
ziplin war der Historiker Israel Marcus Jost, der in seiner Geschichte der Is-

raeliten seit der Zeit der Maccabäer bis auf unsere Tage, nach den Quellen 
bearbeitet (1820‒1828) mithilfe der neuen Methodik versuchte, die ver-
schiedenen Versatzstücke bzw. „Fragmente“ zu identifizieren, aus denen 
sich die Bibel zusammensetzt.12 

                                  
10   LUZZATTO, Briefe, 111f. 
11   LUZZATTO, Briefe, 215 und 222. Siehe SHELI, Bible Study, 78‒92. 
12   Vgl. MICHAEL, Y. M. Jost, 37f. 
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In Luzzattos widersprüchlicher Einstellung zu Gesenius zeigt sich so-
mit eine Facette der generell ambivalenten Haltung zur (vorwiegend 
deutschen) protestantischen Bibelforschung,13 welche die jüdischen Bi-
belwissenschaftler des 19. Jahrhunderts prägte – in einer Epoche, in der 
der Stellenwert der Bibel im europäischen Judentum und auch die jüdi-
sche Bibelwissenschaft selbst weit reichenden Transformationen unter-
worfen waren.14 Ironischerweise fand sich nun Luzzatto selbst mit dem 
Vorwurf konfrontiert, er sei in seinen Ausführungen „blind“ den deut-
schen Wissenschaftlern („den unbeschnittenen Häretikern“, zu denen 
auch Gesenius zählte) gefolgt „wie jemand, der seine Augen verschließt 
vor dem Sehen und sich von einem jungen Knaben führen lässt“. Und es 
entbehrt auch nicht einer gewissen Ironie, daß Luzzatto sich nun gezwun-
gen sah, sich gegen derartige Vorwürfe zu verteidigen und apologetisch zu 
schreiben: 

Und wenn ich unbeschnittene Gelehrte namentlich anführe, dann aus einem 
der folgenden drei Gründe: Erstens, um zu zeigen, daß die meisten ihrer Wor-
te von unseren Gelehrten und den Verfassern unserer Kommentare stammen 
[…]. Zweitens, um ihnen zu widersprechen und ihre Worte an allen Stellen, an 
denen sie vom rechten Glauben abweichen, zu widerlegen. Drittens, um die 
Wahrheit von denen zu übernehmen, die sie aussprechen, an den wenigen 
Stellen, wo ihre Erläuterungen sich dem Sinn erschließen und mit dem einfa-
chen Wortsinn der Bibelschriften vereinbaren lassen.15 

* * * 

Samuel David Luzzatto, den ich an den Beginn meiner Ausführungen ge-
stellt habe, nimmt in seinen Schriften direkt auf Gesenius Bezug und 
bringt seine Wertschätzung, Zustimmung oder auch Ablehnung explizit 
zur Sprache. In der Regel allerdings bleiben die Verweise auf Gesenius, die 
Luzzatto und andere jüdische Bibelwissenschaftler und Grammatiker ih-
ren Lesern geben, ohne genauere bibliographische Angaben über das je-
weils konsultierte Werk und die verwendete Ausgabe. Vermutlich be-
trachteten sie die Wörterbücher und Grammatiken von Gesenius als ganz 
selbstverständliche und daher nicht eigens anzuführende Hilfsmittel. An-
hand einer detaillierten Lektüre der italienischen Bibelübersetzung Luz-
zattos ließe sich sicherlich nachweisen, an welchen Stellen er auf Geseni-

                                  
13   Zu Gesenius und Bibelwissenschaft siehe ROGERSON, Old Testament Criticism in the Nine-

teenth Century; CHEYNE, Founders, 53‒65. 
14   SHAVIT / ERAN, The Hebrew Bible reborn. 
15   LUZZATTO, Briefe, 272 (meine Hervorhebungen). 
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us’ Arbeiten zurückgreift, wo er ihm folgt und wo er sich gegen ihn stellt. 
Eine genaue Durchsicht der mindestens 16 Bibelübersetzungen ins Deut-
sche, die jüdische Gelehrte im 19. Jahrhundert publizierten, dürfte zudem 
deutlich machen, ob und in welchem Ausmaß auch sie Gesenius’ Hebrä-
isch-Deutsches Handwörterbuch oder seinen Thesaurus philologicus criti-
cus linguæ Hebrææ et Chaldææ veteris testamenti zu Rate zogen. Auch hier 
liegt wiederum die Vermutung nahe, daß die jüdischen Bibelexegeten und 
Sprachwissenschaftler an Gesenius’ Schriften einfach nicht vorbei ka-
men,16 und daß „bei Gesenius nachzuschlagen“ also ein fast selbstver-
ständliches Vorgehen war. Wörterbuch und Thesaurus werden in der Re-
gel als gängige Hilfsmittel wahrgenommen, deren Gebrauch nicht eigens 
angeführt werden muss, es sei denn, es handelt sich um Stellen, bei denen 
die Übersetzung vom Hebräischen ins Deutsche eine besondere Schwie-
rigkeit darstellt, oder die in der Forschung umstritten sind. So erklärt sich 
sicherlich, warum nur sehr wenige ausdrückliche Verweise auf das Wör-
terbuch oder den Thesaurus in den von jüdischen Übersetzern vorgelegten 
Übertragungen der Bibel ins Deutsche zu finden sind – es lag nicht an ih-
rem Unwillen, Angaben über den Gebrauch eines Wörterbuchs zu machen, 
das von einem christlichen Gelehrten erstellt wurde. 

Auf jeden Fall können wir schon aus einem einzigen ausdrücklichen 
Verweis auf Gesenius schließen, daß zumindest eines seiner Werke auf 
dem Schreibtisch des jeweiligen Verfassers stand und auch benutzt wur-
de. 

* * * 

Bislang konnte ich nur noch zwei weitere explizite Hinweise auf Gesenius 
bei jüdischen Bibelübersetzern finden (doch es gibt bestimmt weitere):17 
bei Salomon Herxheimer (1801‒1884) und Michael Sachs (1808‒1864). 
Der erste Hinweis erscheint in der auf den 11. Juni 1841 datierten Ein-
leitung zu Herxheimers Die vier und zwanzig Bücher der Bibel im ebräi-
schen Texte (Berlin 1841‒1848). Herxheimer beruft sich bei seiner Beur-
teilung der samaritanischen Pentateuchfassung auf Gesenius: 

Übrigens ist der Pentateuch wahrscheinlich nicht vor der Trennung des israe-
litischen Reiches, sondern gleichzeitig mit der Stiftung ihrer selbständigen 

                                  
16   Siehe MILLER, The Influence of Gesenius on Hebrew Lexicography. 
17   Siehe GILLMAN, A History of the German Jewish Bible. Ich bedanke mich bei Prof. Gillman 

für die Möglichkeit, Teile ihres Buches vor dessen Veröffentlichung einzusehen.  
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554 Yaacov Shavit 

Sekte zu den Samaritanern gekommen (siehe Gesenius De Pentateuchi Sama-
ritani origine).18 

Der zweite Hinweis findet sich in einem Brief von Michael Sachs, der in 
der von Leopold Zunz (1794‒1886) betreuten Bibelübersetzung (Berlin 
1837) mitwirkte. Sachs schrieb am 14. Dezember 1835 an Zunz, daß er im 
Wörterbuch von Gesenius nachschlage und dort viel Fehlerhaftes finde, 
vor allem mangele es ihm an einer wissenschaftlichen Grundlage. Daher 
sammele er (Sachs) selbst Material für ein eigenes Wörterbuch (das je-
doch nie realisiert wurde, Sachs veröffentlichte nur seine Beiträge zur 
Sprach- und Altertumsforschung): 

Ich selbst bin ziemlich fleißig mit der Revision des Wb. von Gesen., dessen Ge-
brechen nach den mannigfaltigsten Seiten hin, in Überfluß u. Mangel, vor al-
lem aber durch nicht wissenschaftlichen festgehaltenen Gesichtspunkt der le-
xikographischen Aufgabe überhaupt, mir immer klarer werden, beschäftigt 
[…].19 

Sachs gab allerdings in seiner Übersetzung nicht an, daß er Gesenius’ Wör-
terbuch als Hilfsmittel verwendet hatte, und Margit Schad urteilt in ihrer 
Studie zu Michael Sachs, daß seine abfällige „Behandlung Gesenius’ auf ei-
ner guten Portion Selbstüberschätzung“ beruhte.20 

Erwähnt sei außerdem noch, daß Abigail Gillman in ihrer Untersu-
chung der Bibelübersetzung von Joseph Johlson, die unter dem Titel Die 
heiligen Schriften der Israeliten in den Jahren 1831‒1836 erschien, zu dem 
Ergebnis gelangt, daß Johlson mit Gesenius’ Wörterbuch vertraut war 
(„was familiar with Gesenius’ Hebrew Lexicon of the Old Testament Scrip-
tures“). Und wir können, wie bereits gesagt, davon ausgehen, daß auch auf 
den Schreibtischen noch weiterer jüdischer Übersetzer eine aktuelle Aus-
gabe des Wörterbuchs stand.21 

* * * 

In seiner Studie Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängig-
keit von der inneren Entwicklung des Judentums (Breslau 1857) erwähnt 
Abraham Geiger (1810‒1874) das Wörterbuch und den Thesaurus von Ge-
senius, die er zweifellos auch konsultiert hatte. Beispielsweise lernte Gei-
ger von Gesenius die Bedeutung des Wortes מספר – „eine kleine (leicht zu 

                                  
18   HERXHEIMER, Bücher, Bd. 1, Einleitung. 
19   ELBOGEN, Briefwechsel, 44. 
20   SCHAD, Michael Sachs, 326. 
21   GILLMAN, A History of the German Jewish Bible (siehe Anm. 17 ). 
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zählende) Zahl“.22 Aus Gesenius’ Thesaurus erfuhr Geiger außerdem, daß 
-in späterer Zeit „die übliche (Bezeichnung) für Götzendie (“Syrer„) ארמי
ner“ war.23 

* * * 

Zahlreiche und ausdrücklich vermerkte Angaben zum Gebrauch des Wör-
terbuchs und anderer Werke von Gesenius finden sich bei dem aus Brody 
in Galizien stammenden radikalen maskil Joshua (Ossias) Heschel Schorr 
(1818‒1895). Der „galizische Voltaire“ war in seiner Textkritik weitaus 
radikaler als Luzzatto, und die beiden waren scharfe Kontrahenten. Schorr 
berief sich bei seinen zahlreichen textkritischen Konjekturen auf Gesenius, 
und er führte Gesenius ebenso wie Johann Gottfried Eichhorn als Ge-
währsmänner für seine Auffassung an, daß 

weder Plene- und Defektivschreibung noch Akzente, weder die Vokalisation 
noch die Abschnittskennungen der Schriften (aus der Zeit) Esras und der 
Männer der Großen Synagoge auf uns gekommen sind. […] Es ist ja bereits be-
kannt, wofür die Forscher Eichhorn und Gesenius den Nachweis erbracht ha-
ben, daß nämlich unsere Schriften eigentlich und ursprünglich aneinander-
gereiht waren, ohne jede Unterteilung und ohne Abstände zwischen den ein-
zelnen Wörtern oder Versen.24 

Schorrs im Geist der liberalen Bibelforschung zu verortende Ansichten 
galten vielen als „häretisch“. Doch daß er Gesenius’ Schriften konsultierte 
und zitierte, muß wie gesagt vor dem Hintergrund der relativ aufgeschlos-
senen Haltung gesehen werden, die selbst traditionell geprägte jüdische 
Bibelwissenschaftler gegenüber der Methode der Textkritik – also der 
„Bereinigung“ des Bibeltextes von mutmaßlichen Fehlern, die auf Schrei-
ber und Kopisten zurückgehen – einnahmen.25 In ihrer bahnbrechenden 
Studie zur Geschichte der Bibelkritik (תולדות בקרת המקרא), die 1925 in Berlin 

                                  
22   So bei GESENIUS, Wörterbuch, 441; vgl. GEIGER, Urschrift, 241 Anm. 1, und 374. 
23   GEIGER, Urschrift, 362. 

24   SCHORR, Ein Brief, 160. 

25   Siehe BARR, Comparative Philology, 3. Luzzatto gab folgende Gründe für die Notwendig-
keit textkritischer Konjekturen an: falsche Worttrennung, ähnliche (und leicht verwech-
selbare) Schriftzeichen im Paläo-Hebräischen, ähnliche Schriftzeichen in der Quadrat-
schrift, Auslassung eines Buchstaben oder Wortes bei zwei ähnlichen, nahe beieinander 
stehenden Buchstaben oder Worten (Haplographie), Buchstabenumstellung, Verdoppe-
lung eines Buchstaben oder Wortes (Dittographie), Schreibfehler aufgrund von Hörfeh-
lern, falsche Vokalisation, falsche Akzente, Abkürzung von Worten, Verbesserungen auf-
grund der Targumim und Handschriften; siehe SHELI, Bible Study, 89‒92. 
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erschien, äußern sich Mordechai Soloweitschik und Salman Rubaschow 
zur Bedeutung der Textkritik: 

In der Bibelkritik gibt es eine Teildisziplin, die im Judentum mehr als alle an-
deren akzeptiert wird, und in der man sozusagen versucht, auch neue An-
schauungen durchzusetzen und zur Spitze des wissenschaftlichen Lagers vor-
zudringen: in der Textkritik. Diese Tradition, die unter jüdischen Gelehrten 
seit der spanischen Epoche verbreitet ist, sowie die gründliche Kenntnis der 
hebräischen Sprache und die philologische Ausbildung standen jenen jüdi-
schen Forschern zur Verfügung, die ihre Arbeit auf diese Teildisziplin gründe-
ten und auch ihre Horizonte öffneten. Derlei Anmerkungen und Konjekturen 
füllen sämtliche Monatshefte und Sammelbände zur jüdischen Wissenschaft in 
den verschiedenen Sprachen.26 

Soloweitschik und Rubaschow sehen in Luzzattos textkritischen Ausfüh-
rungen die unerschrockene Haltung eines Rabbiners und vehementen Kri-
tikers der christlichen Bibelkritik, der sich gleichzeitig gegen eine Heilig-
haltung der tradierten Textfassung und gegen die „Buchstabentreuen“ 
ausspricht.27 Doch auch in dieser Hinsicht war es offenbar notwendig, eine 
Grenze zwischen angemessener und unzulässiger, ja sogar „hemmungslo-
ser“ Textkritik zu ziehen – selbst für einen so radikalen Aufklärer wie Jo-
shua Heschel Schorr. In Heft Nr. 10 (1877) der zu jener Zeit in Prag er-
scheinenden Zeitschrift החלוץ veröffentlichte Schorr eine in Briefform ge-
haltene Rezension zu הכתב והמכתב ‒ Die Schrift und die Urschrift (Lemberg 
1874)28 von Abraham Krochmal (1823‒1895).29 Krochmals Vorschläge 
zur Textkritik bezeichnet Schorr als „Pfuschereien“ und „ignorante Mut-
maßungen“. Bei seiner Diskussion der Stellen beruft er sich vielfach auf 
Gesenius, dessen Werke sich in seiner umfangreichen Bibliothek befan-
den.30 Von den zahlreichen textkritischen Vorschlägen, die Schorr mit Ver-
weis auf die Schriften Gesenius’ und auch unter Berufung auf die bibelexe-
getischen Werke von Ferdinand Hitzig (1807‒1875), einem Schüler Gese-
nius’ in Halle, vorbrachte, sowie von den Erklärungen, die Krochmal an-
geblich bei Gesenius und anderen „gestohlen“ habe oder die laut Schorr 
überhaupt von ihm (Schorr) selbst stammten, seien hier nur die folgenden 
erwähnt: 

                                  
26  SOLOWEITSCHIK / RUBASCHOW, Geschichte, 142. 
27  SOLOWEITSCHIK / RUBASCHOW, Geschichte, 148f. 
28  SCHORR, Rezension Krochmal. 
29  Abraham Krochmal war der Sohn Rabbi Nachman Krochmals (= ReNaK). 
30  Die Bibliothek ging als Schenkung an das Rabbinerseminar in Wien und wurde von dort 

in das Berliner Reichssicherheitshauptamt (RSHA) überführt, wo ein Großteil der 
Sammlung bei einem Luftangriff der Alliierten im Jahr 1943 zerstört wurde, siehe CO-

HEN, Joshua Heschel Schorr, 106. 
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1. Num 23,10: מי מנה עפר יעקב ומספר את רבע ישראל  

Schorr gibt unter Berufung auf Gesenius (und Vollers) an, רבע bedeute im Ara-
bischen „Getümmel“. 

2. Jes 3,4: ותעלולים ימשלו בם  

Die Konjektur ועוללים (= „Mutwillige, Buben“) stammt von Gesenius.  

3. Ps 72,6: ירד כמטר על גז כרביבים זרזיף ארץ  

Krochmal emendierte zu ירד כמטר על גן כרביבים ירעיף ארץ. Schorr hingegen folgt 
Gesenius, der angibt, זרזיף bedeute „starker durchdringender Regenguss“. 

4. Jes 32,19: וברד ברדת היער ובשפלה תשפל העיר 

Krochmal schlug die Konjektur ובשפלה שפלת היער vor, dagegen argumentiert 
Schorr, statt תשפל sei תפלש zu lesen. Dabei folgt er dem Vorschlag Gesenius’, 
der תפלש mit תפרש („ausbreiten“) gleichsetzt, also „die Stadt wird wachsen und 
sich ausbreiten am Waldesabhang am Berg“. 

* * * 

Im Katalog des Krakauer Buchhändlers Aharon Faust aus dem Jahr 1877 
sind an die 60 Grammatikbücher verzeichnet, darunter auch Werke von 
Gesenius: Hebräische Grammatik (Leipzig 1872), Lehrgebäude der hebräi-
schen Sprache, Thesaurus (ohne Angaben zur Edition); auch das Lehrbuch 
der hebräischen Sprache von H. Ewald ist im Katalog aufgelistet. Die Nach-
frage nach Gesenius’ Wörterbuch und Hebräischer Grammatik, welche das 
Beispiel dieses Kataloges belegt, ist im Kontext des im 18. und 19. Jahr-
hundert aufkommenden und zunehmenden Interesses jüdischer Wissen-
schaftler an der Geschichte und Grammatik der hebräischen Sprache zu 
bewerten, das mit dem Erscheinen der Schriften von Solomon Zalman Ha-
nau (1687‒1746) in den Jahren 1708 bzw. 1733 einsetzte. Im 19. Jahr-
hundert wurde eine große Anzahl von Büchern zur hebräischen Gramma-
tik publiziert, oftmals in mehreren Auflagen. Außerdem verwendeten die 
jüdischen Grammatiker, wie Irene Zwiep in ihrem Beitrag in den Studia 
Rosenthaliana nachgewiesen hat, zunehmend deutsche linguistische Ter-
mini zusammen mit den traditionellen hebräischen Begriffen,31 was teils 
heftigen Widerspruch auslöste. 1839 bereitete der maskil Meir (Max) Ha-
levi Letteris eine Neuauflage von Jehuda Leib Ben Zeevs (1764‒1811) 
Oṣar ha-šorašim, deutsch-hebräisches und hebräisch-deutsches Wörterbuch 
über das Alte Testament vor,32 das zwischen den Jahren 1807 und 1898 in 

                                  
31   ZWIEP, Yiddish, Dutch and Hebrew. 
32   BEN ZEEV, Oṣar ha-šorašim. 
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sieben Auflagen gedruckt wurde, Ben Zeevs in Wilna erschienenes Lehr-

buch der hebräischen Sprache (תלמוד הלשון העברי) wurde 21mal aufgelegt. 
Die Notwendigkeit einer Neuauflage begründete Letteris mit den Entwick-
lungen in der hebräischen Sprachwissenschaft seit dem Erscheinen der 
Werke von Gesenius und Rosenmüller. Im zweiten Band der Ausgabe von 
1864 schreibt Letteris in seinem Nachwort An den Leser, er habe Abertau-
sende textkritischer Änderungen vorgenommen und ca. 20.000 Belege 
hinzugefügt, da Ben Zeev die Schrift verdreht und verfälscht habe. Außer-
dem gibt Letteris an, er habe nun „die nicht zu unserem Volk gehörenden 
großen Gestalten der Forschung“ berücksichtigt, 

denn sie sind es, die in unseren Tagen der wahren Tora Gottes und den heili-
gen Propheten mit lauterem Herzen und kluger Hand Achtung erweisen, allen 
voran die vortrefflichen Wissenschaftler Gesenius, Hitzig, De Wette, Rosen-
müller und ihresgleichen. Danach sollen die Gelehrten und die verständigen 
Gottberufenen in Israel, die auf den Pfaden der Groß- und Wundertaten zu 
wandeln bereit sind, trachten, damit die Erforschung der hebräischen Sprache 
in ihren Augen nicht leicht wiege, denn hier ist der Fundort für Silber, die Stät-
te zur Läuterung des Goldes, deren Schätze all die großen Gelehrten noch 
nicht geborgen haben, und es gibt noch Lohn für ihr Tun, denn das Wort unse-
res Gottes wird in Ewigkeit bestehen. 

Für seine umfangreichen textkritischen Eingriffe benutzte Letteris die ak-
tuelle Ausgabe des Wörterbuchs von Gesenius, den er als einen „der letz-
ten Gelehrten unserer Zeit, der die Sprachen der Vorväter kannte“, be-
zeichnete. Das brachte ihm den Zorn Isaak Baer Levinsohns (1788‒1860) 
ein, der zu den wichtigsten Vertretern der frühen Haskala in Russland ge-
hörte. Levinsohn kritisierte, Letteris mache zu stark von den Schriften der 
christlichen Sprachwissenschaftler Gebrauch, insbesondere von Gesenius, 
und messe ihnen eine größere Autorität zu als den jüdischen Grammati-
kern und Exegeten. Levinsohn führte außerdem an, Gesenius habe nicht 
eigene Erkenntnisse niedergeschrieben, sondern seine Erklärungen aus 
den Werken christlicher Hebraisten und aus jüdischen Quellen zusam-
mengetragen, habe dabei aber die verwendeten Autoren und Quellen 
nicht genannt, und sogar Plagiat sei ihm vorzuwerfen: 

Letteris! Letteris! Was hast Du bloß mit Gesenius? Laß ab von Deinen Worten! 
Entferne den Turban! Nimm die Krone ab! Und gib demjenigen, dem der Aus-
spruch zuzuschreiben ist, Rabbenu David Kimḥi seligen Angedenkens, was 
ihm zusteht.33 

Um zu bekräftigen, daß es nicht nötig sei, zu den Nicht-Juden zu gehen, 
führte Levinsohn an, daß David Kimḥi (RaDaK, 1160?‒1235?) in seinem 

                                  
33  LEVINSOHN, Wortforschung, 104 (Vorwort). Ich danke Hagit Cohen für den Hinweis. 
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Werk Sefer ha-Shorashim schon lange vor Gesenius die Wurzel הב"ר als 
„die Sterne deuten“ bzw. „Sterndeuter“ (vgl. Jes 47,13: ֹי שמיםרֵ בְ ה ) erklärt 
hatte, die laut Gesenius für arabisch %Uھ „(in große Stücke) schneiden“ 
steht und dementsprechend „die d. Himmel in Felder abteilen, um d. Horo-
skop zu stellen“ bedeute. Doch sogar Levinsohn fand Worte der Wert-
schätzung für die christlichen Forscher und Philologen, die die Sprachen 
des Orients untersuchten und damit große Verdienste erwarben, denn  

[…] sie haben Schätze und Perlen von unvergleichlicher Kostbarkeit geborgen, 
und auch Gesenius, der als letzter ihren Zug beschließt, soll gepriesen sein.34 

* * * 

Daß Gesenius als Autorität und als unverzichtbare „neutrale“ Quelle galt, 
bezeugt auch der Lehrplan der neo-orthodoxen Jeschiwa, die Esriel Hil-
desheimer (1820‒1899) im ungarischen Eisenstadt gründete, wo er 1851 
zum Rabbiner ernannt worden war. Fast 20 Jahre stand Hildesheimer der 
Jeschiwa vor, die auch säkulare Unterrichtsfächer im Curriculum hatte. 
Grammatik lernten die Studenten mit Hilfe der Hebräischen Grammatik 
(Halle 1813) von Gesenius, die bis in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts 29mal aufgelegt wurde.35 Im Jahr 1873 gründete Hildesheimer auch 
das orthodoxe Rabbinerseminar in Berlin, dessen Direktor ab 1899 David 
Zvi Hoffmann (1843–1921) war, der zu den ersten Vertretern der ortho-
doxen jüdischen Bibelwissenschaft gehört. In Die wichtigsten Instanzen ge-
gen die Graf-Wellhausensche Hypothese (Berlin 1903/1904) erwähnt Hoff-
mann Gesenius nur ein einziges Mal, und zwar in seiner Auslegung zu 
Num 34,6 (וגבול ים) und Ez 47,20 (ופאת ים הים הגדול מגבול). Bei seiner Ausle-
gung von  ּלבוּ גְ ו , nach Gesenius mit „das ganze Gebiet“36 zu übersetzen, ver-
weist er auf den Thesaurus und das Lehrbuch, und dieser Verweis zeigt 
hinreichend, daß auch Hoffmann Gesenius’ Werke zur Hand hatte und 
konsultierte. 

Ein weiterer Beleg dafür, daß jüdische Übersetzer, Exegeten und Stu-
denten mit „dem Gesenius“ arbeiteten und in ihm eine verlässliche, autori-
tative wissenschaftliche Quelle sahen, findet sich in der scharfen Kritik an 
Gesenius von Seiten Heinrich Graetz’ (1817‒1891). In der von ihm her-
ausgegebenen Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tums (MGWJ) publizierte Graetz 1861 unter dem Titel Zur hebräischen 

                                  
34   LEVINSOHN, Wortforschung, 124. 
35   ELLENSON, Rabbi Esriel Hildesheimer, 131. 
36   HOFFMANN, Instanzen, 34. 
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Sprachkunde und Bibelexegese seinen ersten Aufsatz zum Thema Bibelwis-
senschaft, in dem er bezüglich der hebräischen Lexikographie neue Initia-
tiven fordert: 

Die biblische Exegese befindet sich demnach in einer Übergangsperiode; das 
Alte befriedigt nicht, und das Neue gewährt keine Gewissheit. Ohnehin ist das 
Lexicalische des hebräisch. Sprachschatzes noch lange nicht festgestellt. Gese-
nius’ Thesaurus erkennen viele Hebraisten für veraltet und unbrauchbar an, 
ohne dass diese Erkenntnis zur Ausarbeitung eines bessern geführt hatte. Die 
hebräische Lexicographie ist auch von der Exegese abhängig und vermag dar-
um keinen selbständigen Fortschritt zu machen.37 

Als Beispiel führt Graetz Gesenius’ Vorschlag zur Herkunft des Verbs ם"עצ  
in Jes 29,10 ( ם את עיניכם את הנביאיםצֵּ עַ יְ וַ  ) an: „Die Bedeutung ‚binden’, welche 
Gesenius dieser Wurzel beilegen will, ist grundlos.“38 Es liege nun, so for-
dert Graetz, an den jüdischen Wissenschaftlern, diese Missstände zu behe-
ben, denn nur sie als „lebendige Träger der heiligen Sprache“ in der Lage, 
ein geeignetes Wörterbuch zur Bibel zu erstellen: 

Wenn nun aber diese zwei Seiten einer und derselben Disciplin je zu einem 
wissenschaftlichen Abschluss gelangen sollen, so kann es nur durch jüdische 
Hebraisten geschehen. Die innige Vertrautheit nicht blos mit der biblisch-he-
bräischen copia verborum, sondern auch mit der Fortbildung derselben in der 
Mischna-Periode (deren Nutzen immer mehr erkannt wird), vermag sich nur 
derjenige anzueignen, dem sie von Hause aus nicht fremd ist, und der den usus 

linguæ nicht erst durch mühsames Studium zu erlernen braucht. Es dürfte al-
so an der Zeit sein, dass wir selbst, wir lebendigen Träger der heiligen Sprache 
und der heiligen Schrift, Hand an die Arbeit legen, die Bibelexegese und die 
dazugehörigen Hilfswissenschaften mit der Akribie, welche das wissenschaft-
liche Durchdringen erheischt, aufzubauen […].39 

* * * 

Möglicherweise trug der verbreitete Gebrauch des Wörterbuchs von Gese-
nius dazu bei, daß jüdische Gelehrte Wörterbücher und Grammatiken des 
Hebräischen in deutscher Sprache bzw. in ihrer jeweiligen Landessprache 
verfassten. Luzzatto beispielsweise veröffentliche 1836 in Padua seine 
Prolegomini ad una grammatical ragionata della lingua Ebraica, die in 
Auszügen sogar zweimal ins Hebräische übertragen wurden (Krakau 1895 
und Warschau 1901). Aharon Barth berichtet, sein Vater, der Orientalist 

                                  
37 GRAETZ, Sprachkunde, 20. 
38  GRAETZ, Sprachkunde, 22. 
39  GRAETZ, Sprachkunde, 20f. 
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und Rabbiner Dr. Jakob Barth (1851‒1914), sei der Auffassung gewesen, 
die vorhandenen Wörterbücher ebenso wie die zahlreichen Konjekturen 
beruhten bloß auf „oberflächliche(r) und übereilte(r) Textkritik“ und viele 
scheinbar unverständliche Wörter hätten dazu geführt, daß jedes schwie-
rige Wort gestrichen und durch ein anderes ersetzt würde. In der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hätte sich jedoch durch den Vergleich mit 
anderen „orientalischen“ Sprachen ihre Bedeutung herausgestellt. Verglei-
che man die alten Ausgaben des Gesenius-Wörterbuchs mit den neueren, 
erkenne man sofort, daß es noch Dutzende schwieriger oder unverständli-
cher Wörter gebe, und daraus wiederum könne man lernen, daß man sich 
um „ein tieferes Verständnis der Heiligen Schrift in der auf uns gekomme-
nen Fassung“ bemühen müsse.40 

* * * 

In einem ganz anderen kulturellen Kontext als in Deutschland kam das 
Werk von Gesenius in Osteuropa zur Verwendung. Dort war „Gesenius“ – 
ebenso wie andere Wörterbücher und Grammatiken – Hilfsmittel zur 
„Wiederbelebung“ der hebräischen Sprache, unter anderem auch, um das 
Hebräische den Anforderungen der Kultur und Wissenschaft des 19. Jahr-
hunderts anzupassen. Gesenius’ Werke erscheinen, wie oben bereits er-
wähnt, in den Katalogen einiger jüdischer Buchhändler in verschiedenen 
osteuropäischen Städten (wir können natürlich nicht nachprüfen, wie vie-
le Exemplare sich in Privathaushalten befanden). Wir können aber davon 
ausgehen, daß das Wörterbuch, der Thesaurus und die Grammatik von Ge-
senius den mit der deutschen Sprache vertrauten maskilim in Osteuropa 
bekannt waren. 

Gesenius’ Werke wurden auch herangezogen, um aus biblischen Wor-
ten Namen für Tiere und Pflanzen in Entsprechung zur deutschen Be-
zeichnung herzuleiten oder um hebräische Wortneuschöpfungen für Be-
griffe aus Fauna und Flora zu finden, die die Bibel nicht kennt. Ein heraus-
ragendes Beispiel hierfür ist die Naturgeschichte des unter dem Namen 
Mendele Mocher Sefarim bekannten jiddischen und hebräischen Schrift-
stellers Schalom Jakob Abramowitsch (1835‒1917). Die drei Bände seiner 
Naturgeschichte (תולדות הטבע) erschienen in den Jahren 1862, 1866 und 
1872. Als Quelle diente Abramowitsch vor allem die deutschsprachige na-
                                  
40   BARTH, Unsere Generation, 144‒145. Jakob Barth selbst veröffentlichte u.a.: Die Nomi-

nalbildung in den semitischen Sprachen (Leipzig: Hinrichs, 1894), Etymologische Studien 
(Leipzig: Hinrichs, 1893), Wurzeluntersuchungen zum hebräischen und aramäischen Le-
xicon (Leipzig: Hinrichs, 1902). 
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turwissenschaftliche Literatur,41 die er für seine zweifache Zielsetzung 
nutzte: einerseits, um für die deutschen und für die wissenschaftlichen 
Begriffe für Säugetiere, Vögel und Reptilien hebräische Entsprechungen 
aus den biblischen Namen herzuleiten, und andererseits, um ausgehend 
vom deutschen Nomen neue hebräische Namen für Tiere und Vögel zu fin-
den, die in der hebräischen Literatur insgesamt nicht nachweisbar sind. 

In der Einleitung zu seiner Naturgeschichte. Zweiter Band: Vögel 
(1866) gibt Abramowitsch ausdrücklich an, er habe Gesenius und Rosen-
müller verwendet,42 und auch im Buch selbst beruft er sich oftmals aus-
drücklich auf Gesenius: Für die Vogelgattung Braunellen (= Accentor) 
prägt er den Namen אחום (Plural: אחומים), wobei er, mit Gesenius, das bibli-
sche אחומי (vgl. 1 Chr 4,2: מיויחת הליד את אחו ) von חום (= „braun, schwarz“) 
ableitet. Bei der Herleitung des Wortes אשחור für „Kreuzdorn“ (vgl. 1 Chr 
 schwarz“ folgt er ebenfalls Gesenius. In„ = שחור von (ולאשחור אבי תקוע :4,5
seinen Ausführungen zur Bezeichnung דרור („Sperling/Schwalbe“) 
schreibt er, daß דרר dem „Gelehrten Gesenius“ zufolge in der Bedeutung 
„schneller kreisender Flug“ vom arabischen drr herzuleiten sei.43 Auch für 
die Gattungsgruppe der Schwäne (ברבורים) übernimmt Abramowitsch die 
von Gesenius vorgebrachte Herleitung der Tierlaute bzw. der Federnfarbe 
von der arabischen Wurzel brr.44 Im Band über die Säugetiere schreibt Ab-
ramowitsch über den Schakal („Canis Aureus / Goldwolf“): „Nach Gesenius 
werden Schakale in der heiligen Sprache תנים genannt.“ Abramowitsch 
fügt erklärend hinzu, daß dieser Name (תן bzw. תנים) von der Eigenschaft 
der Tiere, Klagelaute auszustoßen (לתנות), herzuleiten sei. Auch das Kro-
kodil werde als תן bezeichnet, da es ebenfalls „typischerweise heule und 
klage“. Demgegenüber sei es schwer nachzuvollziehen, warum eine der 
großen Fischgattungen mit dem Namen תנין (Gen 1,21) bezeichnet werde, 
da diese ja „weder ihre Stimme erheben noch Wehgeschrei von sich ge-
ben“.45 

Eine wichtige grundsätzliche Bemerkung zu Abramowitschs Vorgehen 
bei der Wortbildung findet sich in seiner Beschreibung der Gattung Mota-
cilla (= Stelzen), der er den hebräischen Namen זנב־נוע gab. Er führt aus, er 
habe für die Vögel dieser Gattung nicht den nach den „grammatischen Re-
geln“ zu erwartenden Namen מניעי זנב gewählt; dies wäre nämlich kein 
                                  
41  Abramowitschs Naturgeschichte ist in großen Teilen eine Übersetzung des Werkes von 

LENZ, Gemeinnützige Naturgeschichte (1835‒1839), wie im Titel auch ausdrücklich ge-
nannt. 

42 ABRAMOWITSCH, Naturgeschichte: Die Vögel, 3. 
43 ABRAMOWITSCH, Naturgeschichte: Die Vögel, 426. 
44 ABRAMOWITSCH, Naturgeschichte: Die Vögel, 434. 
45 ABRAMOWITSCH, Naturgeschichte: Die Säugetiere, 199. 
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Eigenname, sondern die Bezeichnung einer Eigenschaft, also „Vögel, die 
ihren Schwanz bewegen“. Die Idee zur Bildung eines Eigennamens sei ihm 
aufgrund des hebräischen Namens אלישבע (Elisheba) gekommen, welcher 
in Ex 6,23 nach Gesenius „die bei Gott schwört“ bedeutet und als Name 
ebenfalls nicht die Benennung einer Eigenschaft, sondern die Bezeichnung 
einer bestimmten Person ist.46 

Zusammenfassung 

Die Gesenius-Rezeption in der jüdischen Bibelwissenschaft des 19. Jahr-
hunderts – in der Bibelauslegung, bei den Übersetzungen der Bibel ins 
Deutsche und in der populärwissenschaftlichen Literatur – war auf einen 
bestimmten Kreis von Gelehrten beschränkt und ist insofern nicht zu ver-
gleichen mit den Reaktionen, die die Auseinandersetzung mit den Thesen 
der modernen christlichen Bibelwissenschaft hervorrief (Soloweitschik 
und Rubaschow erwähnen Gesenius nicht ein einziges Mal). In dieser Hin-
sicht hatte Gesenius keinen nennenswerten Einfluß, und er steht ganz im 
Schatten der zentralen Persönlichkeiten der Bibelwissenschaft der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Dennoch können wir mit Recht davon ausgehen, daß über den Weg 
der Rezeption durch diesen überschaubaren Kreis von Gelehrten Geseni-
us’ Vorschläge zur Übersetzung einzelner Worte sowie seine semanti-
schen Erklärungen einer breiteren Leserschaft bekannt wurden. Hinter 
den Kulissen war Gesenius zweifellos präsent und hatte prägenden Anteil 
an der jüdischen Bibelforschung des 19. Jahrhunderts – und auf diese Prä-
senz wollte ich in meinen Ausführungen einen ersten Blick werfen. 
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