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in der jiidischen Weltanschauung
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Zu den verschiedenen Einfliissen der deutschen Kultur auf das moderne Juden-

-~ tunrseit der Aufklirung gehdrr okine Zweifel der Einflifl, den das in Deutsch-

land herrschende Ideal Griechenlands ausgeiibt hat, also die Art und Weise, in
der das griechische Wesen — Hellenentum, oder Griechenheit — als Form
menschlicher Existenz intellektualisiert, interpretiert und nachgeahmt wurde..
Deutschland war dabei sicherlich nicht die einzige europiische Kultur, in der
das Phinomen der Graecophilie oder, wie Schiller es nannte, der Graecomanie
bzw. Hellenomanie aufgetreten war und die thr je eigenes Griechenbild entwor-
fen hatte; ein Bild, das durchaus allgemein europiische Kulturelemente enthielt,
gleichzeitig jedoch Ziige trug, die insbesondere fiir die deursche Kultur ent-
scheidend waren! Wenigstens im 19. Jahrhundert war es dann gerade die
deutsche Kultur, die umfassend und wesentlich nicht nur deutsche Juden,
sondern die europiisch-jiidische Kultur insgesamt beeinflussen sollte.2. Daher
ist dem deutschen Portrit Griechenlands als 1deal, also dem Griechenland des
klassischen Altertums, ein grofierer Einflufl auf das moderne historische und
kulturelle Bewuf3tsein der Juden zuzuweisen als der Darstellung Griechenlands
in der kulturellen Welt Frankreichs oder Englands. Allerdings war das griechi-

sche Ideal keineswegs die einzige utopische Vergangenheit, die das historische
und kulturelle Bewufitsein in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert geprigt
hat, Und so wurden auch Juden zusitzlich von anderen historischen Paradig-
men einer historischen Vergangenheit beeinflufit, wiesie von der deutschen
Forschung und Literatur gestaltet worden waren.

Die Darstellung Griechenlands in der deutschen Wahrnehmung hatte zudem
keinen monolithischen Charakter, sondern war welfalng und wurde auf unter-
schiedliche Weise instrumentalisiert.

Jiidische Schriftsteller wurden im Laufe der Zeit sowohl von dem klass1schen

Griechenlandideal Winkelmannscher Prigung als auch von dem tragischen

Ideal in seiner dualistisch-nietzscheanischen Form beeinflufit. Gemeinsam war
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beiden Anschauungen, dafl sie Griechenland als das Ideal einer Kulturnation
verstanden und versuchten, die in thr wirksamen kulturellen Krifte zu aufzu-
zeigen. Auch fiir jidische Schriftsteller war Griechenland zuerst und vor allem
eine »Kulturnation«. Ia der jiidischen Tradition trug das Bild Griechenlands
jedoch stets das Image ciner »hiretischen,einer siindigen Kultur«.

Erst zu Beginn des 19, Jahrhunderts erhielt die Darstellung Griechenlands als
Kultur auch hier positive Ziige. Juden wurden sich seit der Aufklirung und in
zunehmenden Mafle im Verlauf des 19. Jahrhunderts allmahlich der starken
Prasenz einés positiven Griechenlandbildes, insbesondere der vom deutschen
Neuhumanismus und der deutschen Romantik geprigten Images, in der west-
lichen Kultur besufft. Der Umstand, daf} dieses Bild nicht einheitlich war und
im Laufe der Zeit wesentliche Verinderungen erfuhr, hatte augenscheinlich
keinen wesentlichen Einflufl auf den Entwurf eines entsprechenden Bildes im
judischen Diskurs. Die jiidischen Intellektuellen und Literaten begegneten
ithrem »Griechenland« in erster Linie in einer von einigen ausgewahlten Texten
und den allgemeinen deutschen Diskurs vorgegebenen Gestalt, Dieses Bild
wurde sodann in eine fiir Juden angemessene und in hohem Mafle auch ihrer
literarisch-intellekwuellen Tradition angepalite Form gegossen und verinner-
licht. .
Das doppelte Griechenbild : Griechenland in der jiidischer Tradition als das
neganive Griechenland; Griechenland als deutsches (und euroPéiischeé) Ideal
einer positly zu bewertenden Kulturnation — ibernahm die Rolle eines akti-
ven Spiegels, in dem sich das Judentum selbst und gleichzeitig sein Gegenteil
erkannte. Es wurde vom Judentum in seinen unermiidlichen Anstrengungen
um eine Neudefinition der eigenen Identitit, seiner Inhalte und seiner Elemen-
te, seiner Position in der Welt sowie seiner Relation zur Welt genutzt und war
ihm im Kontext des Versuchs zweckdienlich, die Utopie einer historischen
Vergangenheit und einer historischen Zukunft zu konstruieren.

Zahlreiche jldische Schriftsteller waren sich der umfassenden Bedeutung
bewufit, die die moderne Renaissance des Klassischen Altertums deutscher
Prigung auf die Kultur Deutschlands (die fiir sie bisweilen die Kultur Europas
schlechthin darstellte) ausgeiibt hat. Sie deuteten dieses Gewicht in unter-
schiedlichen Formen, so dafl diese Interpretationen gewissermaflen als ein
Spiegel tiir die Art und Weise herangezogen werden konnen, in der sie das
Wesen des Judentums verstanden. So verfafite der Historiker und Schriftsteller

Ze'ev Jawitz (1842-1927), ein religidser Gelehrter, eine léngere Abhandlung
“zum Vergleich der modernen Renaissance Griechenlands mit dem jiidischen

Traditionsverstindnis. Die Griechische Renaissance wurde von ihm als Zeichen
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immanenter Schwiche der europiischen Kultur verstanden, die zu einer Bettel-
kultur geworden sei und sich daher zu den Anfingen seit langem toter Kulturen
oder zu entlegenen Kulturen wie der des Fernen Ostens zuwenden niisse, um
eine adiquate Medizin fiir die cigenen Seelenqualen zu finden. -
Doch alle Versuche, eine am:lke, seit langem untergegangene Kultur Wleder—

zubeleben und mit dem Blut einer neuen Welt zu versehen und so ihre vergan-- . -

gene Vitalicdr und Originalitit zu erneuern, seien zum Scheitern verurteilt. Sie
seien nichts anderes als Ausdruck einer Kultur, die thren Glauben verloren und
sich selbst als ein leeres Gefafl erwiesen habe. Dariiber hinaus sei der Einflufl
des Ideals Griechenlands, also einer paganen Kultur, auf die Seele des modernen
-Europasginzlich-negativ. Das ]udentum “gel im™ Gegerisatz zur eurOpalschen
Kultur kein verlorener Glauben, seine Tradition sei vielmehr eine lebendige
Tradition, ein andauerndes, vollendetes Ganzes.’

Fir einen radikal national gesonnenen Aufklirer wie Peretz Smolenskin
(1842-1885) war die »griechische Renaissance in Aschkenaz« (d.h. Deutsch-
land) dagegen als Zuchrgerte gegen einen eifernden Katholizismus zum Zwecke
- seiner Vertrelbung ersonnen worden. Die gr1ech1sche (und romische) Kultur
hitten einen neuen Humanismus inspinert, der eine fithrende Rolle in der
gelstigen Befreiung Deutschlands von der Theologm, aber auch im Prozefl der
Bildung einer deutschen Identitat gespielt habe.

Jawitz verstand die Renaissance des Hellenentums selbstverstindlich als
etwas Negatives, da er in Griechenland im wesentlichen eine pagane Kultur sah
" und glaubte, das Judentum sei auf keine Veranderung angewiesen. Demgegen-

iber betonte Smolenski die positive Rolle der hellenischen Renaissance; und

auch wenn er nicht daraus folgerte, dafl das Judentum von dem Geiste des
klassischen Griechenlandes beseelt sein sollte, so hielt er die Renaissance des
Klassischen doch fiir ein nachahmenswertes Modell. Auch das Judentum be-
durfte seiner Meinung nach eines neuen Geistes, der ithm aus seiner eigenen
historischen Vergangenheit zukommen sollte. Hebriische Bibel und biblische
Geschichte konnten die Rolle der hellenischen Renaissance ubelnehmen und
das konservativ-rabbinisch geprigte Judentum ersetzen. .

Der jiidische Gelehrte und Philosoph David Neumark (1866-1924) war
zudem davon tiberzeugt, dafl die moderne hellenische Renaissance keine Auf-
erstehung einzelner Elemente, die der klassischen Tradition angehérten oder ihr
zugewiesen wurden, war, sondern eine Wiederbelebung in groflem Umfang.

In der Philosophie konnte sich der griechische Geist nur fragmentarisch
, zeigen. Und wihrend der Renaissance, als.die Kiinste und Wissenschaften der
Antike wiederentdeckt wurden, als der Geist Griechenlands begann, neues
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Leben in die unzihligen Schitze zu hauchen, sollte von allen Entdeckungen des
Lebens der antiken Welt ausgerechnet der Gegensatz zwischen dem Geist
Griechenlands mit seiner blinden Grundlage der Existenz und der Geist des
Judentums mit seinem kosmischen Wissen eine besondere Akzentmerung er-
fahren.

..»Quid ergo Athenis et Hierosolymis?« — »Was hat Athen mit Jerusalem zu
tun?’« ~ Auf diese rhetorische Frage Tertullians aus dem 2. oder 3. Jahrhundert
n.Chr. haben unzihlige Philosophen, Historiker und Gelehrte den Versuch
einer Antwort gewagt. Im allgemeinen lassen sich ihre Ausfithrungen in zwei
Kategorien einordnen: Die erste ist der Bereich der Theologie und der Philoso-
phie. Hier werden zwei geschlossene, feststehende Weltanschauungskomplexe
(Philosophien} einander gegeniiber oder gegeneinander gestellt: einerseits die
fir Jerusalem typische Weltanschauung, andererseits die fiir Athen charakteri-
stische Sicht der Welt (aus jidischer Sicht reprisentiert Jerusalem selbstver-
standlich das Judentum, nicht das Christentum}, um so die Entsprechungen,
vor allem aber die Unterschiede zwischen beiden aufzuzeigen. Die zweite
Antwortenkategorie gehort in den Bereich der Kulturgeschichte. Sie untersucht
das Spektrum der Einflisse, die moglicherweise von der griechischen (und
damirt natiirlich auch von der hellenistischen) Philosophie) auf die jiidische,
christliche und muslimische Philosophie cingewirkt haben, Die moderne histo-

" rische Forschung begniigt sich jedoch nicht mit der Analyse der Begegnungen

im philosophischen Bereich, sondern bezieht das breitere kulturelle Feld ein
und beschaftigt sich mit kulturellen Anlethen und Interferenzen zwischen der
jidischen und der griechisch-hellenistischen Kultur. Es geht hierbei nicht nur
um literarische Ideen oder Motive, sondern um den Kulturbereich im weitesten-
Sinne des Wortes.

Es braucht wohl nicht erwihnt zu werden, dafl selbst der Versuch eines
oberflichlichen Uberblicks iiber die verschiedenen Antworten der ersten Kate-
gorie zwangslaufig zu einer langen Reise durch die Geschichte der westlichen
Philosophie und’letztlich auch des jiidischen Denkens seit dem Mittelalter
wird. Nicht weniger als das — er diirfte zu einem langen Weg der Suche nach
Ideen und Ideenbruchstiicken und ihren Metamorphosen in der Literatur im
Laufe von Generationen werden. In gleicher Weise wurde selbst der Versuch
eines oberflichlichen Uberblicks iiber den zweiten Bereich einen langen Weg
auf den Bahnen der historischen Forschung beschreiten miissen, die sich
umfassend mit dem Bereich der unterschiedlichsten direkten Einfliisse der
hellenistischen Zivilisation, threr Kultur und Literatur, ihrer Kulte und ihre
Philosophie auf die jiidische Kultur wihrend der Zeit des Zweiten Tempels und
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danach — sowie nach dem Ende der hellenistisch-rémischen Epoche mit shrem
intellektuellen und literarischen Erbe befafit hat.
Beiden Themenbereichen ist ein durch seinen Umfang iiberwiltigendes Kor-
" pus an Forschungsbeitrigen gewidmet worden. Daher soll hier nur knapp
erwihnt werden, daf Tertullian letztlich natiirlich die Beziehung des christli-
chen Glaubens zur griechischen Philosophie meinte. Doch die von ihm gestellte
" Frage: »Was hat Athen mit Jerusalem zu tun?« — wurde zur Grundsatzfrage
des jiidischen Denkens. Fiir Juden war »Athen« als Symbol Griechenlands ein
Begriff oder Topos mit ausdriicklich negativem Beiklang, der im Laufe vieler
Generationen bewahrt und schlieRlich gar zum Eckstein der jiidischen Weltauf-
fassung schiechthin wurde. Wurzel und Ursprung dieser negativen Assoziation
Jiegen-nicht-unbedingt- in~der Abletrutig odér dem Widerstand gegen die
griechisch-hellenistische Philosophie (richtiger wire zu sagen: der Philoso-
phien), sondern resultierten in erster Linie aus der Ablehnung der griechischen

(paganen) Lebensweise, die im jidischen Verstindnis keinerlei noralischen.

Werte besaR. Der Widerstand gegen die griechische Philosophie unter jiidischen
Denlkern war erst im Mittelalter, also erst seit dem Auftreten der jidischen
Philosophie, wirllich aktuell und relevant geworden ~ und auch dann nur in
einer im Verhiltnis zur jiidischen Bevélkerung kleinen Gruppe. Die Ablehnung

~ »Griechenlands« infolge seines negativen Images als einer abzulehnenden ge-
sellschaftlich-menschlichen Existenz war jedoch schon vor den Zeiten des
‘Mittelalters relevant und verbreitet, Sie ist dann auch spater wieder aktuell
geworden.

Erst das Bewuftsein fiir mogliche Auswirkungen des Eintritts der Juden in
die europiische Kultur zu Beginn der Neuzeit erweiterte das Blickfeld iber den
philosophischen Bereich hinaus und lief} die Frage nach Umfang und Tiefe des
Einflusses der griechisch-hellenistischen Kultur auf die zeitgendssische jiidi-
sche Welt relevant werden. Das Problem wurde nicht nur zu einer Frage der
Forschung, die in der Polge eine Revision der Sicht jildischer Kulturgeschichte
hervorbringen sollte, sondern auch zu einer aktuellen Frage, da die Beziehun-
gen zwischen Judentum und Griechentum als historisches Paradigma zum
Verstindnis der Relationen zwischen jidischer Kultur und der Kultur der

westlichen Gesellschaften instrumentalisiert wurde — fir das aus diesen Bezie-

hungen Erwiinschre, das unerwiinschte und das Erwartcte. .
Demgegentiber wurde der Diskussion um den Einfluf des Charakters dieses
Paradigmas auf die &ffentliche Polemik und auch auf Entscheidungen im Be-

reich der Kulturpolitik relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Wenig, wenn

iiberhaupt, wurde der Einfluf des modernen Hellenenideals beachtet.
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In der Neuzeit waren zwei grundsitzliche Aspekte fiir die moderne jiidische
Vorstellung vom Hellenentum charakteristisch.

1. »Griechenland« — das war eine Metapher fir die »westliche Kultur«
schlechthin, Da die griechische Kultur (seit der Renaissance) als die alma mater
des modernen Europas, als seine Wiege galt und als System von Symbolen und
Paradigmen in unterschiedlichen Bereichen instrumentalisiert wurde, tber-
nahm auch die jiidische Literatur diesen popularen und weitverbreiteten Topos
und verstand die Kultur Europas als eine Variante der »griechischen Kultur«.
Viele Texte iiber Charakter und Eigenschaften der goechischen Kultur spre-
chen letztlich und eigentlich von der modernen europiischen Kultur. '

2. »Griechenland« — das war in der modernen jiidischen Literatur nicht
unbedingt das historische Griechenland. Es war in erster Linie das ideale -
Griechenland, das von der modernen europiischen Literatur geschaffene und .
reflektierte Griechenland, :

Wir haben hier also ein bemerkenswertes Phinomen einer Kulturrezeption
vor uns; dabei geht es allerdings nicht um die Rezeption einer lebendigen und
aktiven Kultur, sondern um das Image einer Kultur. Mit anderen Worten:
Wihrend Juden der Zeit des Ersten Tempels und selbst noch in der Zeit der
Mischna und des Talmuds der griechischen Kultur und ihrem Erbe in der
hellenistischen Kultur tatsichlich begegneten bzw. mit ihr konfrontiert wur-
den, traf das moderne Judentum auf ein Idealbild Griechenlands. Die im Laufe

des 19. Jahrhunderts und danach stetig intensiver werdende Bekanatschaft mit

der griechischen Kulturtradition und der Geschichte Griechenlands, unvermit-
telt oder durch Ubersetzungen gesuftet, fiihrte zwar zu Tendenzen, die einen
Wandel im Verhilinis zur griechischen Kultur bewirkten. Doch blieb im allge-
meinen historischen Bewufitsein und sicherlich im verbreiteten System der
Bilder und Vorstellungen die Darstellung der Kultur Griechenlands in der
judisch-historischen Tradition einerseits und im Griechenideal des 19. Jahrhun-
derts andererseits verwurzelt.

Der »aktive Spiegel« ist ein Spiegel, der das Bild der Kultuz Griechenlands in
der Sichtweise der Juden definiert. Sie schauen nicht in diesen Spiegel, um in
ihm die Reflexton des Bildes des Judentums, sondern um darin zwei verschie-
dene Angesichter zu erblicken. Im ersten Moment sehen sie in dem Spiegel ein
verkehrtes Bild — das Portrit eines Judentums; das sich vollig von der Darstel-
lung Griechenlands unterscheidet. Auf den zweiten Blick erkennen sie in dem
Spiegel die Elemente, die der jiidischen Kultur fehlen und scharfen das Bewu-
fitsein fur ihr Defizit, wodurch zwingend folgende Prozesse eingeleitet werden:
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1. der Prozef3 der Suche nach den Komponenten des Repertoires, das der
inteflektuellen und literarischen jidischen Tradition in allen Generationen fehl-
te (ein Prozef, der u. a. mit der Wiedererlangung oder Erlangung dieses Reper-
toires verbunden ist). Dieser Prozefl geht einher mit der Bemiihung, diese
Elemente zu beleben und zu lebendigen, akmven Bestandtellen der neuen
hebriischen Kultur zu machen; S

2. der Prozef der Identifizierung jener Repertou’eelemente in der europii-
schen Kultur, die fiir das gewiinschte Modell einer neuen Judlschen Kultur
geeignet sind;

3. der ProzeB der Definition der Art und Weise,.in der Juden die europa1—
~ schen Elemente assimilieren oder ]udalsleren kénnen, bzw. der Art und Weise,
in der Juden dhnliche Elemente - in Entsprechung zu dem, was allgemein als

»jidischer Geist« oder jiidisches Wesen« und seine Weise verstanden wird —
schaffen kdnnen. '

I11.

In diesem Kontext ergibt sich die Frage, ob der intensiven Erwahnung des
»idealen Griechenlands« in der modernen jiidischen Literatur eine Bedeutung
zukommt?

Die Antwort auf diese Frage scheint positiv auszufallen, und zwar wegen des
hiufigen Auftretens »Griechenlands« als Signifikat und Paradigma.

Seit den Zeiten des Zweiten Tempels war Griechenland fix das historische
Bewufitsein des Judentums im wesentlichen die hellenistische Kultur, mit der
Juden in direkten Kontakt gekommen waren. [n spiteren GGenerationen wurde
hiufig nicht mehr deutlich zwischen » Athen« und » Alexandria«, also zwischen
dem Griechenland des Klassischen Altertums und der Zivilisation und Kultur
der hellenistischen Welt unterschieden. Der Verzicht auf die begriffliche Unter-
scheidung lief »Griechenland« (Hellas) und das »Griechentum« (»Hellenen-
tum«) einerseits und den »Hellenismus« andererseits zu fastidentischen Begrif-
fen werden, denen im jiidisch-historischen Bewufitsein in der Regel negative
Inhalte zugeordnet wurden. »Hellenentum«und »Hellenismus« wurden zu

.. auflerordentlich verbreiteten Begriffen und Topoi-im 6ffentlichen Diskurs,

die immer dann eingesetzt wurden, wenn man auf eine fremde Kulwur als
Gegenpol zur jidischen Existenz hinweisen und sie symbolisch darstellen
wollte. Seit dem 19, ]a.hrhunderc scellen diese Begriffe Sigriifikate fiir die west-
liche Kultur dar.

Die Existenz dieser Bilder und ihres antinomischen Charakters sowie die
Funktionen, die sie in der kulturell-intellektuellen Welt des Judentums wahr-
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nahmen, kénnen nicht durch ¢ine Rekonstruktion der- Insuruuonallsxerungs-
prozesse des Interesses an der klassischen Welt ‘beschtiehen werden: — wie
vielleicht im Falle der deutschen Kultur durch die Rekonstruktion der Ent-
wicklung des Gymnasiums oder der Altertumswissenschaften in-ihren ver-
schiedenen Zweigen. Sie kann auch nicht im Prisma der Funktionalisierung der
Bilder auf politischer Ebene untersucht werden. Im Gegensatz zur Geschichte
des deutschen Philhellenismus, z.B., und seines erheblichen Einflusses auf die
Ausbildung des Neohumanimus oder des deutschen Pantheismus, mufl die
Existenz des griechischen Ideals in der jiidischen Kultur in erster Linie im
Prisma der Art und Weise untersucht werden, in der sich die Kenntris von der
klassischen Welt entwickelte und in der die klassische und hellenistische Welt
in der jiidisch-historischen Literatur seit ihren in der Friihzeit der Aufklirung
wurzelnden Anfingen dargestellt werden. Dariiber hinaus mufl auch die Ent-
wicklung der Vorstellungen von dieser Welt in den Lehrbiichern und im Erzie-
hungssystem beriicksichtigt werden. Im wesentlichen jedoch geht es um die
Gegenwart in allen Bereichen der jidischen Polemik im Laufe der Zeit. Die
textuelle Welt — die Texte der »hohen« Philosophie sowie die publizistischen
und literarischen Texte reflektiert die Art und Weise, in der das Signifikat
»Griechenland« als Beschreibung der Welt eingesetzt wurde. Die Texte bringen
Auffassung und Position sowohl hinsichtlich der Welt »auflerhalb des Juden-
tums« als auch des Judentums und der jiidischen Welt selbst zum Ausdruck.
Auf seiten der shohen« philosophischen und intellektuellen Anseinanderset-
zung wurden »Hellenentum«, »Griechenheit« und »Hellenismus« zu aktiven
Signifikaten, aktiven Topoi und auch zum aktiven Spiegel.

v

Wir werden uns hier also nicht mit der Frage der Affinititund Entsprechungen
~ oder im wesentlichen doch der Unterschiede — zwischen griechischer Reli-
gton, griechischem Mythos und griechischer Philosophie und Mythos oder
Lebens— bzw. Weltauffassung des Judentums beschiftigen miissen — zwi-
schen »Jerusalem« und » Athen«, zwischen einer sich auf den Glauben an die
Offenbarung stiitzenden Weltanschauung und einem auf philosophisch-ratio-
nalistischer Vernunft beruhendem Weltverstindnis zwischen Glauben und
Vernunft. Die Diskussion um diese Frage schwankt zwischen der Diagnose
absoluter und wesentlicher Verschiedenheir in der Grundlage und den Details
einerseits sowie dem Verweis auf Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Ele-
menten aus unterschiedlicher Quelle andererseits.* Wir werden uns hier nicht
mit dem Modell der Gegeniiberstellung, dem biniren Modell, von Judentum
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und Griechentum befassen, das ebenfalls in zahlreichen Untersuchungen und
Publikationen behandelt worden ist. Erwihnt werden soll nur eine von vielen
Antworten, und zwar die Antwort Leo Strauss’, um so wenigstens auf ein

* Element zu verweisen, das im allgemeinen als weithin akzeptierte Ausgangspo-
sition verstanden wird.

Nach Strauss sprechen Jerusalem und Athen jeweils von einer anderen Weis-
heit. Es gebe keine Briicke zwischen ihren entgegengesetzten Auffassungen
tiber das Wesen der Welt.> Wie nahezu alle Autoren in diesem Sinne geht Strauss
also davon aus, dafl es sich bei Judentum und Griéchentum um zwei festge-
formte, einheitliche Weltanschauungen (Glaube und Philosophie) handelt, die
auf einem in ungestérter Kontinuitit existierenden Grundprinzip beruhen und

—nichtunrzwei Verstindrisweisen dér Welt, in denen jewells innere Vielfalt und
Dynamik beobachtet werden konnen. Nicht weniger wichtig: die Weltauffas-
sungen, die Glaubensprinzipien, verkorpern demnach die Gesamtheit dessen,

was »Judentum« oder »Hellenentum« genannt wird. Sie bringen das Ganze.

zum Ausdruck. Tm Fall des Judentums handelt es sich bei den Texten, in denen
die jiidische Weltauffassung ihren Ausdruck findet, nicht nur urn philosophi-
sche Literatur, sondern — und man mufl wohl sagen, hauptsichlich — um die
Hebriische Bibel und die rabbintsche Literatur, die trotz aller Differenzen doch
in einer »Wahrheit« verankert sind. Judentum und Griechentum werden in
diesem Ansatz also nicht als Totalititen von Lebensweisen begriffen, sondern
als philosophische oder theologische Dogmen.

In diesem Zusammenhang muff angemerkt werden, dafl dieser Typus der
limitierten Sichtweise, die nur auf Denken und philosophische bzw. theologi-
sche Einsichten, auf die Phinomenologie des Judentums und des Hellenentums
blickt, seit Mitte des 19. Jahrhunderts durch Philosophen, Historiker und
Intellektuelle erweitert wurde, indem sie »Judentum« und »Hellenentumx«
nicht nur als zwei Arten der Weltsicht und des Weltverstindnis beschrieben,
sondern als zwei totale menschliche Existenzweisen, deren tiefe Differenzen in
einem Werte- und Symbolsystern, in der Bedeutung der Worter und Begriffe,
in der Auffassung der Zeit sowie in ithrer Haltung zum breiten Spektrum der
Phanomene 1nsgesamt (Natur, Geschichte, Ethik, Schénheit u.a.m.) zum Aus-
druck kommen. Es geht um eine vollstindige Polaritit, eine totale Antinomie,
deren Graben nicht iberbriickt werden kann.

Dieser Auffassung gemif handelt es sich bei beiden Systemen um zwei vollig
voneinander verschiedene kollektive, ontologische Existenzweisen des Menschen.

Diese dichotomische Auffassung brachte Heinrich Heine 1840 in seinen

allzu bekannten Worten in » Ludwig Bérne: Eine Denkschrift« zum Ausdruck,
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wenn er schrieb, »alle Menschen sind entweder Juden oder Hellenen«, oder
vom Zweikampf des »judaischen Spiritualismus gegen hellenische Lebensherr-
lichkeit« sprach. :

Die totale Polaritit kehrt dann stets von neuem in verschiedenen Formen in
den Schriften zahlreicher anderer Autoren wieder. Einige verstanden diese
Polaritit als uniiberbriickbar, andere, wie Matthew Arnold oder Hermann
Cohen, waren liberzeugt, eine Mischung der verschiedenen Elemente —
Hebrdertum und Hellenismus — sei nicht nur wiinschenswert, sondern auch
méglich, Sie fragten wie Heine, »wann wird die Harmonie wieder eintretens,
wie wird sich die ersehnte Einheit von »Hellenentum« und »Hebriertums
einstellen? '

AV .
Diese Polaritit wurde ohne Schwierigkeiten von jiidischen Denkern und
Schriftstellern Gbernommen. Sie begegnet, z.B., in der Unterscheidung des
Heine zeitlich nahestehenden italienisch-jiidischen Gelehrten Samuel David
Luzzatto (Shadal, 1865-1880) zwischen Judentum und Attizismus. Letzterer
reprisentiere die rationale Welt, aber auch die unmoralische Welt.6 Die Kultur
des zeirgendssischen Europas, die Luzzatto als Spiegelbild und Fortsetzung der
»Kultur Griechenlands« verstand, beschrieb er wie folgt:

Die gegenwirtige Weltkultur setzt sich aus zwei verschiedenen Elementen
zusammen: Attizismus und Judentum. Aus Athen erhielt die Welt die Philo-
sophue, die Kiinste, die Wissenschaften, die Entwicklung des Intellekts, die
Ordnung, die Liebe zu Schénheit und Erhabenheit sowie die intellekeuelle,
durchdachte Ethik. Aus dem Judentum empfing die Welt die Religion, die Ethik
des Herzens, objektiv und interesselos, und die Liebe zum Guten.

Der Attizismus ist progressiv, denn der Intellekt ist einer kontinuierlichen
Entwicklung fihig und-in der Lage, stindig ncue Entdeckungen zu machen; das
Judentum ist ein fixiertes Element; seine Lehren werden sich nicht verindern.
Das Herz mag verdorben werden, aber es kann keine Vollkommenheit erlan-
gen. Das Gute ist angeboren, das Bose wird erworben, Das Judentum kann sich
von fremden Beigaben, die ihm anhingen, freimachen; es kann' zu seinem
urspriinglichen Status zuriickkehren, es kann sich jedoch nicht vervollkomm-
nen. Der progressive Attizismus nimmt stindig neue Formen an und wird
dadurch gefallig, anziehend und attraktiv. Das ewig unwandelbare Judentum
wird mit jedem Tag ilter und unansehnlicher. Es ist dadurch langweilig, empé-
rend und abstoBend. Hierin liegt die offensichtliche Uberlegenheit und der
Triumph des Attizismus iiber das Judentum. Doch die menschliche Natur hat
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ein unausrottbares Bediirfnis nach dem Guten. Schonheit und Erhabenheit

konnen keinen Ersatz bicten fiir das Gute, Die Gesellschaft sehnt sich nach
Gefiihlen; Vernunft und Attizismus aber konnen keine Emotionen erwecken,
sie berauben die Gefiihle ihrer Kraft und vernichten sie. Daher wird die
menschliche Natur jetzt und in aller Zukunft immer zugunsten des Herzens,
des Guten, des Judentums entscheiden.

Berechtigterweise kann man sagen, dafl diese Position letztlich die Diskus-
sion von der philosophischen Ebene, deren Anfinge in der Jud_lschen Philoso-
phle des Mittelalters liegen, auf die Art und Weise zuriickfiihrte, in der Juden
seit Beginn der Konfrontation des Judentums mit dem Hellenismus in Jerusa-
lem vor dem Hasmonieraufstand, zumindest nach der Darstellung der Biicher

der Makkabier, die pagan-hellenistische Lebensweise dargestellt haben — also.

auf die Konfrontation zweier Lebensweisen. Auch die rabbinischen Autori-
titen der Antike verstanden den Wesensgrund des Hellenismus entsprechend
nicht wie er in der aristotelischen, neuplatonischen, stoischen oder epikure-
ischen Philosophie zum Ausdruck kam, sondern als menschliche Existenzwei-
se, deren Wertesystem, deren Ethik im absoluten Gegensatz zum jidischen
Lebensweg und zur jiidischen Ethik stand.

Der radikale Typus einer totalen Antinomie driicke sich z.B. in den Worten
Rabbi Levis aus: »Alles Handeln Israels unterscheidet sich von den entspre-
chenden Handlungen der Volker der Welt: das bezieht sich auf ihr Pflagen und
Sien, ihr Ernten, ithr Garbenaufstellen, ihr Dreschen, ihr Kornspeicher, ihre
Weinfisser, ihr IHaareschneiden und thr Zihlen« (Num. Rabbal0: 1). Bestenfalls
gab es einen gemeinsamen Nenner in den grundlegendsten menschlichen Angele-
genheiten, wie es in Deut. Rabba 7:7 zum Ausdruck kommt: »Es wird erzihlt,
dafl einst einer aus den Volkern R. Jochanan ben Sakkai eine Frage stellte und
sagte: >Wir haben Festtage, und ihr habt Festtage; wir haben die Kalenden,
Saturnalien und das Kratesis-Fest; thr habt das Passafest, das Wochenfest und
das Lauibhiittenfest, an welchem Tag feiern wir und ihr gleichermafen?<Und R,
Jochanan ben Sakkai antwortete: »An dem Tag, an dem Regen fallt.c«

In der gleichen Reihe folkloristischer Erzihlungen wird berichtet, wie R.
Joshua mit sechzig Weisen aus Athen in ein Streitgesprich verwickelt wurde.
Die Weisen forderten ithn auf, ein Haus im IHimmel zu bauen. Er rief »den
Namen Gottes an« und flog hinauf auf eine hoch in den Himmel ragende Siule.
Von dort bat er die weisen Minner Griechenland, thm Bausteine und Mértel zu
" bringen. Sie erwiderten sie hitten keine Fliigel. Darauf antwortete er zornig:
»Dann wartet, bis euch Fliigel wachsen, um ein Haus hoch im Himmel zu
bauen.«

8C

Inder taJmudlschen Literatur glbt es explizite und verborgene Auseinander-
setzungen mit der griechischen Phjlosophm Als ein Philosoph, z.B., eine pro-
vokative Fragean R. Gamaliel stellte und wissen wollte, warum der Gott Israels
nicht die Gotterbilder zerstdre, antwortete der Weise, wenn Gott alle Gotter-
bilder beseitigen und zerstéren wolle, miisse er die Sonne, den Mond, die
Sterne, die Biume, die Tiere u.s.w. venichten, denn die Heiden hirtten sie alle zu
Gottern gemacht und beteten sie an (b Avoda Zara 54b).

Wir gelangen also zu der Schlufifolgerung, dafl auch auf der Ebene der
menschlichen Existenz, individuel! und gesellschaftlich gleichermaBen, die ji-
dische und griechische Welt als zwei absolut getrennte Welten verstanden
wurden. :

VL.

Der Antinomie ]udencum Hellenismus, wie sie sich in der judischen Geistes-
welt in der Neuzeit seit der Aufklirung und im wesentlichen im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts herausgebildet hatte, wurden zwei wesentliche Funktio-
nen in der Bildung des Selbsthewuf3tseins des modernen Juden zugewiesen.
Zunichst hatte die Antinomie die Aufgabe eines oppositionell-antinomischen
Modells wahrzunehmen. Wie erwihnt, war dieses Modell ein zentrales Motiv
im deutschen Denken der Neuzeit iiberhaupt. Philosophie, Literatur und For-
schung versuchten, die kollektive Persona und die kollektive Psyche Griechen-
lands zu definieren — die hellenische Existenz, Das Hellenentum wurde, Max
Webers Worten zufolge, zum Gedankenbild, das hiufig als existenzieller Ge-
gentyp des Judentums beschrieben wurde. Da auch das Judentum, wenigstens
seit Mirte des 19. Jahrhunderts und zunehmend gegen-dessen Ende, als existen-
zielle Wesenheit beschrieben wurde — gemeint war der »jiidische Geist«, »die
Seele des Judentums«, »die jiidische Mentalitdt« und Ahnliches — und die
ethnozentrische Auffassung, die im Wesen des Judentums oder im Wesen der
Juden einen eindeutigen Ausdruck des Volksgeistes zu sehen glaubte, zuneh-

- mend stirker wurde, konnte dieses oppositionell-binire Modell auch von jiidi-
schen Denkern und Schriftstellern tibernommen werden. Ebenso wichtig ist in

diesem Zusammenbang, daf das binire Modell sich nun nicht mehr auf den
tiefgreifenden Unterschied zwischen Religionen, zwischen Judentun und Chri-
stentum oder Islam, sondern auf den Unterschied zwischen Zivilisationen
bezog, zwischen totalen Existenzweisen des Menschen. Das binire Modell mit
dem »Griechentum« deutscher Prigung sollte dazu beitragen, das Judentum
nicht als religioses System, sondern als Existenz und Kultur zu definieren. Da
das Griechentum als »sikulares« System begriffen wurde, wurde es zum zwei-
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ten Bestandteil des biniren Modells. Juden blickten also auf das « Griechentum
«wie in einen Spiegel, in dem sie sich selbst in ihrem Wesen sahen. Mit anderen
Worten: sie definterten den Idealtypus des Judentums als Gegenteil und Gegen-
satz zu dem des Griechenturns., Ohne das Vorhandensein-dieses griechischen
Spiegels wire die neue Selbstdefinition eventuell schwieriger geworden.

Anders ausgedriickt: Judentum und Griechentum wurden einander als zwei
Kulturen gegeniibergestellt, um auf das besondere Wesen der jidischen Kultur
zu verweisen. Der Umstand, dafl eine nicht religiose jiidische Kultur, vor allem
einc nationale, nicht-religiése jiidische Kultur, eine neue historiscbe Wirklich-
keit in der Geschichte des jiidischen Volkes geworden war, verpflichtete die
Denker des Sikularismus und des Nationalismus ebenso wie die sikulare und
“Hationale Polemik zur akzentuierten Hervorhebung des existenziellem und
kulturellen Elements des Judentums.

Wenn das Griechentum (= die Moderne) eine allumfassende Kultur war,

dann mufite auch das Judentum als eine derartig allumfassende Realitit darge--

stellt werden. Gegen die Gesamtheit der Eigenschaften »Griechenlands« als
Kultur, im weitesten und modernen Sinne des Wortes, mufite fortan ein » Juden-
tume gestellt werden, das nicht mehr nur »religiés« war, sondern das auch einen
Gesamtkomplex einer Kultur mit spezifischem Charakter darstellce.

Man koénnte sagen, jiddische Schriftsteller des 19. Jahrhunderts mufiten, um
das Judentum in dem neuen kulturellen Kontext, in dem sie lebten und wirkten,

neu zu definieren, genau das tun, was der Verfasser des 2. Makkabaerbuches -

(21,2) tat, als er zum ersten Mal den Begriff »Iudaismos«.als Aquivalent zum
Begriff »Hellenismos« benutzte. Sie {ibernahmen moderne Denkstrukturen;
um eine neue Definition des Judentums zu formulieren und es als prinzipielles
— wenn auch im Wesen unterschiedenes — Aquivalent zum Griechentum oder
Deutschtum darzustellen. Begriffe wie Judenheit und Judentum u.a. waren
direktes Resultat der Verinnerlichung dieser neuen Strukturen und deren Funk-
tionalisierung. Man darf sagen, das moderne Judentum mufite moderne (=hel-
lenische) Begriffe verinnerlichen und instrumentalisieren, um sich selbst unter
Betonung seiner einzigartigen Singularidt neu zu definieren.

VIL

modernen europiiischen Kultur war Tetl einer Gesellschaft, deren Wesen —
und Beitrag — im wesentlichen im kiinstlerischen und wissenschaftlichen Wir-

ken und Schaffen bestand. »Griechenland« symbolisierte rationale Asthetik

und rationales Denken oder, im weitesten Sinne, rationale »Kultur«, Griechen-
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Das verbreitete Image »Griechenlands«, der griechischen Erfahrung, in der

lands Vermaichtnis an die Menschheit war der Rationalismus, die Wissenschaft,
Kunst, Literatur, Philosophie, sein moralischer und politischer Kodex, das
Wissen in Strategie und Diplomatie. Griechenland schenkte der Menschheit die
Schonheit. Die Kultur Griechenlands war eine Kultur, iiberdies eine universale
Kultur, etne Frucht der Inspiration, nicht der Offenbarung. Ebenso tiblich und
weitverbreitet war die Ansicht, dafl die Hebréer »keine Kunst - Musik einmal
ausgenommen - keine Wissenschaft, keine Philosophie, kein organisiertes po-
litisches Leben, keine staatliche Aktivitit, keinen Offentlichkeitssinn hatten. .
Epik und Drama im strengen Sinne sind ein Defizit.«’

In vielen Antinomien wird »Griechenland« also mit seiner Gegenkultur —
dem Judentum — konfrontiert, das als eine religiésen Anweisungen unterwor-
fene Kulrur verstanden wird, der es an auf Phantasie beruhender Schaffenskraft
mangelt, der es aber auch an der Maglichkeit zum Hervorbringen von Philoso-
phie und Wissenschaft fehlt, zu denen es nationaler Fihigkeiten bedarf.

Die Definition des Judentumns als einer Kultur oder Volkskultur, die durch
einen kreativen kollektiven Genius geschaffen wird, reflektiert und verkorpert
eine einzigartige Werte- und Symbolwelt, ein Resultat der kollelstiven Lebens-
erfahrung und seiner Anschauungen, wie sie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
entwickelt hatten, in dem die Kultur als Phinomen auf zwei Ebenen begriffen
wurde,

1. Die Kultur galt als eine allumfassende Ganzheit von Werten, Werken,
Lebensweisen und materieller Kultur u.a. Um zu behaupten, daf8 das jiidische
Volk eine eigene spezifisch allumfassende Kultur besitze, mufite man in der
historischen Vergangenheit diese Elemente finden, cgal ob diese Werte verges-
sen. worden oder versiegt waren oder ihrem Vorhandensein zuvor keine Bedeu-
tung zugekommen war. Mit anderen Worten: Wollte man Kultur als ein System
und die jidische Kultur bis ins 19. Jahrhundert hinein als eine Mange]_kultur
definieren, dann mufite man auf eine Erganzung und Auffillung dieses Systems

" hinwirken.

2. Dariiber hinaus muf3te der erwiinschte und erstrebenswerte Charakter der
verschiedenen Komponenten definiert werden: Welche Art von Belletristik
sollte die moderne jiidische Literatur darstellen? Was ist jiidische Kunst, jiidi-
sche Musik v.a.

3. Alle Komponenten des Systems mufiten sich in integrativer Weise zusam-
menfiigen, damit sie zu einer jiidischen oder hebriischen Kultur wurden. Oder:
Literatur, Musik, Kunst und Ahrliches mufiten von ein und demselben Geist
durchdrungen sein und dieselben gemeinsamen Werte zum Ausdruck bringen.

Da sich die moderne jiidische Kultur im Rahmen der europiischen Gesellschaft
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und Kultur und also auch nicht wenig unter deren Einfluf} und Inspiration
entwickelt hatte, muflten nicht nur die Bereiche der Kultur, der Umfang des
‘Repertoires, formuliert bzw. bestimmt werden. Es mufite auch die Qualitit
dieses Repertoires festgelegt werden. Anders ausgedriickt: Von Vornherein
muflten die Grenzen des Einflusses der westlichen Kultur auf die jiidische
Kultur gezogen werden, mufiten Tabus gesetzt und das Akzeptierbare'und das
Abzulehnende bezeichnet werden, und zwar nicht in a]lgememer Form, son-
dern so spezifisch wie moglich. - :
Dringlichkeit und Lebensnotwendigkeit dieses Prozesses wurclen insbeson-
dere im Kontext des sikularen Judentums betont, das sich selbst von Anfang an
als Kultur oder kulturelles System verstanden hatte. Es mufite daher dringlichst
und in méglichst vollstindiger Weise die verschiedenen Kulturkomponenten
“definieren und ausbilden. Drmghchke1t und Vitalitit dieses Prozesses aber
waren noch um vieles intensiver und unumginglicher im Rahmen der national-
sikularen jiidischen Kultur, insbesondere in Palistina seit Anfang der Achtziger
Jahre des 19. Jahrhunderts. Die Herausbildung etner neuen national-territoria~
len Gesellschaft wurde von der Schaffung einer nationalen Kultur begleitet. Die
'Herausbildung einer nationalen Kultur war eine notwendige Aufgabe der jidi-
schen Gesellschaft in Paldstina'seit thren Anfingen gewesen, und die Geschich-
te des neuen jidischen Jischuw in Paldstina ist u.a. die Geschichte der Bildung
und Institutionalisierung einer nationalen Kultur. In Paldstina konnte die jiidi-
sche Gesellschaft nahezu von Neuem einen gesamten kulturellen Komplex

aufbauen, eine Konstruktion, deren Ergebnis ihre kulturell-nationale Identitét -

festlegen sollte. Dieser Prozef§ wurde von der Konfrontation mit der konkur-
rierenden jiidisch-sikularen Kultur — der jiddischen Kultur -, aber auch von
der Konfrontation mit der traditionellen orthodoxen Kultur begleitet, die inder
modernen jiidischen Kultur nicht nur eine Abweichung und Ablehnung der
QOrthodoxie sah, sondern in erster Linie eine Ketzerei und das Werk eines
hiretischen Judentums. Hierbei muf} beriicksichtigt werden, daf§ das orthodoxe
Judentum die jiidisch-sikulare Kultur nicht nur deshalb als eine grazisierte oder
hellenisierte Kultur betrachtete, weil sie sie mit der Hellenisierungsbewegung
zur Zeit des Zweiten Tempels assoziierte, sondern auch weil sie den grofien
Einfluf des Blicks in den griechischen Spiegel auf diese Kultur, also den Einfluf}
des europiischen Griechenideals,. erkannt und ihn als den Versuch begnffen
hatte, in das Judentum kulturelle Elemente einzufiigen, die diesem Ideal gemif
als urspriinglich und ihrem Wesen nach griechische Komponenten identifiziert
und definiert wurden. :
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VIIIL.

Es sollte in diesem Zusammenhang noch emmal betont werden dafd die inten-
sive Betrachtung des griechischen Spiegels und die in der Folge produzierten
Texte nicht an sich schon einen ausreichenden Blick auf das Ergebnis bieten,
afso auf den Entstehungsprozef des angestrebten Komplexes einer modernen
jiidischen Kultur oder ihres zentralen Bestandteils, der hebriischen Kultur.

Man kann nur schwerlich behaupten, daf} es diese Betrachtung allein war, die
die treibende Kraft hinter dem zentralen Phinomen der modernen jiidischen
Welt darstellte — der Schaffung einer neuen Kultur in allen ihren Berelchen

Doch die hohe Intensitit dieses Blicks in den Spiegel, wie sie in einem
umfangreichen Korpus der verschiedenartigsten Schriften zum Ausdruck
kommt — fiir unsere Frage sind im wesentlichen die Texte der zweiten Ebene

des intellektuellen Schaffens und der dffentlichen Polemik (des dffentlichen

Diskurses) wichtig —, weist auf die Bedeutung hin, die dem Blick in diesen
aktiven Spiegel zukommt, der auf diese Weise selbst zur Reflexion der kulturel-
len Situation und des Prozesses einer kulturellen Rekonstruktion wird.

Als Tllustration des Gesagten soll hier ein kulturelles Element angefiihrt
werden: Die zentrale Stellung der schdnen Literatur in der deutschen Kultur
(aber auch in anderen Kulturen Europas). Literatur wird als die zentralste,
eindeutigste Erscheinung der menschlichen — und nationalen - Kultur, ge-
wissermaflen als im Volksgeist verankert, verstanden. Sie ist es, die ihm den
spezifisch vollen und eindeutigen Ausdruck verleiht. Seit dem Auftreten des
modernen Kulturbegriffes in der Welt des modernen Judentums nahm das
literarische Schaffen einen zentralen Platz in der Definition des Judentums als
Kultur und in der Darstellung und Charakterisierung der Kreativitit und
Phantasie von Juden ein. Die Erforschung der jidischen Kultur beschiftigt sich
seither mit der Erscheinung, der Rekonstruktion und der Charakterisierung des
judisch-literarischen Werkes im Laufe der Generationen, um nachzuweisen,
daff Juden immer — nicht nur in der Hebriischen Bibel ~ literarisch titig
waren, dafl sie Ausdrucksfihigkeiten in Prosa, Lyrik und Drama in den unter-
schiedlichsten Gattungen besessen haben. Demnach konnten Juden auch in der
jeweils eigenen Gegenwart und in aller Zukunft literarisch kreativ sein — auch

. in Hebriisch. Dieses literarische Schaffen erhielt den Status etner dominanten,

konstitutiven Position im neuen judischen Kultursystem.

Und so erhob sich alsbald der rhetorische Ryf nach dem modernen ;udlschen
Pindar, Homer oder Vergil:

Wo sind die hebriischen Biicher, die jedermann bewelsen werden, dafl unsere
Literatur der fremden Literatur nicht unterlegen ist? Moderne jiidische Kultur
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ist absolut ungentigend: sie besitzt keine Ubersetzungen fremder »Weisheits-
literatur«; keine Ubersetzungen der besten Autoren zur politischen Wissen-
_schaft, Philosophie der Geschichte, Biologie, Anthropologie, Soziologie und
anderen Bereichen, Und sie besitzt keine Vielfalt der Belletristik. Sie hat Jyri-
sche Poesie, aber keine epische Poesie. Unsere Literatur ist heute drmer an
epischer Poesie als an dem Tag, an dem sie entstand. Wo ist der hebriische
Homer, wo ist der hebriische Sophokles, Euripides, Ovid und Vergil? Die
Volker Europas haben Grofles erreicht in narrativer Poesie, in prosaischer
Poesie und griechischer Bildhafrigkeit, der Kunst des Zeichnens, der Symme-
trie, des Reichtums der Vorstellungskraft und der Harmonie der dramatischen
- Personen: Dies alley steigette deil Wert dér schionen Literatur in Europa so weit,
dafl sie die verbreitetste und befriedigendste geistige Nahrung aller wurde, die
des Lesens michtig sind.?
Doch dieser Auffassung gemafl mufl ein jiidischer Pindar, ein Homer oder.
Vergil Poesic mit ausgesprochen jiidischem (hebraischen) Charakter schreiben,
Verse, die sich in ihren Inhalten von der romisch-griechischen Lyrik unterschei-

den, denn Pindar und David (der Psalter), das waren doch zwei verschiedene

Welten:

Der Grieche Pindar iiberschritt niemals den Polytheismus oder das Konzept
der Gotter mit menschlichen Leidenschaften; der Psalter stellt den Menschen
als:das héchstbegabte und vornehmste Wesen der Schépfung des Einen Gottes
dar, dessen Vorschung alles betrifft, was jedes Individuum angeht; Pindars
Moral resultiert nicht aus dem Wissen um den Gotteschenst, sondern aus rein
menschlichen Trieben und Bediirfnissen,?

Fiir unsere Fragestellung ist es zunichst nicht entscheidend, zu untersuchen,
welche Inhalte die moderne jiidische Literatur aufweist und inwieweit sie in
ihrem Charakter und Wesen tatsichlich jiidisch« (oder »hebriisch«) ist, ob sie
sich wirklich oder scheinbar von der europiischen Literatur unterscheidet (die,
wirklich oder scheinbar, eine Fortsetzung der griechischen Literatur ist).
Erwihnt werden muf jedoch, daf Inhalt-und Ausdrucksform der jiidisch-
hebriischen Literatur und Kunst sich hiufig von den entsprechenden Formen
unterscheiden mufiten, die' von der Literatur und Kunst des klassischen
Griechenlands dargeboten wurden.

Die moderne hebriische Lyrik, so schrieb z.B. der Dichter Uri Zvi Green-
berg 1928, miisse expressionistische Gedichte schreiben, keine klassizistische
Poesie. Das jlidische Volk, das ein Volk des Expressionismus im vollen Sinne
des Wortes sei, kénne sich nicht nach Pallas- Athene sehnen, nach dem Olymp
und den neun Musen. Aber auch die griechische Lynk war ja nicht nur »klassi-
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zistische« lyrische Poesie, und Greenberg hitte schr gerne ein Epos wie die Ilias
in der »ruhmreichen herrschenden Sprache« gesehen.®® (Hierbei diirfen wir
nicht vergessen, daf§ Greenberg das Modell der expressionistischen Lyrik, in der
er die fiir den hebriischen Geist charakteristische und wesentliche Ausdrucks-
form in der Lyrik sah, nicht unbedingt in der jiidischen Poesietradition, sondern
in der europiischen Lyrik des 19. und 20. Jahrhunderts fand, insbesondere gar
im deutschen Expressionismus!)

Wichtig fiir unsere Frage ist es zu betonen, dafl die Betrachtung des Griechi-
schen im Spiegel den umfassenden Mangel der jiidischen Kultur hervorhob,
wenigstens dem Verstindnis des modernen Werte- und Begriffssystems nach:
es fehlte ihr eine Literatur, die sich selbst als wesentlicher, zentraler Ausdruck
der Kultur und Gesellschaft verstand, in der sie verfafit wurde. Blickte ein
moderner Jude in diesen Spiegel, so entdeckte er, daff ihm (unter anderem) die
schone Literatur fehlte. Dieser Mangel galt fortan als schwerwiegendes Defizit,
das zu beheben oder zu korrigieten war.

In einer Aufzeichnung aus den frilhen zwanziger Jahren unter dem Titel
Komplimentenaustausch erzihlt der zionistische Politiker und Schriftsteller
Zeev Jabotinsky (1880-1940) von einer Plauderei, an der er als passiver Zuhdrer
teilgenommen hat. Thema des Gesprichs war die Aufteilung der Vélker in
unterentwickelte und fortschrittliche Gesellschaften. Das jlidische Volk zihle
zu den unterentwickelten, so einer der Gesprichspartner, da es kein wirklich
kreatives Talent an den Tag lege:

" Thr seid seid ausdriicklich eine Rasse ohne vollen Wert. Als Mensch mit vollen
Werten vertrete ich eine “kreative, vielfiltige, harmonische Rasse. Ihr seid weder
das eine noch das andere. Ihr habt und hattet niemals eigenes kreatives Schaffen
gezeigt. Es ist ja hiufig nachgewiesen worden, daf§ euer Monotheismus und
cuer Schabbat von anderen ausgelichen sind; ihr habt diese Ideen— wenn es mir
erlaubt ist, dies zu sagen - praktischals Handelsreisende nur popularisiert; fiir
diese Aufgabe ist das jiidische Volk bestens geeignet/ Vielen Anschauungen

- jedoch ist die jiidische Seele verschlossen geblieben, eure emotionale Skala ist

sehr beschrinkt und entbehrt der chromatischen Farbnuancen; dies ist der
Grund dafiir, daf ihr seit den Tagen eurer ruhmbeichen Unabhingigkeit niémals
die plastischen Kiinste besessen habt{Um den Tempel zu bauen, mufite Kénig
Salomo Baumeister aus dem Ausland einladen. Und man sagt, dafl es m\eurer
Bibel — selbstim Hohelied — kein einziges Wort gibt, das auf eine Farbnuan-
ce weisen konnte. Nur von David heifit es, dafl er >rétliche war, und Shulamit
nennt sich selbst sbriinett doch die Farben der Natur, des Himmels, des
Meeres, des Laubs — davon wird nicht gesprochen, als ob sie fiir den trocke-
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nen, berechnenden, emforrmgen ]udlschen Geist nicht existieren, als ob er 1}1rer

nicht ‘bedarf, an ihnen nicht interessiert ist. Vergleicht nur Homer selnen
> rhododactylos Eos seine Morgenrote!
Als typische Antwort werdén dann Beweise fiir die Existenz dleser Elemen te
angefiihrt, deren Vorhandensein die Kritiker des Judentums bestreiten:!!
-Im Hinblick auf die Farben und die Kiinste iiberhaupt: zunichst werden
neben dem rétlichen David und der briinetten Shulamit in det Hebriischen
Bibel auch die »griine« Wiese, das »rote« Linsengericht und der »blaue« Faden

erwihnt. Und im Hinblick auf den Reichtum der visuellen Eindriicke so sind

“gerade die Naeurbildér im Héhelied wesentlich” vollkommenér als Homers
rosenfingerige Morgenréte. Drittens ~ warum betonst du das Fehlen der pla-
stischen Kiinste und vergifit die hohe Entwicklung der Musik unter den frithen
Israeliten? Der Psalter ist bis an den Rand mit Musik angefiillt — auf Schritt
und Trict Klang und Gesang,

Nochmals sei es gesagt: keineswegs soll hier die Behauptung aufgestellt
werden, der Blick in den hellenischen Spiegel se1 eine notwendige Bedingung

fiir die Aufdeckung dieses Mangels und fiir den tippigen Durchbruch des
kiinstlerisch-literarischen Schaffens gewesen, das fiir die moderne jlidische
Kultur so charakteristisch ist. Doch er war ein wichtiger, katalysatorischer
Faktor, weil er die Diskussion um die Frage nach den Defiziten und den
Moéglichkeiten zur Erginzung des Mangelnden in der Kulrur befruchtete. Ins

Auge sticht der Umstand, dafl die Schriftsteller auf die Kultur. Griechenlands

verwiesen ~ dierealeund die iméginz"ire, der europiischen Phantasie entsprun-
gene Kultur — alssie gefordert waren, eine Kultur zu benennen, die ausdriick-

lich als Gegenkultur verstanden wurde. Und als sie aif fehlende Elemente in der

Kultur weisen sollten, verwiesen sie wiederum auf das Repertoire der griechi-
‘schen Kultur — auf keine andere. Somit milssen wir zwangsliufig zu der
Schluf$folgerung gelangen, die avffallende Prasenz » Griechenlands« im histori-
schen und kulturellen Bewufitsein des modernen Judentums war keineswegs
Resultat eines langen historischen Bewufitseins oder der neuen Bekanntschaft
mit dem kulturellen Erbe Griechenlands, sondern im wesentlichen Ergebnis
einer tiefen ambivalenten Beziehung mit der neuen europiischen Kultur, die
Grechenland zu Recht oder Unrecht als ihre alma mater verstand und es
symbolisch mit dem Begriff »Hellenentum« bezeichnete.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts stand der griechische Spiegel vor dem Antlitz
der hebriischen, Kultur. Sie konnte den Blick in diesen Spiegel nicht vermeiden,
um sich dort selbst zu erkennen. Sie konnte den Blick nicht abwenden. Aus dem
Charakter dieses Blicks in den Spiegel kénnen wir Etliches iiber die Prozesse
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" und Tendenzen erfahren, die die Rekonstruktion des modernen ]udentums =

theoretisch und praktisch — gepragt haben.

1

[y

. he auch den vorziiglichen Aufsatz, der mir erst
» _nach Abschlull des Buches zuz Kennmis gelang-

" Aus dem Hebriischen iibersé.tz.t von Matthids Schmidt
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