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Abstract

Beginning with a short infroduction on the motivations beltind the modern guest for exira-
biblical proofs that the biblical historical record (mainly in the Books of Kings) is accurate and
reliable, the article argues that it is misleading to regard the Bible — even in its historical books
—as ‘history’ in any modern sense. However, the core of the historical narrative in Kings can
be verified, and the books are not story, but history, even though they do not provide, nor were
they meant to provide, a full, detailed and accurate picture of the history of Israel and Judea,
and even thouglt its anthors and edifors re-worked their varioits sources and earlier versions -
botl written and oral — according to their theological-historical conceptions and their literary
strategies. Thus, the right approach to the boolk’s historical trustworthiness is the “middle-road
approach,” i. e., to treat each and every "historical unit’ separaiely.

The main argumnent of this article is that Kings are the product of a small gronp of scribes and
were not writlen in order to gain the status of the "formal history” of the people of Israel dur-
ing the First Temple period — and that they could not have gained this status during that period.
Ralher, the books may have been only one historical version of many other existing versions.
However, the writers, even when they re-told past events, based on previous sources, in many
cases had 1o inake creative decisions abont what to preserve and what to omit from the different
previons versions and layers of the ‘story’, and did not produce a ‘coherent’ final version, mainly
because of their reluciance to delete some of the older materials, but rather 1o retain them.

Als der persische Reisende Usbek, Montesquieus Protagonist in den Persischen
Briefen, die grofie Klosterbibliothek Saint Victor in Paris betrat, bemerkte er die
groBBe Anzahl dicker Béande, dic Bibelauslegungen gewidmet waren. Auf seine
Frage, ob die Heilige Schrift derart verschliisselt sei, dass sie soviel Auslegung
bendtige, antwortete ihin der Bibliothekar, die Bibel enthalte etwa so viele um-
strittene Fragen wie Zeilen und gleiche deshalb einem Schiachtfeld, auf dem sich
verschiedene Volker mit verschiedensten Mitteln gegenseitig bekricgen. Jeder
finde dort auch, was er a priori erwartet habe (Brief Nr. 134).

Wiirde Usbek eine heutige Universitétsbhibliothek betreten, wiire er gewiss tiber-
wiltigt von der riesigen Flut von Biichern und Artikeln, die nicht nur Bibelaus-
legungen, sondern auch der Frage gewidmet sind, ob es sich bei der hebriischen
Bibel um eine historische Abhandlung, also um eigentliche Geschichte handelt.
Er hitte sicherlich gefragt, seit wann die Bibel zum Schauplatz der Auseinander-
setzung nicht nur der theologischen Debatte oder der Midraschebiteratur wurde,
sondern auch fiir verschiedene Standpunkte in der Frage, ob und inwieweit die
Bibel als historische Abhandlung zu betrachten ist oder, genauer ausgedriickt,
als Geschichte des Alten Israel in der so genannten biblischen Epoche (darunter
auch die Epoche des Ersten Tempels). Unser persischer Tourist hitte vermutlich
auch gefragt, wann und weshalb erste Zweifel an der Authentizitét des histori-



214 Yancov Shavit

sc:hen -Narrativs der Bibel aufgekommen seien und ob es gerechtfertigt sei, der
h}sto1'|scl1en Glaubwiirdigkeit der biblischen Werke, die selbst Bibelgl’a’ubigé fiir
eine gewdhnliche, von Menschen verfasste Schrift halten, so viel Bedeutung bei-
zZumessen. Zudem diirfte ihn interessiert haben, ob die Zeitlosigkeit der Bibel
beemtriif:htigt werden kénnte, sollte sich herausstellen, dass etwa die Geschichte
vonPawds Erbe ,,Literatur* statt ,,Geschichte™ ist.

Der Bibliothekar hitte antworten kénnen, dass Zweifel an der Glaubwiirdig-
keit der Bibel als historisches Dokument bzw. Argwohn in diesemn Zusammen-
hang bereits in den antichristlichen Schriften heidnischer Gelehrter der rémisch-
hellen_istischen Epoche sowie in der islamischen Bibelauslegung auftauchte.
Docl} in diesen Beispielen werden nur bestiminte Teile der biblischen Geschichte
als !nstorisch unauthentisch abgelehnt. So schreibt etwa der grofle islamische Ge-
schichtsschreiber des 14, Jahrhunderts Ibn Chaldun in seinem Monumentalwerk
Al Mugaddima, zahlreiche Historiker hitten sich geirrt, als sie den biblischen
Geschichten, die ,nichts als Liigen und maBlose Ubertreibungen seien, Glau-
ben s;henkten. Ibn Chaldun meint damit beispielsweise die verherrlichende Be-
schreibung des Kdnigreichs Salomos, doch er behauptet nicht, dass Salomo keine
historische Gestalt war. Im Grunde genommen bezweifeln weder hetdnische Ge-
lehrte noch die islamischen Bibelauslegungen die Authentizitét des biblischen
Hauptnarrativs bzw. die Historizitit der biblischen Protagonisten. SchlieBlich
wiire es nicht maglich gewesen, Verhalten und Charakter der biblischen Helden
zu kritisieren oder eine Gegendarstellung fiir verschiedene Ereignisse anzubie-
ten ohne die Historizitdt dieser Geschichten anzuerkennen. Wie auch immer,
wurde die Bibel als historisches Dokument zumindest bis zum 19. Jahrhunderi
nur selten angezweifelt, wenigstens was die so genannten historischen Biicher (im
Gegensatz zum Pentateuch) anbelangt.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich diese Kritik sehr markant voin modernen,
so genannten minimalistischen Standpunkt, der sowoll auf Textanalyse als auch
auf dem Kriterium der ,Wissenschaftlichkeit* und dem ,,objektiver” Zeugnisse
beruht, das heift auf archdologischen Funden im Gebiet des biblischen Israel
und in angrenzenden Léindern.

Die groBe Bedeutung, die der Glaubwiirdigkeit der historischen biblischen
Biiche;r beigemessen wird, ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei der Bibel
um die einzige Quelle mit einer ausfiihrlichen, kontinuierlichen und komplet-
ten Schilderung der Geschichte der Israeliten von den Anfingen bis zur Rick-
kehr aus dem babylonischen Exil handelt, Auch nach mehr als einem Jahr-
hundert archidologischer Forschung auf dem Gebiet des biblischen Israel und
trotz zahlreicher Funde, einschlieBlich zahlloser Inschriften in diesem und in
ander.en Landern, kénnen wir uns ohne die biblischen Schilderungen kein voll-
s_ta'ndlg.es Bild von der Geschichte des jiidischen Volkes machen. Ohne Bibel
sind wir nicht einnal in der Lage, die kanaanitische Geschichte darzustellen.
Alle auBerbiblischen Quellen zusammen liefern uns ein héchst beschranktes
und fragmentarisches Bild der Landesgeschichte. Man kann also sagen, dass

das jlidische Volk ohne Bibel keine Geschichte hétte. Entsprechend wére auch™

das biblische; Israel geschichtslos, Jahrhunderte witrden in dieser Region zum
dunkl;n ;altal}el'. Unser diesbeziigliches Wissen wiirde sich vor allem auf
Feldziige dgyptischer, assyrischer und babylonischer Kénige beschrinken. Wir
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hatten weder die Moglichkeit, Siedlungspunkte ihrem Namen nach zu erken-
nen, noch kénnten wir auBerbiblische Zeugnisse in ihren breiteren historischen
Kontext einordnen.

Die jiidische, christliche und islamische Tradition betrachtet die Historizitét
der Bibel als selbstverstindlich und sogar als ,heilige Geschichte® (historia sa-
cra), selbst bei anachronistischer, allegorischer oder symbolischer Lektiire und
auch wenn sie um die Gestalten und Geschehnisse verschiedene Legenden spann.
Als historia sacra wurden wohlgemerkt die Biicher bezeichnet, die allgemein als
von Menschenhand geschrieben anerkannt waren, das heifit Werke von Kopis-
ten-Historiografen. Sie wurden als historische Autoritit betrachtet, weil sie als
einziges Geschichtswerk mit kohérenter Schilderung der Vergangenheit gaiten,
jm Gegensatz zu den widersprichlichen antiken griechischen Geschichtsdar-
stellungen, wie Josephus Flavius (Contra Apionem) bemerkte, sowie aufgrund
ihres Alters, wie der Kirchenschriftsteller Tertullian (Apologeticum XI1X,3-
4-Auctoritatem litteris praestat antiquitas) schrieb. In der Neuzeit zerfiel diese
bis dahin unwidersprochene Autoritét allméhlich. Das fiihrte dazu, dass die bi-
blische Geschichte als Ereignisbericht verstanden wutde — iiber Ereignisse, die
sich tatsachlich zugetragen haben und wenn nicht, dann als ob sie sich zugetragen
hitten (vgl. Augustin, De ufilitate credendi: ,,Quid non gestun, sed tantummaodo
scriptum quasi gestum sit.“) Man konnte darlegen, wie Achad Ha’am in seinem
Aufsatz ,Moses“ vorschlug, dass die ,historische Wahrheit* verschieden sei von
der ,,archiologischen Wahrheit® und nicht von der Authentizitit der Geschichte
abhinge, sondern aus ihrem Inhalt hervorgehe. Dieser Inhalt reflektiert die Art
und Weise, in der die Autoren, die dic Geschichte schufen und die Leser, die sie
lasen, das historische Ereignis interpretierten und ihm eine zeitlose Bedeutung
gaben. Achad Ha’am unterschied also zwischen der Bibel als Geschichte und der
Bibel in der Geschichte (hierbei ist darauf hinzuweisen, dass Achad Ha'am sich
auf dic Geschichte des Auszugs aus Agypten bezog und nicht auf die historische
Schilderung der Kénigreiche).

Der moderne Leser, womit der Leser gemeint ist, der die historische Authen-
tizitst als Wert betrachtet, kann diese Argumente nicht akzeptieren. Aus seiner
Sicht hingen Wert und Bedeutung eines historischen Ereignisses von der Frage
ab, ob es sich ,,wirklich ercignete® und ob es sich so ereignete, wie es im betref-
fenden historischen Werk dokumentiert ist. Dieser Wert und diese Bedeutung
liegen besonders dem modernen nicht-religiésen jiidischen Leser am Herzen,
da die Bibel fiir ihn eine wichtige Grundlage fiir die Legitimation des nationa-
len und territorialen Anspruchs auf die biblische Heimat sowie einen zentralen
Restandteil des kollektiven ldentititskonstrukts der Gesellschaft bildet. Dieser
Leser misst der historischen Authentizitit der Bibel groe Bedeutung bei, aber
nicht als ,,Heilige Schrift®, sondern als Nationalgeschichte. Denn wenn die Bibel
keine authentische Darstellung der ,Ereignisse” ist, verliert nicht die theologi-
sche, moralische und existenziale Botschaft an Kraft. , Verloren” ginge dann die
,biblische Epoche®, die formative Epoche des jiidischen Voll#s, deren einziger
Zeuge die Bibel ist. Dadurch wiirde auch das ,biblische Israel” in den Bereich
der Fiktion geriickt, wenn nicht zu einem erfundenen Konstrukf.

Man erkennt unschwer, weshalb die Diskussion der historischen Authentizitat
der biblischen Schilderungen so zentral gefihrt wird. Nicht nur fir die histori-
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sche Forschung ist sie von Bedeutung, sondern auch auf theologischer, ja sogar
auf nationaler und politischer Ebene. Der eingangs erwihnte Bibliothekar deg
Saint Victor-Klosters hiitte dem wissbegierigen Usbek erklaren kdnnen, dass sich
an dieser Debatte drei Hauptlager mit drei Standpunkten oder rivalisierenden
historischen Paradigmen beteiligten. Zum ersten Lager geh6ren die Bibelgliubi-
gen, darunter bekennende Glaubige und nichtreligids orientierte Menschen, die
von der historischen Authentizitat samtlicher Biicher der Bibel liberzeugt sind.
In ihren Augen geht es bei der archiologischen Forschung darum, die Bibel zu
bestiitigen, wie etwa aus dem Programm der 1870 gegriindeten amerikanischen
Palestine Exploration Society hervorgeht. So ist es nicht verwunderlich, dass
dieses Lager voilige Ubereinstimmung zwischen der biblischen Geschichte und
den arch#ologischen Funden feststellt. Das zweite Lager betrachtet die Archio-
logie als Hilfsinittel zum besseren Verstindnis der Bibel. Dabei geht es darum,
die Bibel zu illustrieren, wie es im Programm des Palestine Exploration Fund
heiflt, der 1865 gegriindet wurde. Diesem Ansatz zufolge, kénnen die archiologj-
schen Funde die historischen biblischen Schilderungen entweder bestiitigen oder
widerlegen sowie auBlerbiblische historische (oder andere) Tatsachen erginzen.
Jedenfalls stimmen die biblischen Schilderungen und die ,,Geschichte wie sie
aus den auflerbiblischen Zeugnissen hervorgeht, nicht véllig iiberein. Man kann
sagen, dass dieses Lager verschiedene Rekonstruktionen der Geschichte dieser
Epoche anbietet und sich dabei sowohl der Bibel als auch der archiologischen
Forschung bedient. Das dritte Lager der nicht Bibelgliubigen lehnt die Histo-
rizitdt der biblischen Schilderungen kategorisch ab und sieht darin das Produkt
einer spiteren Erfindung, bei der es darum ging, Geschichte zwecks Schaffung
einer neuen kollektiven Identitdt zu erfinden. Die archiologische Forschung, wie
sie von den anderen beiden Lagern verwendet wird, betrachtet das dritte Lager
als ,,vereinnahmte Arch#ologie®, die die ,,Erfindung" einer territorialen-natio-
nalen Vergangenheit bezweckt und ,,nach Wurzeln“ graben soll. Es misst der
biblischen Geschichte keinen Wert bei, und die Existenz des ,,Alten Israel wird
chnehin nicht anerkannt.

Die vorliegende kurze Abhandlung beschrinkt sich auf die Epoche der Kéni-
ge zwischen dem 10. und 7. Jahrhundert vor der Zeitrechnung, wie sie in den bei-
den Biichern Samuel und den beiden Biichern der Konige geschildert wird, also
auf die so genannte deuteronoinistische Geschichte. Der Grund fiir die Auswahl
dieser Biicher und dieser Epoche ist einfach: Erstens handelt es sich eindeutig
um historische Schriften, von Menschenhand geschrieben, und zweitens wurde
die historische Authentizitit dieser Schriften bis zur letzten Generation kaum in
Zweifel gezogen oder mit anderen Worten: Nur wenige bezweifelten die Histori-
zitdt der Kénige Saul, David und Salomo, des vereinten Kénigreichs und der K6-
nigreiche Israel und Juda danach. Doch zunichst ist daran zu erinnern, dass sich
die ,Geschichte” der Bibel — auch der erwihnien Biicher — mit zwei Bereichen
beschéfltigt: zum einen mit der Textgeschichte, das heift mit den verschiedene
Phasen seiner Entstehung und Bearbeitung, mit der Priifung der Quellen, die
den Autoren zur Verfijgung standen, mit ihrer Identitit sowie mit der sie leiten-
den Ideologie und zum anderen mit der Authentizitét der historischen Schilde-
rung und deren Ubereinstimmung mit auBerbiblischen Quellen und archiologi-
schen Funden. Diese beiden Bereiche sind freilich eng initeinander verbunden.
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wenn die Biicher ndmlich lange Zeit nach den darin geschilderten Vorkomm-
nissen geschrieben wurden, wenn die Autoren ausgesprochen historisch (oder
besser: theo-historisch) eingestellt waren und wenn die ihnen zur Verfilgung ste-
henden Quellen mangelhaft und nicht unbedingt vertrauenswiirdig waren, kann
dem Text selbstverstidndlich kaum getraut werden. Doch dieser Zusammenhang
ist nicht zwingend, die Zeit der Niederschrift nicht unbedingt mafigebend fiir
die Vertrauenswiirdigkeit des Texts: Auch eine historische Darstellung, die un-
mittelbar nach den geschilderten Vorkommnijssen entstanden ist, kann verzerrt
und unglaubwiirdig sein. Demgegeniiber kann ein Text, der lange Zeit nach den
darin geschilderten Ereignissen entstanden ist, dennoch glaubwiirdig sein, wenn
dem Antor ausreichend verlidssliche Quellen aus der Zeit der Ereignisse zur Ver-
fiigung standen.

Die Debatte iber Status und die Bedeutung der Bibel als historisches Narrativ
der frithen Geschichte des Alien Israel entbehrt nicht einer gewissen Ironie, Man
stelle sich vor, einige der so genannten Bibelvolker, das heifit der Volker, iiber die
wir vor allem aus der historischen Schicht der Bibel Bescheid wissen (zuweilen
wird der Bibel auch vorgeworfen, diese Volker — Philister, Moabiter, Amoniter
und andere -- absichtlich der Vergessenheit anheim zu geben), hdtten der Nach-
welt ebenfalls historiografische Schriften berlassen, in denen ihre Vergangen-
heit geschildert wird. Hitte eine historiografische Schrift aus einer solchen Quel-
le dieselben Zweifel und denselben Argwohn geweckt, die die historiografische
Schicht der Bibel vor allem in der letzten Generation begleiten? Man darf anneh-
men, dass das nicht der Fall gewesen wire. Die Zweifel und der Argwohn gegen-
fiber der Bibel, die in ihrer extremsten Form die darin geschilderte Geschichte
nicht ,,Geschichte®, sondern eine ,,Erziahlung® oder , erfundene Tradition® sieht,
die irgendwann in der persischen Epoche oder sogar erst in der hellenistischen
Epoche entstanden war und die die ,,Erfindung eines Volkes mit einer alten Ge-
schichte bezweckt haben soll, richtet sich gegen die Bibel aufgrund ihres formati-
ven und sakralen Stellenwerts im Judentum und im Christentum (ein Status, der
auch vom Koran anerkannt wird) als ,,Geschichte®, die von den drei erwédhnten
Religionen anerkannt wird. In der letzten Generation zielen die Zweifel und der
- offene und latente — Argwohn gegen die Bibel als Grundlage fiir das vom mo-
dernen jiidischen Nationalstaatsgedanken (Zionismus) hergeleitete , historische
Anrecht des jiidischen Volkes auf seine biblische Heimat.

Ironischerweise konnten Zweifel, Argwohn und Ablehnung auch nur deshalb
entstehen, weil die Israeliten das einzige Volk im antiken Nahen Osten waren,
dessen Geschichte schriftlich und in kontinuierlicher Form {iberliefert ist. In
einer Zeit, in der Nationalgeschichte a priori nicht nur im Verdacht extremer
Subjektivitit steht, sondern auch als unabdingbarer Bestandteil der Identitéts-
stiftung und der ,Vergangenheitserfindung® verdéchtigt wird, ist es kaum ver-
wunderlich, dass die Bibel zu einem fast unvermeidlichen R&itikobjekt wurde.
Dabei geht es im Extremfall nicht wim die Unterscheidung zwischen historischen
Legenden und historischen Traditionen oder Geschichte ,,wie sie sich tatsdchlich
ereignet hat®, sondern um kategorische Ablehnung der Authentizitét der bibli-
schen historischen Schilderung und zwar nicht nur der Anfiange, sondern auch
der spiteren Schilderungen, das heif3t der Konigreiche und der Riickkehr aus
dem babylonischen Exil (persische Epoche).
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So wurde die Bibel — und nur die Bibel - als einzige historische Schrift ihrer
Art, die den Ereignissen theo-historische Bedeutung verleiht, und auch als sin-
gulidre und einzige Quelle zur Geschichte des biblischen Israel und des Volkes
Israel (sowie ironischerweise auch der Nachbarvdlker) zum Gegenstand sowohl
hjstorisch als auch ideologisch motivierter Authentizititspriifung.

Gegen die historische Authentizitit der Bibel gibt es vor allem drei pauschale
Argumente: 1. Die archiiologischen Funde kdnnen die historischen biblischen
Schilderungen nicht bestatigen; 2. Es gibt keine auf3erbiblischen Zeugnisse, die
die Bibel bestitigen; 3. Die eindeutig historischen Biicher der Bibel (Josua bis
2. Konige) wurden Jahrhunderte nach den darin geschilderten Ereignissen ver-
fasst und kdnnen daher weder als glaubwiirdig noch als authentisch gelten,

Es stehen sich hier also zwei gegensiitzliche Standpunkte gegeniiber: auf
der einen Seite der Standpunkt, den ich ,historisch-fundamentalistisch® nen-
nen mochte, der Standpunkt also der — religidsen und nichtreligidsen — Bi-
belgldubigen, die simtliche Teile der historischen Schilderungen der Bibe! bis
ins kleinste Detail, wie erwihnt, fiir authentisch halten und, unter anderem
gestiitzt auf archdoclogische Funde, darlegen, dass die Bibel Buch fiir Buch
simtliche Aspekte der Geschichte mit allen Details minutiés dokumentiert.
Auf der anderen Seite stehen die nicht Bibelglaubigen, die die Bibel fiir vollig
unglaubwiirdig halten. Auch dieses Lager beruft sich auf die archdologischen
Funde. Beide Lager verharren unbeirrt auf ihren Standpunkten, Die Bibel-
gliubigen halten die nicht Bibelgldubigen fiir Hiretiker, Antizionisten und
manchmal auch fir Antisemiten, wihrend letztere den Ersteren naiven Glau-
ben und Konservatismus vorwerfen, der sich an lingst iiberholten Ansichten
festklammert. Fiir die nicht Bibelgldubigen ist die Bibel eine Glaubenssache,
nicht ,Geschichte*. Doch das Mehrheitslager liegt zwischen diesen beiden
Polen. Es vertritt die Ansicht, dass zwischen den verschiedenen Schichten und
Aspekten des historischen biblischen Texts unterschieden werden kann und
sollte, dass jedes historische Buch und seine verschiedenen Schichten und Tei-
le gesondert zu betrachten sind und dass versucht werden sollte die Phasen
der Entstehung, Vervollstindigung und Ausgestaltung der Texte zu rekonst-
ruieren. Insofern sei es unmdoglich, so das Mehrheitslager, die Historizitdt von
Teilen der Bibel mit auflerbiblischen Zeugnissen zu belegen. Aus dieser Pers-
pektive wird der unermiidliche Versuch der ,,Glaubigen®, ,, Ubereinstimmung*
zwischen Kapiteln der biblischen Geschichte und auflerbiblischen Quellen zu
finden, als willkiirlich und kiinstlich gewertet und als genauso willkiirlich und
dogmatisch das unermiidliche Bestreben der ,,Ungldubigen®, die Authentizitét
der Bibel als Geschichtstext in Zweifel zu ziehen.

Was konnte man dieser intensiven, unermiidlichen Debatte — manche sagen
»Industrie® — zu dieser Frage noch anfiigen, einer Debatte, die manchmal eher
einem Dialog zwischen Taubstummen gleicht? Und was kann der unbeteiligte
Beobachter, der weder Bibelforscher, Historiker des antiken Nahen Ostens nqch
Archiologe ist und sich nicht berufen fiihlt, eine eigene Rekonstruktion der ,,bi-_
blischen Geschichte” vorzulegen, hierzu beitragen? Er kann versuchen, die Vo-
raussetzungen der konkurrierenden Standpunkte und die Methoden der daraus
hervorgehenden Paradigmen zu priifen, und vor allem einige Einsichten aus der
Lektiire von Teilen der Literatur zu dieser Debatte vorschlagen oder aufgrund
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dessen, was inan mit einer gewissen Uberheblichkeit vielleicht ,,gesunden Men-
schenverstand® nennen konnte.

Ich mochte mit der Feststellung beginnen, dass zwischen den beiden Haupt-
thesen unterschieden werden sollte, die im Mittelpunkt der Debatte stehen: zwi-
schen der ersten, radikalen These, die, wie erwiihnt, besagt, dass das Gemein-
wesen, das so genannte Alte (oder biblische) Israel in der biblischen Zeit gar
nicht existierte und dass es — und das Vergangenheitsbild, das daraus hervorging
— eine spitere Erfindung ist, einerseits, und der anderen, weitaus gemiBigteren
These, dass dieses Gemeinwesen ab einer gewissen Epoche — seit den Konig-
reichen — zwar existierte, doch die biblische Schilderung seiner Wurzeln, seiner
friihen Vergangenheit und seiner Entwicklung nichts als ,,Mythen®, Legenden
und Traditionen sind, andererseits. Diese Thesen werfen mindestens folgende
drei Fragen auf:

a) Beziiglich der ersten These stellt sich die Frage, ob die ,,erfundene Ge-
schichte“ des Alten Israel tatsichlich ausschliefilich das Produkt des kreativen
Vorstellungsvermégens phantasiebegabter Autoren ist oder ob nicht doch irgend-
eine Verbindung zur historischen Wirklichkeit besteht. Hinsichtiich der zweiten
These kénnte man fragen, ob die Schilderung historischer Vorkommnisse, die
Jahrhunderte zuriickliegen, nur auf miindlicher Uberlieferung beruhte, die je
nach Neigung und Ansinnen der jeweiligen Autoren verarbeitet und umgeschrie-
ben wurde oder auch auf schriftlichen Quellen verschiedener Art und aus ver-
schiedenen Epochen. Wer glaubt, dass die Quellen auf miindlicher Uberlieferung
beruhten, beruft sich auf eine amorphe Struktur, das ,historische Gedichtnis®,
die von der miindlichen Uberlieferung geformt und durch sie erhalten bleibt.
Dem ,,Gedéchtnis” wird leicht das phinoinenale Vermégen zugeschrieben, Tra-
ditionen zu bewahren, deren Entstehung Jahrhunderte zuriickliegt. Doch dass
sich im Gedichtnis Jahrhunderte lang geografische und historische Information
im Zusammenhang mit historischen Orten und Begebenheiten bewahit haben,
die zweifelsfrei existiert bzw. stattgefunden haben, darf bezweifelt werden. Ich
mochte dies mit folgendem Beispiel erldutern: Was befiihigte einen spéteren Au-
tor aus dem achten Jahrhundert v.d.Z. oder gav aus der persischen oder helle-
nistischen Epoche (aus der Zeit der Hasmonder) dazu, ohne jede dltere schrift-
liche Quelle iiber den Eroberungsfeldzug des Pharao Scheschonk in Kanaan um
928 vor der Zeitrechnung zu berichten, dessen Existenz Scheschonk auf typo-
grafischen Inschriften im Amun-Tempel in Karnak festgehalten hatte? Und wie
konnte er iiber den Aufstand des Moabiterkénigs Mesa gegen Konig Omri von
Israel im Jahre 857 vor der Zeitrechnung und den Krieg gegen dessen Sohn Ahab
(1. Konige 14,25-28; 2. Chronik 12,2-12) Bescheid wissen? Solche Episoden sind
schwerlich dem ,,Gediichtnis® oder der miindlichen historischen ,,Uberlieferung“
zuzuordnen. Die Schilderung dieser Episoden in der Bibel musste, so falsch,
fragmentarisch oder verfaischt sie auch gewesen sein mag, wie es bei so manchen
historischen Texten der Fall ist, auf historischen Dokument&t beruhen.

b) Wenn wir davon ausgehen, dass die Verfasser der biblischen Historiografie
ein Vergangenheitsbild zwecks Bildung eines neuen nationalen Bewusstseins und
einer neuen national-religidsen Identitdt schufen, stellt sich die Frage, weshalb
die Geschichte ausgerechnet so geschrieben wurde, d. h. als Sammlung (zuweilen
widerspriichlicher) Uberlieferungen, historischer Legenden und von Zeugnissen
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nicht gerade ruhmvoller Taten und gnadenloser Abrechnungen mit der nahen
und fernen Vergangenheit? Warum wihlten die Autoren nicht den Weg, den der
Verfasser des 2. Buchs der Makkabier bei der Zusammenfassung der Biicher
Jasons von Zyrene einschlug, ndmlich ,sich den Lesern zuliebe kurz zu fassen*
(2. Makkabier 2)? Musste nicht auch der biblische Autor erkennen, dass sein
AnMegen der Konstruktion eines autoritativen Vergangenheitsbildes viel leichter
umzusetzen gewesen wire durch einen kurzen kohérenten Text ohne langatmige
Schilderungen, allerlei eingeschobene Geschichten und Randbemerkungen und
ohne widerspriichliche Erzahlungen, di¢ die biblische Historiografie charakteri-
sieren?

¢) Kann man die Schlussfolgerung, die sich aus den beiden erwihnten The-
sen und vor allem aus der ersten These ergibt einfach widerspruchslos hinneh-
men, nédinlich dass der oder die Verfasser der deuteronomistischen Geschichte
ein besonderes kreatives Talent hatten, das ilinen erlaubte, eine so detaillierte,
vielschichtige und reichhaltige Geschichte zu erfinden, die nicht nur eine Fiille
von Geschehnissen und Gestalten offenbart, sondern unter anderem auch Ver-
waltungsdokumente zitiert?

Der gesunde Menschenverstand miisste nahe legen, dass der oder die Verfas-
ser der Bibel nicht einfach ,,aus dem Nichts* eine Geschichte erfinden konnten —
es handelte sich nicht um antike Autoren von Geschichtsromanen — und dass der
von ihnen verfasste historische Text, besonders die Geschichte der Konigreiche,
nicht erfundene Geschichte war. Sie verfassten cine fragmentarische, von theo-
historischen Anschauungen und verschiedenen Interessen verzerrte Geschichte,
die zu einem Teil auf historischer Uberlieferung und zu anderen Teilen auf his-
torischen Annalen beruhte (die ebenfalls fragmentarisch und verzerrt sein kon-
nen), doch sic besafl ein stabiles historisches Fundament.

Ich méchte dazu zwei sehr bekannte Beispiele anfiihren, die auf Parailelen zu
den Biichern der Konige in auBerbiblischen Quellen hinweisen:

1. 1868 wurde in der antiken Moabiterhauptstadt Dibon &stlich des Toten Mee-
res eine Stele aus schwarzem Stein mit einer lingeren Inschrift in phonizischer
oder archaischer hebraischer Schrift gefunden, die das Lebenswerk und die sieg-
reichen Feldziige des Moabiterkonigs Mesa (erwihnt in 2. Kénige 3,4), Vetter der
Konige von Israel Ahab und Jehoram und von Jehoschafat, Kénig von Juda. Die
Inschrift auf dem Grabmal verherrlicht Mesas Triumphe tiber die K&nige von Is-
rael, Omri und Jehoram, sowie iiber Jehoschafat, K&nig von Juda. Auch wenn di¢
biblische Schilderung des Verhiltnisses zwischen Israel, Juda und Moab ungenau
und teilweise frei erfunden ist und viele Jahre nach den Ereignissen verfasst wur-
de, kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass sie cinen historischen Kern enthélt
und dass dem Verfasser schriftliche Quellen zur Verfiigung standen.

2. Beiden Ausgrabungen in Ninive, der neuen Hauptstadt des Assyrerreiches,
wurden unter anderem groBBe Fresken gefunden, die die Belagerung der aufstén-
dischen Israelitenstadt Lachisch durch Sanherib und deren Eroberung zeigen,

eine Darstellung, die den Texten in 2. Konige 18,17, Jesaia 2,36 und 2. ChroniK

9,32 entspricht. Ein konigliches assyrisches Dokument, das diesen Feldzug aus-
fithrlich schildert, erwahnt , Hiskia den Judder* als einen der Anfiihrer des Auf-
standes und beschreibt die Belagerung Jerusalems durch Sanherib. Dieses Do-
kument zeigt, dass es im Kénigreich Juda zu Zeiten Hiskias zahlreiche befestigte
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Stadte und weitere kleinere Stidte gab, und dass dic Hauptstadt Jerusalem von
Mauern umgeben und stark befestigt war. Auch wenn der konigliche assyrische
Schreiber die Stirke Judas absichtlich iibertrieb, ldsst der archédologische Fund
auf die grofle Zerstorung schliclen, die das assyrische Heer im Land der Israe-
liten hinterlie3, vor allem in der Ebene zwischen der Mittelmeerkiiste und der
judéischen Hiigellandschaft. Zwischen der assyrischen Version iiber das Ende
der Belagerung von Jerusalem und dem biblischen Text besteht zwar ein wesent-
licher Unterschied (siche 2. Konige 18-19, Jesaia 46-48), doch die Belagerung
an sich ist historisch genauso unbestritten wie die Tatsache, dass das Konigreich
Juda danach zum assyrischen Vasallenstaat mutierte.

Diese — und viele andere — Beispiele lassen den Schluss zu, dass selbst wenn
wir davon ausgehen, dass die Biicher der Kénige die Ereignisse nicht prazis wie-
dergeben und gewiss zahlreiche Tatsachen tiberspringen (wodurch sie sich, wie
erwihnt, nicht von anderen historischen Darstellungen unterscheiden), sie zwei-
fellos einen historischen Kern beinhalten. Mit anderen Worten, der biblische
Verfasser hat das Kénigreich Juda nicht ,,erfunden® und keine fiktive Geschichte
daraus gesponnen. Er stiitzte sich auf verschiedene Quellen jlingeren und ilteren
Datums. Die Behauptung, wonach solche Quellen nach der Zerstérung des Ko-
nigreichs Juda irgendwo in dieser Region aufbewahrt wurden, bis sie ein unbe-
kannter Autor in der persischen oder spiteren Epoche wieder aufgriff, entbehrt
jeder Grundlage. :

Auferbiblische Zeugnisse — Schriften aus dem antiken Nahen Osten und
archdclogische Funde — kdnnen die biblischen Schilderungen der ,jinneren Ge-
schichte" des Volkes Israel weder bestédtigen noch verwerfen. Es gibt bekanntlich
keine Berichte dgyptischer oder assyrischer ,,Gesandter vom Hofe des Kénigs
David oder Salomo oder etwa iiber die Geschehnisse in Jerusalem im achten und
siebten Jahrhundert v.d.Z. Wir verfiigen nicht iber Briefe wie jene von ,,K&nig"”
Abdi-Cheba von Jerusalem an Amenchotep I'V. (Pharao Akhenaton, 1367-1350
v.d.Z.), dieim Archiv El-Amarna gefunden wurden. Wir haben nur die biblische
Quelle. Dennoch, unser Wissen iiber das Leben Alexanders des GrofB3en oder
Karls des Grofien und die Begebenheiten an seinem Hof stiitzt sich auch auf Bio-
grafien, die zu ihren Lebzeiten oder unmittelbar danach verfasst wurden, wobei
die Forschung versucht, zwischen Legenden und ,Mythen" einerseits und der
whistorischen Wahrheit* andererseits zu unterscheiden, eine Unterscheidung, die
vom biblischen Autor nicht getroffen wurde. Im Hinblick auf die biblische Epo-
che miissen wir uns in solchen Angelegenheiten auf den biblischen Text verlas-
sen. Aullerbiblische Quellen, die uns bei der erwidhnten Unterscheidung helfen
konnten, stehen nicht zur Verfiigung. Miissen wir die biblische Geschichte somit
a priori als ,Mythos” bezeichnen? Ich glaube nicht, besonders auch im Hinblick
auf die politische Geschichte der Konigreiche Israel und Juda, wozu wir, wie er-
wihnt, tiber einige aullerbiblische Quellen verfiigen, die sie bestitigen. Diese au-
Berbiblischen Quellen sind historische Angelpunkte. Das hegt, die historische
Schilderung (und Auslegung), die die in der Bibel geschilderten Ereignisse be-
gleitet, sind nicht unbedingt ,,Geschichte, wie es wirklich gewesen war“, doch
iiber die Historizitat des historischen Kerns besteht kein Zweifel.

Die auBerbiblischen Zeugnisse, die die biblische Geschichte bestétigen, be-
ziehen sich vor allein auf die Epoche der Konigreiche Israel und Juda. Insofern



222 Yaacov Shavit

kénnte man vorschlagen, die biblische Geschichte der Israeliten in der Zeit der
Konige vom ,,Ende zum Anfang® zu lesen. Damit meine ich folgendes: Wenp
nicht verneint werden kann, dass das judidische Konigreich im lokalen und re-
gionalen Umkreis eine aktive Rolle spielte und dass Jerusalem eine befestigte
Hayptstadt war, die der assyrischen Belagerung standhielt, dann driingt sich die
Frage auf, wo der Ursprung dieses Konigreiches liegt und wie es an Gréfie und
Stérke gewinnen konnte. Ohnehin ist die Erkenntnis unumgénglich, dass das K-
nigreich Juda ,Geschichte™ ist, die irgendwann in der Vergangenheit ihren An-
fang nehmen musste. Da es sich bei Hiskia, Zedekia und Jojachin um historisch
gesicherte Konige handelte, kann man fragen, wer ihre Vorvéter waren, wie ihre
Dynastien entstanden sind und wodurch sie sich ausgezeichnet haben. Zudem
kdnnte man fragen, wie es dazu kain, dass Jerusalem den Status einer groBen
und befestigten Hauptstadt erlangte. Man kann, wie erwihnt, darlegen, dass die
biblische Schilderung der Geschichte der Konigreiche Juda und Israel fragmen-
tarisch, ungenau, nicht in allen Einzelheiten vertravenswiirdig und zweifellos
durch Werturteile verzerrt ist. Doch wiirde man sie in toto zuriick weisen, bliebe
man ¢ine Erkldrung fiir die Entstehung des Konigreichs Juda irgendwann im
achten Jahrhundert vor der Zeitrechnung schuldig. Man kann die Behauptung
akzeptieren, dass die biblische Schilderung des ,Anfangs®, das heiBt der Dy-
nastien Saul, David und Salomo, wie sie in der deuteronomistischen Geschichte
prisentiert wird, das Fantasiebild eines ,,Goldenen Zeitalters” zeichnet und dass
es sich in Wirklichkeit um ein kleines Kénigreich gehandelt habe, das sich nie zu
einem ,,Imperium® entwickelte. Doch die Kénigreiche Juda und Israel mussten
irgendeinen Ursprung haben, woraus, so geheimnisumwittert er sein mag, zwei
Konigreiche hervorgingen, deren Bevolkerungen sich im Laufe der Zeit entwi-
ckelten und regionale Bedeutung erlangten. Auf keinen Fall kénnen die Anfénge
der jiidischen Ethnie einfach so ohne Ursprungsnachweis auf die persische Epo-
che angesetzt werden, denn die Entwicklung ethnischer und religiéser Besonder-
heit ist ohne Wurzeln in der Vergangenheit nicht moglich und wiire somit kaum
mehr als eine ,,Erfindung” von Geschichtsschreibern, denen es auf wundersame
Weise auch gelang, ein frei erfundenes antikes Vergangenheitsbild zu verbreiten
und im Bewusstsein zu verankern,

Die Anfiinge liegen in der Regel im Dunkeln, und nicht immer lassen sie sich
rekonstruieren. Die verschiedenen Rekonstruktionsversuche sind nichts als kon-
kurrierende Hypothesen. Dennoch stiitzen sie sich alle auf die Tatsache, dass
irgendwann in der Geschichte des Nahen Ostens ein israelitisches Gemeinwesen
auftauchte, das als solches erkannt wurde und dessen Besonderheiten den un-
mittelbaren und entfernten Nachbarn bekannt waren.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die Philister zuriickkommen. Es gilt
als unbestritten, dass die Philister im 12. Jahrhundert v.d.Z. vom dgédischen Be-
cken in das biblische Israel wanderten und sich dort niederliefien/AuRerbiblische
Schriften und die archéologische Forschung bestétigen die bibliréche Schilderung
des Philister-Fiinf-Stadtebundes, doch die Bibel ist fast die einzige Quelle der
Geschichte der Philister im biblischen Israel. Die biblische Schilderung des er-
bitterten Feindes der Isracliten ist zweifellos fragmentarisch und gewiss verzerrt.
Die Philister werden ausgesprochen negativ dargestellt, doch niemand kame des-
wegen auf den Gedanken, die Existenz des ,,philistischen Gemeinwesens” zu
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verneinen, das von ,auflen® in das ,,Land Israel* gelangt und dort mindestens bis
sum 7. Jahrhundert v.d.Z. als solches niedergelassen war. Man kann natiirlich
eine , Antigeschichte® zur biblischen Geschichte vorschlagen und die Philister
anders darstellen. Auch legitim wére es sicher, die Geschichte Simsons als Le-
gende zu betrachten und die Authentizitat der biblischen Darstellung der Kriege
Sauls und Davids gegen die Philister anzuzweifeln. Doch auch die gréften Zweif-
ler und Skeptiker wiirden nicht behaupten, dass die Bibel die Philister ,,erfand,
um einen symbolischen Feind zu kreieren, dessen Bekdmpfung im Rahmen des
Kampfes uin die Herrschaft iiber das ,Land Israel® eine treibende Kraft bei der
Selbstdefinition eines israelitischen Gemeinwesens war. Mit anderen Worten,
Skeptiker und ,,Minimalisten” treffen in diesem Fall eine Wahl, die ihnen ge-
legen kommt: Die Schilderungen iiber die israelitischen Stimme und ihre Kriege
gegen die Philister sind in ihren Augen ,,Legenden®, die Philister selbst und ihre
Anwesenheit im , Lande Israel“ dagegen ,historische Tatsache®. Man darf sich
also fragen, warum nur die Geschichte der Israeliten so starke Zweifel an der
Entstehung und Entwicklung eines partikuliren israelitischen Gemeinwesens im
Lande Israel weckt, ob sie nun wie die Philister duf3eren Ursprungs oder aus
einer lokalen Bevolkerungsgruppe hervorgegangen war. Fir die Entwicklung
dieses Gemeinwesens vom Nomadentum bis zum Konigreich und die Genese
seiner ethnischen, religidsen und politischen Identitét bieten sich verschiedene
Hypothesen an, doch keine dieser Hypothesen verneint a priori die Tatsache,
dass ein solches partikulires Gemeinwesen tatsichlich entstanden war und sich
entwickelte (so wie die Amoniter, Moabiter und andere Gemeinwesen entstan-
den waren und sich entwickelten). Wie erwihnt, war dieses Gemeinwesen seinen
nahen und entfernten Nachbarn bekannt. Sie gaben ihm einen Namen, der es von
anderen Gemeinwesen der Region abhob. Die Entstehung dieses Gemeinwesens
und seiner Besonderheit diirften nicht dem biblischen Narrativ entsprechen, aber
genausowenig sind sie eine spéte Erfindung des sechsten Jahrhunderts oder einer
noch spiteren Zeit.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen kdnnte man aiso die These wagen,
dass dem Verfasser (ich benutze den Singular, aber man kénnte natiirlich auch
,den Verfassern“ schreiben) der biblischen Historiografie sehr viel kreatives
Talent beschieden war, doch er hat keine ,,Geschichte® erfunden, die auf wun-
dersame Weise im Laufe der Zeit als ,,formative Geschichite” aufgefasst wurde,
sondern stiitzte sich auf ebenso zahlreiche wie verschiedene Quellen. Bei diesen
Quellen konnte es sich um schriftlich festgehaltene Uberlieferungen, Annalen
oder andere zugingliche antike Zeugnisse handeln. Es gibt keinen Grund zur
Annahme, dass es in einer groBen Stadt wie Jerusalem keinen kreativen Lite-
raturbetrieb gab wie in anderen Konigs- und Tempelstadten im antiken Nahen
Osten und dass diese reiche Literatur nicht auch historische Schriften umfasste.
Schriften, die uns nicht erhalten sind, mégen verschiedene historische Darstel-
lungen der Ereignisse und eine andere Auslegung der Vergmgenheit geboten
haben, doch die ,biblische Version® ist als einzige erhalten geblieben. Es fallt
schwer zu glauben, dass historische Schriften wie die Bibel nicht auf einer langen
Schrifttradition aufbauen und dass nicht im Jerusalem der Konigreiche, sondern
ausgerechnet im persischen Provinzdistrikt Juda eine prizedenzlose schipferi-
sche Flut einsetzte, aus der die Bibel hervorging.
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Man kann verschiedene Vermutungen dariiber anstellen, wo diese Tatigkeit
stattfand: am Konigshof, im Tempel, in Lehrstuben fiir Kopisten, oder vielleicht
waren die historischen Schriften, die uns erhalten geblieben sind, das Werk von
Kopistenfamilien, in denen das Handwerk der Abschrift (und vielleicht auch dje
histogschen Quellen) von einer Generation auf die néchste tibertragen wurde.
Wir wissen nicht, ob bereits gegen Ende der Epoche des Ersten Tempels eine be-
stimmte historische Darstellung und besonders die deuteronomistische Schrift
den kanonischen Status einer ,,autoritativen Geschichte* erlangte oder wie stark
diese und andere Schriften zur Zeit ihrer Entstehung verbreitet waren. Riick-
schlisse auf die Erwégungen der anonymen kreativen Verfasser, die zu verschie-
denen Zeiten verschiedene Geschichtsversionen verfassten und zu einem Text zu-
sammenfiigten, sind nur aus dem Endprodukt zu gewinnen. Es war zweifellos eine
schwere redaktionelle Aufgabe zu entscheiden, was aufgenommen wird und was
wegfallen soll, wie verschiedene Versionen zu einer kontinuierlichen Darstellung
zusammengefligt werden kdnnen, wie verschiedene Versionen zu bearbeiten sind,
um daraus eine Version zu machen, die ihren Vorstellungen entsprach, in welchen
Fillen und wie die historische Darstellung neu zu schreiben oder zu ergéinzen sind
etc. Es macht den Anschein, als ob die Autoren in vielen Fillen darauf verzichte-
ten, frithere literarische Schichten oder Versionen wegzulassen, weil sie nicht auf
Kulturgiiter aus der Vergangenheit verzichten wollten, die sonst der Vergessenheit
anheim gefallen wéren oder weilihnen daran gelegen war, verschiedene Versionen
fiir dasselbe Vorkommnis zu erwihnen. Wenn ihnen nicht an Uberlieferungen
und dlteren Aufzeichnungen gelegen gewesen wire, und wire es ihnen nur darum
gegangen, eine ,Idealgeschichte” vorzulegen, um eine kohérente historische Ver-
gangenheit zu erschaffen, hitten sie die Moglichkeit gehabt, den Text straffer zu
gestalten, ohne widerspriichliche Uberlieferungen oder Episoden, die kein ruhm-
volles Licht auf die Vergangenheit des Volkes werfen.

Die Verfasser der historischen Biicher der Bibel schricben eine ganz beson-
dere Geschichte. Sie stand in der langen und unvergleichlichen Tradition litera-
risch-historischen Schrifttums und war revolutiondr zugleich, geleitet von einer
theo-historischen Weltanschauung und vom Willen, die Vergangenheitserinne-
rung so zu bewahren, wie sie in den Schriften steht — all dies mit dem Zweck, ein
méglichst kontinuierliches und vollstidndiges Bild der Geschichte des Alten Israel
und seines Schicksals zu préisentieren — und damit auch zu versuchen, seine Zu-
kunft vorzugeben.

Aus dem Gesagten [dsst sich folgern, dass man der Geschichte, die die Verfas-
ser der Bibel der Nachwelt hinterlieBen, durchaus kritisch gegeniiber stehen kann
ohne voile Ubereinstimmung mit auBerbiblischen Quellen vorauszusetzen. Die
biblische Geschichte ganz zuriickzuweisen wire vermutlich aber auch der falsche
Weg. Richtiger wiire, wie die Mehrheit der Bibelforscher erkannt hat, auf verall-
gemeinernde Urteile zur biblischen Geschichte zu verzichten oder sie pauschal
an einem einzigen Mafistab zu messen und stattdessen die , historischen Episo-
den’ einzeln in ihrem historischen Kontext sowohl auf ihre innere Logik und
Plausibilitédt als auch aufgrund auBerbiblischer Quellen zu priifen. Mit anderen
Worten, mit dev biblischen Geschichtsschreibung ist wie mit jeder anderen Histo-
riografie uinzugehen, sie ist weder wértlich zu nehmen, noch als reine Erfindung
ohne Wahrheitsgehalt zu betrachten. Jede Angelegenheit ist gesondert zu priifen.
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Selbst wenn wir zu der Uberzeugung gelangen, dass die biblische Darstellung
der als ,historisch® geitenden Epochen in manchen Bereichen unglaubwiirdig,
fragmentarisch oder verzerrt ist, besteht kein Grund, die Authentizitét des Kerns
der biblischen Historiografie zumindest in der Epoche der Konigreiche sowie in
Teilen fritherer Epochen zu verneinen oder gar die Existenz des ausdriicklich er-
wihnten Gemeinwesens — des Altén Israel - zu bezweifeln.
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