


ovetuudellaan voiton hirvidstd (veijari- eli
trickster-sadut, esim. Peukaloinen), Oman
ryhminsi muodostavat tytdnmurhaaja-
sadut’® (Ritari Siniparta), joiden rakenne
on sama kuin edellisten, mutta tematiikka
viittaa jo nuoruusikisn; lapst katselee kui-
tenkin tulevaisuuteen ja pystyy samaistu-
maan myds aikuiseksi varttuvaan henki-
186n,

Scherf osoittaa kiinnostavia yhteyksid
eri satutyyppien vililld ja esittdd kaikista
psykologisen tulkinnan. Perusoletus on
tuttu freudilainen: kyseiset sadut kuvasta-
vat lapsen ristiriitaista suhdetta #itiin ja
isd4n sekd hdnen ensimmdiisid pyrkimyksi-
ddn irtaantua vanhemmistaan, voittaa ah-
distuksensa ja l9ytd4 minuutensa. Pahat
aitipuolet, noidat ja hirvist ovat tulos diti-
hahmon pirstoutumisesta ja kahdentumi-
sesta, ne edustavat didin negatiivista puol-
ta, johon lapsi voi ilman syyllisyydentun-
teita kohdistaa vihansa. Niitd ideoitahan
on kehitellyt myds Bruno Bettelheim, mut-
ta Scherf esitti samantaisia nikemyksia jo
hieman ennen Bettelheimia. Scherfin seli-
tykset ovat vihemmin monimutkaisia kuin
Bettelheimin eivitki tdhdennd samalla ta-
voin satujen seksuaalisia merkityksia.

Satu Apo pitdd tutkimuksessaan IhAmesa-
dun rakenne kansansadun psykologisia tul-

kintoja — kuten muitakin yhden idean va-
raan rakentuvia selityksid — reduktionisti-
sina: ne palauttavat ihmesadun merkityk-
set yhteen ainoaan perusselitykseen. Wal-
ter Scherfin nidkdkulma ei kuitenkaan ole
puhtaasti folkloristinen: hdn tarkastelee sa-
tuja nimenomaan lastenkirjallisuutena ja
vetoaa omiin kokemuksiinsa lapsista satu-
jen vastaanottajina. Silti on selvil, etteivit
psykologiset selitykset vakuuta kaikkia lu-
kijoita. Mutta omista ldhtdkohdistaan kd-
sin Scherf kehittelee hyvin ehjin ja aukot-
toman systeemin. Hin arvioi satuja myds
pedagogin kannalta ja on ehdottomasti sitd
mieltd, ettd karmeimmatkin tdmintapaiset
sadut ovat lapselle avuksi hdnen varhaisten
pelkojensa ja konfliktiensa kisittelyssd.
Edes onneton loppu (syddyksi tuleminen)
ei ole lapselle tragedia, koska sadun maail-
massa mikiéin ¢i ole lopullista, aina on uu-
den yrittdmisen mahdollisuus. Scherf tih-
dentid monesti sadun ja leikin yhteyttd se-
k4 sadun kertojan ja kuulijan vuorovaiku-
tusta.

Walter Scherfin uusi tutkimus on rikas
ja ajatuksia herditivi teos, joka kiinnostaa
niin kansansadun kuin lastenkicjallisuuden
tutkijoita sekd kaikkia, jotka joutuvat te-
kemisiin satujen kanssa.

Maija Lehtonen

Lastenkirjallisuuden
poetiiikkaa

Zohar Shavit: Poetics of Children's Litera-
ture. University of Georgia Press. Athens,
Georgia 1986.

Israelilainen kirjallisuudentutkija ja semi-
ootikko Zohar Shavit sanco pyrkivinsa te-
oksessaan Poetics of Children’s Literature
selvittdméin lastenkirjallisuuden asemaa,
jonka hin monien alan tutkijoiden tavoin
nikee yhd sangen heikkona. Shavitin ha-
vainnot — niin yleismaailmallisia kuin
ovatkin — piteviit melko pitkille myds
Suomen kohdalla. Timi ilmenee esimer-
kiksi tarkasteltaessa kirjallisuuden suuria
tietokirjoja, joissa lastenkirjallisuus on jo-

" ko tiysin unohdettu tai maininnat ovat

harvoja ja suppeita — siis sama kohtalo
kuin useimmilla naiskirjailijoillal Nain
suurinta osaa lastenkirjallisuudesta ei kat-
sota osaksi kansallis- tai kulttuuriperintd4,
Lastenkirjallisuuden arvostuksen puuttees-
ta kertoo sekin, ettei Nobelin kirjallisuus-
palkintoa tai muuta vastaavaa ole koskaan
mydnnetty lastenkiriailijalle. o

- Lastenkirjailijat saavat lastenkirjaili-
jain palkintoja. — Shavit vertaa lastenkir-
jallisuuden asemaa koko kirjallisuuden
kentdssd aikuisten kanoniseimattomaan
kirjallisuuteen. Niilld kahdella on yht4lii-
syyksi4 esimerkiksi siini, ettd kummallakin
on erityinen aihepiiri ja oma lukijakuntan-
sa.

Lastenkirjallisuuden arvostus on siis sen
kentin ulkopuolelia katsoen olematon, mi-
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ki pétee kentdin sisipuolellakin: vasta vii-
me viosikymmenind lastenkirjailijat ovat
uskaltaneet kirjoittaa omalla nimellddn,
Arvostuksen puute ndkyy niin apurahojen
jakamisessa kuin tutkimuksen alalla yleen-

" sikin — wvain harvoissa yliopistoissa on
oma lastenkirjallisuuden laitoksensa. Las-
tenkirjallisuutta tutkitaan erityisesti psyko-
logian ja kasvatustieteen laitoksilla. Peda-
gogeilla on kuitenkin eri ndkdkulma kuin
kirjallisuustieteilijoilla, mikd vaikuttaa
omalta osaltaan opettavaisuuden korostu-
miseen eldimyksellisyyden ja terapeuttisuu-
den rinnalla.

Pedagogisuuden vaatimus vaikuttaa tie-
tysti sithen, mitd kirjoja aikuinen lapsen
luettavaksi valitsee ja t4t4 kautta myos sii-
hen millaisia kirjoja kirjailijat lapsille kir-
joittavat, millaisia kirjoja kustantajat va-
litsevat julkaistaviksi ja miten esimerkiksi
kasintdjdt kddnndstydhOnsa asennoituvat.
Kaikessa korostuu aikuisten hallitseva né-
k6kulma ja mieltymykset: lastenkirjall-
suutta kirjoitetaan paitsi lapsille ennen
kaikkea lasten vanhemmille, Niin tekstin
pitd4 Shavitin mukaan toimia kahdella ta-
solla, kahdessa eri systeemissi.

Lastenkirjallisuuden ja sen tutkimuksen
kohenemisen edellytyksiny Shavit nikee
lastenkirjallisunden nostamisen samanar-
voiseksi muiden tutkimuskohteiden rinnal-
le. Toiseksi lastenkirjallisuus on hyviksyt-
tdvi osaksi kirjallista jirjestelmid, jolloin
kuitenkin on otettava huomioon lastenkir-
jallisuuden ominaisluonne.

Shavit tarkastelee teoksessaan laajalti se-
kd kansansatujen ettf modernien satujen
muunnelmia ja vertailee mm. Grimmin ja
Perrault’n satujen eri versioita. Shavit na-
kee merkittivimpdnd erona esimerkiksi
Grimmin ja Perrauli’n Punghifkan valilli
Grimmin version sadunomaisuuden. Tdmi
ero pohjaa erilaiseen lapsikésitykseen:
Grimmin Punahilkkahan ilmestyi ensim-
méisen kerran 1812 eli sata vuotta Per-
rault’n versiota mydhermmin. Shavit kisit-
telee lapsuuden ldnsimaisen kisitteen
muuittumista 1ihinn4 Philippe Ariés'n aja-
tusten (Centuries of Childhood, 1962} poh-
jalta,"*

Grimmin satujen moderneja versioita
tarkastellessaan Shavit keskittyy seuraaviin
tekijoihin: sdvyyn, yhteiskunnan normei-
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hin ja sopimattomiin tapahtumiin. Lasten
muunnelmien yleissdvy on autoritaarinen
ja selittavd. Monet paheet — esimerkiksi
alkoholin k#yttés — on n#iss# katsortu lap-
sille sopimattomaksi. Niin moraalinen kuin
tiedollinen opettavaisuus on ollut lastenkir-
jan padtarkoitus siitd asti kun lapsuus
1600—1700-luvun Buroopassa havaittiin.
Se ilmenee tavasta jolia lasta teoksissa ku-
vataan ja jolla lapseen suhtaudutaan teos-
ten implisiittisend lukijana.

Mielenkiintoisia seikkoja Shavit tuo esil-
ie vertaillessaan saman kirjailijan aikuisille
ja lapsille kirjoittamia teoksia. Yksi tarkoi-
tukseen hyvin soveltuva esimerkki on
Roald Dahlin tarina The Champion of the
World (1959) ja tarinan pohjalta laadittu
lastenromaani Danny the Champion of the
World (1975). Teosten suurimpana erona
Shavit pitd4 kieltd, joka aikuisten versiossa
on lasten versiota kompleksisempi. Myos
rakenteet poikkeavat toisistaan: aikuisten
versio ¢i rakennu kronologisesti lasten ver-
sion tapaan.

Ajkuisten ja lasten versioiden vélisid tyy-
pillisi# eroavuuksia ovatkin Shavitin mu-
kaan kirjallisuuden laji (novelli vs romaa-
ni), henkilshahmot ja n#iden luonnechdinta
(kaksi ystdvystd vs. isd ja poika), asenteet
{moniselitteisyys vs yksiselitteisyys), loppu-
ratkaisu {avoin loppu vs "onnellinen” lop-
pu}. Lasten versiot Ioogisietaan ja yksita-
soistetaan {esim. Carrollin Nursery Alice),
vastakohtia korostetaan ja yksipuoliste-
taan (esim. Swiftin Gulfiver) — jaloppu on
selked ja useimmiten onnellinen.

Shavit suomii lastenkirjallisuuden tutki-
joita ankarasti siit4, ett4 ndimi usein tyyty-
vit vanhothin ajatuskulkuihin ja menetel-
miin, jotka aikuisten kirjallisuuden tutkijat
ovat jo hylinneet. Alan jilkeenjid%neisyy-
destd yksi esimerkki on Shavitin mukaan
lastenkirjojen muuntelu: aikuisten kirjojen
kdinndslyhennelmit ovat jo pitkddn ollest
pannassa, kun taas lastenkirjallisuudessa
nami ovat tuiki tavallisia. Shavit tuomitsee
Gote Klinbergin tapaan muunneimat peri-
aatteessa tiysin, mik4 viittaa hiyvin tekstisi-
donnaiseen ajattelutapaan: merkitys on
tekstissd, josta lukija sen **18yta4". Muista
kuin kaupaliisista tarkoitusperistd [4ht6isin
olevat uustulkinnat, . jotka perustuvat
k#dntdjin persoonalliseen ndkemykseen,
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ovat kuitenkin yhti varteenotettavaz kir-
jallisuugta kuin alkuteokset. Koko muunte-
lemisen ajatus on lastenkirjallisuuden tut-
- kijoiden parissa turhan negatiivisesti sivyt-
" tynyt.

Shavitin mukaan juuri ambivalenteissa
teksteissd, esim. Carrollin Alice in Won-
derlandissa, tulevat esille sellaiset kirjoitta-
misen mallit, jotka aikuisten jdrjestelmi on
jo hylinnyt mutta jotka eivit vield ole tul-
leet esille lastenkirjallisuudessa. Kun aikui-

- get hyviksyvat ambivalentin tekstin lasten
systeemiin, avautuu tie uuden mallin hy-
viksymiselle. Kuitenkin jotta voisimme ku-
vailla jotain tekstid ambivalentiksi, meidiin
tulisi kyetd méadrittelemidn millainen teksti
el ole ambivalentti (vrt. Stanley Fish ja nor-
maalin kisite): eri tekstit saattavat olla am-
bivalentteja eri tilanteissa eri lukijoille. Jos
otamme lihtbkohdaksi ajatuksen, ettd
tekstin merkitys syntyykin vasta lukutilan-~
teessa aina uudelleen ja ettd lukija osallis-
tuu aktiivisesti tekstin merkityksen luomi-
secen (vrt, Mihail Bahtin ja dialogisuus),
koko ajatus tekstin pysyvistd ambivalent-
tiudesta on vailla pohjaa. Shavitkin tarkas-
telee lukijan roolia, mutta ldhinnd vain
tekstid vastaanottavana, ei merkityksid
luovana ja aktiivisena, ja osoittautuu ndin
itsekin hyvin perinteiseksi tutkijaksi.

Zohar Shavit tarkastelee tcoksessaan
myds lastenkirjallisuuden kiintdmistd ja
korostaa tissikin yhteydess# ideaa kahdes-
ta kielellisesti systeemistd, joiden vililld
kadntdjd toimii. Shavit asettaa kdintimi-
selle normeja — hiin painottaa mm. tekstin

yhten#isyyden periaatetta — ja nikee

k#4ntdjin tehtdvin kaiken kaikkiaan hyvin
mekanistisesti: tekstin merkityksen siirtiji-
ni {dhdekielen systeemistd kohdekielen sys-
teemiin. Tdssdkin yhteydessi Shavit tuo-
mitsee kaikenlaisen lyhentelyn ja muunte-
lun niputtaen yhteen niin ala-arvoiset kau-
palliset roskakirjat kuin kiintijien uustul-
kinnatkin, joista kumpiakin hin kutsuu
tekstin ’manipuloinniksi’’. Teksteji tuote-
taan eri tarkoituksiin, myds Iyhennelmilld
voi ofla oma kdyttonsd, minkd Shavit jit-
td4 huomiotta. QOikeassa hin on kuitenkin
sanoessaan, ettd aikuinen aliarvioi lasta
varsinkin tietdmdttomyyttddn: lyhennel-
mien taustalla on usein ajatus, ettei lapsi
jaksa lukea pitkid tekstejd. T4md tuo mie-

leen esimerkiksi L,S. Vygotskin lapsen ym-
mirryskykyd hyvinkin syvisti arvostavat
ajatukset. Useimpien tutkijoiden - tavoin
Shavit vain ohimennen mainitsee teosten

" kuvituksen. Kavan ja tekstin vilinen suhde
on kuitenkin keskeinen kysymys lastenkir-

jallisuudessa ja sen ki4ntdmisessi.

Teoksen lopussa Shavit esittds kysymyk-
sid, joista yksi tdrkeimpis lienee: Miksi las-
tenkirjallisuus — toisin kuin atkuisten kir-
jallisuus — ndhdadn sek# osana kasvatus-
jdrjestelmdi ett4 (mahdollisesti} osana
kaunokirjallisuutta? Shavit ndkeekin las-
tenkirjailijalle asetettavan tiukemmat vaa-
timukset kuin **aikuisten kirjailijalle’’, mi-
ki johtuu siitd ettd lastenkirjan tulee saa-
vuttaa paitsi lapsen myds hintd holhoavan
aikuisen hyviksyntd. Ja usein aikuisen hy-
viksyntd on lapsen mielipidettd tArkedmpi.

Shavitin teos on monessa mielessd julis-
tava: hdn nousee barrikadeille lastenkirjal-
lisuuden ja lapsen oman nidkékulman puo-
lesta, mitd on pidettiv4 kaiken kaikkiaan
innostavana piirteeni. Toisaalta Shavitin
muiden tutkijoiden konservatiivisuuteen
kohdistama kritiikki menettid terdns#,
koska hidnen oma tarkastelutapansa on pe-
rinteisen tekstildhtdinen.

Riitra Oittinen

Suomalaisen
nuorisokirjallisuuden
perusselvitys kdyntiin

Suomalaisen kirjan 500-vuotisjuhlatoimi-
kunta mydnsi SNI:lle tutkimusmdiarirahan
Nuorisokirjallisuus Suomessa 1543—1899
-bibliografiaan.

Yksi Suomen Nuorisokirjallisuuden Ins-
tituutin tirkeimmista tavoitteista on jo pit-
kiin ollut saada aikaan suomalaisen las-
ten- ja nuortenkirjallisuuden bibliografia.
Rahoitusta haettiin mm. Suomen Akate-
mialta; Suomalaisen kirjan 500-vuotisjuh-
latoimikunta vasta kuitenkin ndytti SNI:n
suunnitelmille vihreid valoa, Projekti pdi-
si alkamaan maaliskuussa [988.

Painavia perusteluja bibliografiaprojek-
tin aloittamiselle kylld on.
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