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Israél : Culture commune ou fédération
de cultures ?

Zohar Shavit

La culture israélienne est en butte aujourd’hui a des attaques venues
de plusieurs fronts. Est-elle assez solide pour pouvoir se mesurer a
tous ces défis 7 Pourrait-elle méme en sortir renforcée ? Ou sommes-
nous a la veille de la désintégration du dénominateur commun,
autrement dit 4 la transformation de la culture israélienne en une
fédération de cultures juxtaposées les unes a coté des autres sans plus
aucun dénominateur commun, ou alors restreint et lache ?

La structure actuelle de la culture hébraico-israélienne et la
complexité de ses problémes résultent en premier lieu de la contre-
réaction qui s’est soulevée pour contester la nature de cette culture
hébraique et le statut particulier dont elle a joui dans la société juive,
depuis 1’époque du Mandat britannique et jusque dans les premiéres
décennies qui ont suivi la fondation de I’Etat d’Israél. Cette contre-
réaction consiste & mettre a I’épreuve et a ébranler les fondements sur
lesquels repose cette culture hébraique, & remettre en cause les
conventions sur lesquelles elle s’est batie, dans le but soit de la
désintégrer de fond en comble soit de lui proposer une nouvelle
direction. Cette contre-réaction se représente la culture hébraique
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dominante depuis les années du Mandat et jusque dans les années
soixante-dix du XX siécle comme une culture hégémonique et
monopolistique imposée par une élite «ashkénaze» qui a
délibérément écarté et réprimé 1’univers culturel de tous les « Autres »
qui font également partie de la société israélienne. Telle est
I’impulsion premiére qui cherche ainsi non seulement a changer le
systéme culturel en place mais & le désintégrer globalement, dans le
cadre d’un processus libérateur mettant fin & I’oppression.

Ce qui est souvent représenté comme une collusion et une oppression
n’a été en fait qu’un processus nécessaire dans la construction d’une
nation. Que I’on considére les mouvements nationaux comme le
produit d’un développement organique-authentique ou bien, pour
reprendre le concept forgé par Benedict Anderson, comme des
communautés imaginées, (« imagined communities » en anglais, voir
Anderson, 1999) nées de I’action délibérée d’agents sociaux mus par
des intéréts divers, les mouvements nationaux ont toujours vu dans la
cohésion culturelle d’une société une valeur fondamentale digne d’étre
poursuivie. Ils ont tous estimé que sans !’existence d’une langue
nationale, d’une littérature nationale, sans un ensemble de rites, de
fétes et de cérémonies, sans un systétme de lois commun a tous,
aucune société nationale ne pourra durablement exister, pas plus
qu’elle ne pourra se prévaloir d’une singularité qui lui appartiendrait
en propre et la distinguerait par rapport & d’autres sociétés. C’est
pourquoi tous les mouvements nationaux ont agi en vue de rassembler
et de créer ces ingrédients qui font une culture, soit pour les
renouveler soit pour les inventer (sur le renouvellement et I’invention
des traditions, voir Hobsbawm, & Ranger 1992).

Ce processus est typique, comme on sait, de la construction d’un
grand nombre de nations en Europe (par exemple, I'Allemagne, la
Pologne, I'Italie et la Gréce), mais aussi hors d’Europe. Le
mouvement sioniste ne constitue pas,  cet égard, une exception. Dans
la vision qu’il s’était forgé du rassemblement des exiles, il a aspiré a
transformer les modes d’existence de la communauté juive de telle
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sorte qu’une société nationale moderne puisse se substituer a la société
juive traditionnelle. Dans le cadre de cette projection, le mode de vie
congu pour les Juifs qui viendraient s*établir en Eretz Israél était censé
différer totalement des modes de vie de la communauté juive
composant le vieux yichouv qui survivait encore & cette époque, dans
les années quatre-vingt du XIX® siécle. En lieu et place d’une société
morcelée composée d’institutions religieuses et de multiples
communautés repliées sur elles-mémes, les Juifs revenus & Sion
étaient pressentis pour constituer un seul peuple («people» en
anglais), qui existerait non seulement sous la forme d’une société
politique mais aussi d’une communauté nationale.

Ce n’est pas le lieu ni I’heure de se demander pourquoi la terre
d’Israél a été retenue et désignée comme |’endroit approprié pour y
créer cette nouvelle culture judéo-hébraique. Ce qui nous intéresse ici
est la place occupée par la culture hébraique dans I’édification de cette
société nationale. 1l est essentiel de rappeler, & cet égard, que la
production d’une culture est toujours le fruit d’un programme et d’une
politique, que ceux-ci soient manifestes et explicitement formulés, ou
qu’ils soient cachés (cf. Even Zohar, 1997). Sur ce point également,
les projets culturels élaborés par le leadership sioniste ne sont guére
trés différents de ceux qui sont apparus dans d’autres pays qui ont
connu des processus similaires d’édification nationale.

La production de cette nouvelle culture hébraique a été 'une des
conditions nécessaires qui ont permis la réalisation de ce projet de
construction nationale. Ceux qui I’ont entrepris ont voulu proposer
une alternative a la culture juive fondée sur la tradition et le
patrimoine religieux. Dans le cadre de cette nouvelle culture congue
comme alternative, ils ont cherché a atténuer autant que possible les
différences entre les traditions culturelles constituées dans les pays
d’origine. Il apparaissait clairement que sans intégration culturelle, il
serait impossible de maintenir une société autonome. Or, celle-ci
n’aurait aucune chance de fonctionner & long terme si elle persistait a
conserver la vieille structure fondée sur une juxtaposition de
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communautés d’origine préservant jalousement leur autonomie
respective. Et c’est pourquoi I’idéologie sioniste a visé comme projet
culturel non I’objectif d’une fédération de communautés mais la
création d’une communauté nationale dotée d’une culture commune.

D’un point de vue sioniste, il s’agissait de créer une culture nouvelle,
distincte par son caractére de celle en vigueur dans la société
traditionnelle, religieuse et communautaire. Son caractére novateur
apparait, entre autres, dans le nom méme par lequel on I’a désignée :
culture hébraique ~ en tant qu’elle a pour support la langue hébraique.
Le modéle désiré auquel cette culture aspirait était une synthése entre
la culture occidentale et le renouveau (la renaissance) de la tradition et
du patrimoine de la culture juive.

Le processus par lequel s’est créée et cristallisée la culture nationale
hébraique en hébreu a commencé, en vérité, avec le mouvement de la
Haskala, mais ce n’est qu’en Eretz Israél qu’il a abouti a la création
d’une société dotée d’une langue nationale et d’un systéme normatif
neuf fondé€, en partie, sur des textes non religieux. En lieu et place
d’une culture basée sur une diglossie linguistique dont sa légitimation
originelle était religieuse, la société du yichouv s’est dotée d’une
légitimation laique, avec I’hébreu pour langue hégémonique.

La création d’une culture hébraique en Eretz [sraél, avant et aprés la
création de I’Etat, a constitué une révolution véritable, donnant lieu 2
Pinstitution d’un systéme culturel complet et neuf destiné a la
communauté juive d’Eretz Isragl. Il n’était pas seulement question
d’une création littéraire hébraique nouvelle ou méme de la
modernisation de la vie juive mais de la combinaison d’un processus
de modernisation sociale et de I’établissement d’une entité nationale
dont la culture est hébraique. Pour la premicre fois dans [’histoire
juive, est apparue en Eretz Israél une culture commune en hébreu, au
sens large du terme « culture » : une langue commune ainsi qu’un
ensemble systématique composé d’un répertoire de textes, de
symboles, de coutumes, de cérémonies (Shavit 1998, Shavit en cours
d’impression). Ce cadre a permis & des groupes qui possédaient des
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langues, des systémes symboliques et des codes culturels différents les
uns des autres de vivre ensemble et de partager un systéme de valeurs
communes.

La révolution de I’hébraisme a été caractérisée par I’aspiration de cette
culture hébraique 4 la totalité, 4 la plénitude, & la domination la vie
publique. Le statut de la culture hébraique en diaspora diffeére trés
largement de celui dont i jouit en Eretz Isragl. La culture hébraique en
diaspora était une culture minoritaire partielle qui a perduré comme
sous-systéme fonctionnant dans un ensemble de cultures. Dans la
culture quotidienne comme dans la culture livresque des Juifs en
diaspora, les éléments empruntés aux cultures nationales ont toujours
occupé une place primordiale. Ces éléments non-juifs et non-
hébraiques ont joué un grand réle dans I’univers culturel des Juifs en
général, y compris dans celui des sionistes et des amoureux de la
langue hébraique tandis qu’en Israél, on s’était donné comme objectif
que tous les besoins en matiére de culture puissent étre satisfaits en
hébreu. Les ingrédients étrangers n’ont pas joué en Israél le rdle de
« culture étrangére » coexistant avec la culture nationale, mais ont été
en partie traduits, adaptés, adoptés, réappropriés et réinvestis dans la
culture hébraique pour en devenir une partie intégrante.

Le résultat le plus significatif de cette révolution hébraique a été, en
premier lieu, sa réussite a satisfaire en un laps de temps trés court tous
les besoins en matiére de culture, de telle sorte qu’elle a bénéficié
d’une présence quasi-exclusive dans I’espace public. Le degré
d’exclusivité de ce projet d’hébraisme au sein de ’espace public et
privé est un sujet qui mérite une recherche en soi. Toutefois, il nous
semble qu’un des acquis les plus remarquables est d’avoir réussi a
faire passer ce projet pour naturel et authentique, d’étre parvenu a
créer I’image d’un trés large public vivant toutes les dimensions de
son existence en hébreu. Les données peu nombreuses dont nous
disposons justifient que I’on place un point d’interrogation sur la
réalité de cette image par rapport & I’état des choses effectif (par
exemple, en ce qui concerne la connaissance de I’hébreu). Cependant,
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il ne fait pas de doute que cette image a joué un rdle essentiel dans la
création d’une société détentrice de repéres d’identité et de systéme de
signes communs, en lieu et place d’une société d’émigrants dénuée
d’un dénominateur commun qui ne soit pas religieux.

Cette révolution qui s’est accomplie dans une société de petite
dimension (600,000 personnes en 1948) a été une réussite
exceptionnelle & plus d’un titre :

Premiérement - une base culturelle commune a été produite en peu de
temps et a fonctionné pendant quelques décennies.

Deuxiémement - le systéme culturel s’est trés rapidement doté de tous
les éléments tenus pour indispensables dans le cadre d’une culture
nationale moderne.

Ce processus qui s’est déroulé au sein d’une société organisée sur une
base volontaire est parvenu & son terme entre autres, parce qu’au
méme moment, c’est-a-dire dans les années mille huit cent quatre-
vingts deux et mille neuf cent quarante huit (1882-1948), le systéme
religieux s’était affaibli et ne pouvait constituer une opposition
capable de freiner le dit processus. Ce dernier I’a emporté gréce a la
rapidité avec laquelle les institutions culturelles les plus vitales ont été
¢difiées : une langue commune, un systéeme d’éducation nationale, des
lieux culturels, un nouveau répertoire de textes, une série de fétes et de
cérémonies, une culture politique, etc. Toutes ces institutions ont
remplacé le systéme religieux traditionnel. Enfin, ce processus doit
fégalement sa réussite a l’existence d’un projet culturel congu,
Institutionnalisé et contrdlé par une élite socioculturelle. C’est elle qui,
a la fois, représentait la révolution et la mettait en ceuvre, pénétrée de
la conviction qu’elle représentait la volonté de la plus grande partie de
opinion.

Jusqu’a quel point est-il possible de fonder I’hypothése selon laquelle
Popinion juive sioniste soutenait a l‘unanimité cette révolution
culturelle ? Cette question n'a encore jamais fait I’objet d’une

XXXVII

Isragl: Culture commune ou fédération de cultures ?

recherche systématique. En ’absence de témoignages écrits et dans la
mesure ol il n’est désormais plus possible de réaliser des interviews
en profondeur, je me demande si I’on pourra jamais apporter une
réponse a cette question. Quoi qu’il en soit, c’est a partir des années
soixante qu’une opposition vive a cette révolution hébraique apparait,
prend de ’ampleur et de la vigueur. Elle a entrainé une crise dans la
société israélienne, outre les changements démographiques et
politiques qui ont, eux aussi, eu pour effet d’ébranler puis de
transformer complétement sa structure.

L’origine de la crise se situe dans la premiére décennie qui a suivi la
création de I’Etat d’Israél — les années de I'immigration de masse
durant lesquelles plus d’un million d’immigrants sont montés en
Israél. Une grande partie d’entre eux, originaire des pays musulmans,
était traditionaliste et non sioniste. Seule une minorité parmi eux avait
été confrontée 4 la modernité. L intégration fut, pour ces immigrants,
une crise. Ceux qui les accueillaient, appartenant a la société
dominante, affectérent a4 leur égard un sentiment de supériorité,
d’autant plus fort qu’ils redoutaient que cette immigration ne
bouleverse la structure politique et culturelle qu’ils avaient établie et
maintenue jusque-la (crainte qui, du reste, a fini par se réaliser). Les
maigres ressources dont disposait la toute jeune société israélienne
n’ayant guére facilité le processus d’intégration, d’une part, et le fait,
d’autre part, qu’il s’agissait-la d’immigrants provenant d’une société
traditionnelle dont 'autorité était religieuse, ont entrainé un grave
conflit entre les immigrants et les autorités responsables de
Pintégration.

Deux crises sont apparues : la premiére est née du passage d’une
société traditionnelle a une société moderne, la seconde du passage
d’une société religieuse-traditionnelle & une société hébraique-
nationale-laique. La société traditionnelle s’est vu réclamer de
renoncer & un grand nombre de ses valeurs du fait qu’elles étaient
considérées a la fois comme non-modernes, non-hébraiques et non-
israéliennes. L’¢élite paternaliste, qui voyait la culture des immigrants
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des pays musulmans comme une culture retardée, exigeait d’eux qu’ils
traversent un processus accéléré d’acculturation afin  qu’ils
deviennent, faisant d’une pierre deux coups, modernes et israéliens.
L’establishment qui était devenu entre temps un appareil de pouvoir
souverain prit des mesures qui visaient parfois les deux objectifs non
sans recourir parfois & des moyens coercitifs.

Ces actions, plus d’une fois menées non sans violence témoignent
d’une attitude paternaliste et supérieure. Mais, pour les besoins de la
.démonstration, supposons que la communauté des nouveaux
Immigrants n’ait pas subi ce processus d’acculturation. Quelles
auraient été ses chances de devenir une partie intégrante de la société
nouvelle (méme si on leur avait assuré 1’égalité sociale) ? Qu’est-ce
qui est préférable ? D’avoir imposé un processus d’acculturation —
(qu’il ait été accompli pour le bien des immigrants ou pour celui de la
société) ou aurait-il mieux valu créer une société a deux vitesses -
Pune, moderne et «occidentale», ['autre archaique et
« traditionnelle » sans rien de commun entre elles. En renongant
d'avance & prendre part a cette fabricationla conception
multiculturelle ne risque-t-elle pas, en fin de compte, d’aboutir a
moins de justice et & moins d’égalité des chances ? La culture, comme
tout phénoméne social, on le sait, est toujours stratifiée. Or, de méme
que nul mouvement social n’est jamais parvenu a transformer la
stratification sociale, nul mouvement socioculturel n’est jamais
parvenu a transformer la stratification culturelle. C’est pourquoi le
principe d’égalité des valeurs est certainement un slogan séduisant,
mais le fait est que dans aucun syst¢éme culturel, il n’a pu se
concrétiser.

Il ne fait pas I'ombre d’un doute que lattitude prétenticuse et
supérieure qui a accompagné ce processus d’acculturation est loin
d’avoir favorisé I’éveil d’un sentiment de participation a I’ceuvre
commune parmi les nouveaux immigrants. Mais c’est le cas de tous
les pays d’immigration dotés de régimes démocratiques. Dans une
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communauté nationale en quéte d’un dénominateur culturel commun,
un tel processus est trés difficile a éviter.

A Pinstar d’autres pays d’immigration, en Eretz Israél puis dans PEtat
d’Israél, P’élite a créé la plate-forme commune a laquelle les
différentes vagues d’immigrants ont été priées de souscrire et de
s’intégrer, non sans renoncer a une partie importante de leur propre
patrimoine.

Dans les années cinquante et soixante, la puissance et I’hégémonie de
cette vieille élite semblaient incontestées et incontestables. Mais de
maniére souterraine et latente, d’autres processus étaient en marche.
La crise fut manifeste dans les années soixante. Elle constitua un
aspect parmi d’autres de la crise généralisée de la société israélienne
qui s’est déclarée aussitdt aprés la guerre des Six-jours et s’est
poursuivie aprés la guerre du Kippour. La contestation dans le
domaine de la culture qui est apparue dans les années soixante voyait
dans la création d’une culture hébraique hégémonique un processus
principalement destiné & imposer un systéme culturel 4 I’ensemble de
la société, impliquant I’oppression des autres cultures. La corrélation
établie entre la situation socio-économique et le pays d’origine a servi
de catalyseur a ’argument selon lequel 1’hégémonie culturelle fut
congue dés le départ pour consolider la domination politique et socio-
économique des immigrants européens et maintenir ’état d’infériorité
relative des immigrants venus des pays arabes.

Les porte-parole de cette opposition culturelle, notamment ceux
d’entre eux qui provenaient de ce que 1’on appelait « les communautés
orientales » ont soulevé les objections suivantes :

Premiérement — la renaissance de la culture hébraique a puisé ses
ressources dans le patrimoine occidental uniquement et a négligé dans
sa quasi-totalité celui des communautés orientales.

Deuxiémement — I’infime partie de ce patrimoine oriental qui a €té
adoptée par la culture hébraique a été reléguée au statut inférieur de
folklore.
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Troisitmement — Les Orientaux ont été écartés des institutions
culturelles chargées de la planification culturelle et de sa production.
Cette hégémonie culturelle européenne a servi a préserver la
domination des élites et 4 éterniser le statut inférieur des « Orientaux »
sur le plan socio-économique.

A ces objections fondamentales se sont ajoutés, quelques années plus
tard, des arguments venus d’Amérique inspirés du multiculturalisme
et du postmodernisme. Intégrant dans leur discours les principes du
multiculturalisme, ils en ont retenu deux arguments essentiels :

a) Toutes les traditions culturelles ont une valeur équivalente, et
c’est la raison pour laquelle on n’a pas a privilégier et a favoriser la
tradition européenne au détriment des autres.

b) Du fait de ce relativisme des valeurs, on ne saurait admettre plus
longtemps ’hégémonie d’une culture.

A partir de ces deux propositions, ils en ont conclu qu’il n’est ni
souhaitable ni possible de préserver un tronc culturel qui serait
commun a tous les Israéliens, car cette aspiration méme suppose une
stratification culturelle et partant, la supériorité d’un systéme de
valeurs au détriment des autres. Comme solution de rechange, ils
proposent la doctrine du multiculturalisme qui met I’accent non sur le
patrimoine culturel commun, mais justement sur les différences de
cultures et méme de mentalités. Les partisans de cette position
disqualifient I’aspiration & une culture hégémonique et proposent a sa
place I’idée d’une fédération de cultures qui coexisteraient dans la
tension ou dans ’harmonie. Seule une structure multiculturelle, qui
exclut par définition la production d’un tronc commun, rendra justice
a toutes les cultures des communautés d’origine et accordera I'égalité
culturelle & tous les citoyens de I’Etat (sur cette position, voir
Shenhav, juin 2000). Le nationalisme réprimant par principe les
« Autres », qu’ils appartiennent ou non a la méme nation, voila
pourquoi une culture nationale, en tant qu’elle vise a renforcer une
identité nationale, est un idéal a proscrire.
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Comme cela s’est produit dans d’autres cas, ceux qui furent appelés
« Orientaux » avec une évidente connotation péjorative ont repris a
leur compte cette désignation et lui ont attribué une valorisation
positive. Par un renversement dialectique, ils ont admis 1’opposition
faite entre « ashkenaze-occidentale » et « orientale », et ’ont méme
accentuée et renforcée. Le « juif oriental » a commencé par incarner
non seulement un homme porteur d’une tradition juive spécifique,
mais aussi un étre doté de traits mentaux particuliers. A cet égard, il
faut admettre qu’une culture juive spécifique a bien été réprimée
durant les premiéres décennies de I’Etat par la culture dominante par
le biais de la politique dite du melting-pot. Aussi ils exigent
aujourd’hui ou bien de la remplacer tout court ou bien quelle continue
d’exister comme culture propre et autonome. Ces deux objectifs
figurent en alternance dans le discours de 1’opposition.

Cette opposition a réussi finalement & ébranler les certitudes des élites
dominantes. Cela est dii au fait que cette revendication a convergé
vers d’autres luttes sociales apparues au méme moment. Elles ont
conduit a créer un clivage culturel profond dans la société israélienne.
Ce clivage s’est particuliérement renforcé avec I’ascension d’une néo-
orthodoxie religieuse qui rejette totalement la nouvelle culture
hébraique, puis, avec I"immigration de masse de I’ex-Union soviétique
qui tient & préserver jalousement sa culture d’origine comme foyer de
« haute culture ». Il faut ajouter encore I’aspiration de la minorité
arabe nationale & constituer une autonomie culturelle. Cette nouvelle
orientation mériterait, a elle seule, de faire I’objet d’un débat.

L’addition de tous ces facteurs a eu pour effet de remettre en question
I’acquis positif d’un lien social résultant de ces valeurs communes.
Alors qu’elle se considérait méme comme détentrice d’une culture
commune, la société juive-sioniste d’Israél apparait aujourd’hui
comme une société fragmentée, divisée en de multiples secteurs. Une
partie des citoyens ne se reconnaissent déja plus d’attache avec la
culture israélienne unifiée porteuse d’un fondement commun mais
privilégient la culture spécifique qui leur appartient en propre.
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Dans la société israélienne actuelle, il existe un fossé culturel entre
différents secteurs sociaux, d’abord, entre la société juive-sioniste,
d’une part, et la société arabe et les secteurs orthodoxes non-sionistes
d’autre part, mais aussi 4 I'intérieur de la société Jjuive-sioniste. Le
débat sur le caractére de la culture israélienne s’est transformée en une
querelle opposant les tenants de la culture qualifiée d’ashkénaze par
ladite opposition et ceux de la culture orientale, entre les Israéliens
¢tablis depuis longtemps dans le pays et les nouveaux immigrants.

La grande immigration de masse venue de Russie (un million de
personnes environ) est arrivée en Isragl a une période de son histoire
caractérisée par Paffaiblissement de I’idéologie du melting-pot et le
renforcement concomitant de la légitimité reconnue aux immigrants
de préserver leurs traditions culturelles. Il ne s’agissait pas pour les
nouveaux immigrants de I'ex-Union soviétique de conserver une
tradition juive spécifique et de réclamer qu’on lui accorde la
représentativité qu’elle mérite, mais de maintenir leur patrimoine
culturel russe (la « Kultura » comme ils disent), telles la langue, la
littérature, P’instruction qu’ils estiment préférables a la culture
israélienne que la plupart d’entre eux tiennent pour « levantine ».

Ce I’ironie de Ihistoire. Cette contestation qui s’est auto-designée
d’« orientale » a reproché a la culture israélienne d’étre une culture
curopéenne. Le fait que D’élite des péres fondateurs soit venue
d’Europe a véhiculé cette image d’une «culture ashkénaze » (issue de
ressortissants européens) qu’ils auraient imposée, bon gré mal gré, aux
ressortissants des autres cultures. Dans le feu de la discussion, on a
omis de mentionner que la « culture hébraique » n’est pas synonyme
de «culture ashkénaze » et que la «culture ashkénaze » n’est pas
Synonyme de « culture européenne », mais qu’elle est une synthése
cntre une conception nouvelle du judaisme et des piliers culturels tirés
de ’Europe, du romantisme au socialisme révolutionnaire.

On a également omis dans la discussion que « I’Oriental » dont il est
question correspond & une construction ethnique délibérée. (Smith
1986; Smith 1991). Cette « ethnicité symbolique » n’est pas un
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héritage transmis d’une génération 4 Pautre au sein de la famille ou de
la communauté de maniere « naturelle » comme une part intégrante de
sa culture. C’est pourquoi elle est inventée. Dans le cadre de
ethnicité symbolique, I’identité ethnique est une réappropriation
tardive, ce qui explique pourquoi ceux qui la congoivent appartiennent
a la seconde, voire a la troisiéme génération d’immigrants. Cette
ethnicité symbolique nécessite d’inventer une identité imaginaire et
suppose une élaboration sélective d’ingrédients traditionnels destinés
a offrir & ceux qui s’en réclament une identité spécifique propre. Cette
ethnicité symbolique ne vise pas seulement & s’isoler du reste de la
société mais a se distinguer au sein de cette méme société. Cette
identité orientale a été inventée par la seconde et surtout la troisiéme
génération non pas tant pour maintenir ou restaurer une culture
ethnique « originelle » que pour offrir & ceux qui I'ont congue
références, patrimoine et prestige culturels.

On peut se demander, bien évidemment, ce qui caractérise la « culture
orientale » (en dehors de la tradition religieuse). On peut se demander
également si se réclamer de la «culture orientale » implique le
renoncement a tous les principes fondamentaux de la culture
occidentale. Est-ce que vraiment les partisans de cet « orientalisme »
entendent renoncer aux ingrédients essentiels du patrimoine culturel
de I’Occident pour leur substituer la « culture orientale » ?

Et cependant, méme si I’antithése « Ashkenaze-Oriental » est moins
une réalité culturelle historique concréte qu’une entité imaginée qui
sert de slogan dans le combat culturel actuel, ceci n’enléve rien a la
puissance de ce slogan et & la capacité de ceux qui s’en sont emparés
d’en tirer des effets politiques et culturels. C’est ainsi qu’on peut voir
comment le conflit communautaire aspire a4 devenir central et majeur
dans certains secteurs de la culture, comme dans le cas de la lutte pour
I’hégémonie dans le champ de la musique. Il s’agit, en fin de compte,
d’une revendication visant la transformation du rapport envers I’'un
des modes d’expression de cette culture orientale, et son intégration
dans la culture israélienne. En tant que tel, il s’agit d’une
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revendication caractéristique de la lutte pour le pouvoir a I'intérieur du
Systeme culturel, lequel est devenu un enjeu dans le conflit
communautaire en Israél.

A-t-on vraiment offert aux ressortissants des communautés d’Orient
les opportunités suffisantes pour qu’ils puissent prendre part a
Pélaboration et a la fabrication continue de la culture hébraico-
israélienne ? En vérité, il ne sert 4 rien de faire semblant d’ignorer que
les ressortissants européens ont méprisé et dédaigné la « culture
orientale » en général, et la tradition des Juifs des pays d’Orient en
particulier. Ils I’ont considérée comme une culture de stade
« inférieur », en dépit du fait que certains éléments « orientaux » ont
€té pergus comme positifs et jugés dignes d’étre adoptés en tant qu’ils
Ctaient représentatifs d’une dimension authentique de la culture juive,
telle, par exemple, la question de la prononciation séfarade. Ce rapport
négatif et patronisant a servi, sans aucun doute, de catalyseur a la lutte
contre I'hégémonie de Iidéologie culturelle préconisée par les
ressortissants des pays européens.
Cela peut paraitre idéaliste, mais on peut imaginer que si les
Instituteurs et les gardiens d’hégémonie de la culture hébraique
avaient eut I’intelligence et la capacité de révéler un peu plus d’intérét
et de sympathie pour la tradition des communautés orientales et
avaient accueilli une plus grande partie de leur patrimoine, le conflit
culturel aurait été plus atténué. S’ils avaient été plus sensibles aux
difficultés des nouveaux immigrants dont le fondement culturel était
traditionnel, et si les processus de modernisation et de sécularisation
qu’ils ont traversés avaient été plus souples relativement, peut-étre que
leur.intégration et leur insertion dans la nouvelle culture hébraique
auraient €té¢ moins difficiles.

Cependant, il faut bien reconnaitre que P’idéologie du melting pot a
été, concrétement, une nécessité — méme si s’exprimer ainsi
aujourd’hui est a la limite du sacriléege. Sans la création d’une culture
commune, quand bien méme elle fut artificielle et orientée, et sans
méme la puissance de I’hégémonie « ashkénaze » de Ia premiére
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génération sur les immigrants, il n’aurait guére été possible de mettre
sur pied une société nationale juive nouvelle.

A ce propos, il convient de rappeler que les immigrants d’Europe ont
renoncé eux aussi & une grande partie du patrimoine culturel qu’ils
possédaient en venant en Eretz Israél. Il se peut que I’absence de
contestation militante de leur part provienne du fait que, sous I’impact
de I’idéologie sioniste révolutionnaire qu’ils avaient fait leur, ils ont
volontairement abandonné ce patrimoine linguistique et culturel
acquis sur leur terre natale. Il se peut encore qu’une partie d’entre eux
ait admis cette mutilation culturelle comme une part nécessaire du
processus d’intégration dans la nouvelle culture tandis que d’autres se
sont naturellement identifiés a 1’élite dominante et I’ont acceptée
comme source d’autorité.

Si on regarde les choses avec le sens de la perspective historique, il
apparait clairement que la réussite de cette entreprise visant a créer
une culture hébraique qui soit a la fois totale, inédite et commune a la
plupart des couches de la société eretz-israélienne, a pu permettre la
formation d’une communauté nationale et d’un corps politique. Sans
cette réussite, ce processus dialectique de crise et de réaction que nous
voyons aujourd’hui n’aurait pu naitre et s’épanouir. Sans cette
réussite, enfin, les divisions internes et la désintégration de la société
israélienne actuelle auraient donné lieu a une crise bien plus aigug.

Les conflits qui ont ébranlé Iélite et la culture hégémonique dés la fin
des années soixante-dix se sont aggravés depuis pour deux raisons: ce
sont, d’une part, I’américanisation de la culture hébraique dont les
effets nuisibles méritent une autre discussion et, d’autre part, le
renforcement de la société néo-orthodoxe.

Le clivage entre la société néo-orthodoxe et la société laique
israélienne est tout & fait différent des clivages précédents dont j’ai
parlé tout a I’heure. Il ne s’agit pas la d’une lutte de pouvoir
concernant le systéme culturel mais d’un fossé entre deux cultures,
différentes dans leur principe comme dans leur finalité, d’un clivage
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profond entre deux communautés; on peut méme aller Jjusqu’a dire:
entre deux peuples.

Si ce clivage a de lointaines racines et une longue histoire, il s’est, lui
aussi, aggravé durant les deux derniéres décennies, principalement a
cause du renforcement de I’orthodoxie ashkénaze et surtout séfarade.
On a affaire ici 4 un abime tant sur le plan des mceurs, de la vision du
monde, des valeurs que de la source d’autorité. C’est un clivage dont
il est impossible de prévoir la résorption dans une intégration
culturelle de quelque type que ce soit. L’orthodoxie, mis & part celle
qui est d’obédience nationale-religieuse, considére la culture
hébraique comme sacrilége, comme une expérience non-juive par
définition. Elle n’est guére disposée 4 y prendre part, exception faite
de Paréne politique. La modernisation qu’elle a subie n’est pas
destinée a faciliter son insertion dans la société mais a se protéger de
la société non-orthodoxe qui entoure pour mieux lutter contre elle.

L’orthodoxie juive dans toutes ses versions a pergu la renaissance
hébraique depuis toujours comme un sacrilége, comme une
Contestation des fondements du judaisme traditionnel. Elle incarne une
autre interprétation de la tradition Juive et conteste la tentative du
nationalisme moderne de s’approprier cette tradition juive et le
patrimoine accumulé de génération en génération pour y imprimer un
fiouveau contenu. Tant que I’orthodoxie était faible, le combat qu’elle
a men¢ contre la culture hébraique était négligeable. Maintenant
qu’elle s’est renforcée sur le plan politique et démogréphique, elle
exige de la société israélienne, dans le meilleur des cas, d’établir avec
elle une sorte de coexistence culturelle qui serait fondée sur des
Compromis pragmatiques.

Une coexistence de ce type n’est pas concevable pour la société
israélienne laique du fait que celle-ci partage un autre systéme de
valeurs et reconnait une autre source d’autorité que celle des
orthodoxies. Aussi est-il nécessaire de créer un fondement commun,
de méme que le principe d’une loi pour tous est essentiel pour
PPexistence méme d’une démocratie.
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La production de ce fondement commun n’exige pas nécessairement
la domination exclusive d’un systéme culturel homogéne et unifi,
mais il est toutefois essentiel que ’hégémonie d’un systéme culturel
soit reconnu constituant la base de ce fondement commun, et ce
parallélement & Dexistence de systémes culturels plus spécifiques.
Cette hégémonie signifie qu’il existe un patrimoine commun a tous les
citoyens (au moins, 4 tous les citoyens juifs de I'Etat d’Israél) qui sert
de foyer central et de repére nécessaire a la fabrication de I’identité
israélienne. I est bien entendu que ce patrimoine commun (que 1’on
désigne, plus d’une fois, sous le nom de « noyau culturel ») doit étre
ouvert & ’examen et a la critique ; il est bien entendu que la lutte pour
déterminer son caractére et ses composantes est légitime, voire
indispensable, mais son existence méme est une condition sine qua
non de Iexistence d’une société qui aspire & exister comme entité
dotée d’une plate-forme commune, en dega de la sphére des intéréts
politiques.

Israél d’aujourd’hui peut tout a fait admettre la légitimité du
pluralisme et de la diversité qui ont cours dans le domaine culturel.
L’illustration de ce pluralisme apparait de nos Jjours dans Pexistence
cbte & cote de traditions communautaires spécifiques, de traditions
religieuses et d’une culture laique, dans P’existence d’une culture
nationale arabe comme celle d’autres minorités nationales en son sein.
Mais Israél d’aujourd’hui ne peut admettre une réalité culturelle dans
laquelle ces différents secteurs de la société demeureraient totalement
isolés et séparés les uns des autres, sur le plan culturel. C’est pourquoi
il faut que ce pluralisme culturel puisse s’exprimer ; il faut permettre a
chaque groupe qui le désire de créer sa propre culture et d’en
consommer les produits, mais simultanément, il importe de garantir
Iexistence de points de convergence et de dialogue entre ces
différents secteurs et de faire en sorte que soit reconnu un noyau
culturel hébraique commun israélien.

A considérer I’état actuel de la culture hébraico-israélienne, nous ne
sommes pas loin de la situation qui régnait en diaspora a la fin du
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XIX® siécle. Cette culture est menacée par des groupes qui ne
reconnaissent pas son droit & Iexistence. Mais dans Je cas actuel, il ne
s’agit pas de communautés proches et complices, mais de deux
secteurs que tout sépare - les orthodoxes et les immigrants de I’ex-
Union soviétique - excepté leur négation respective de la culture
hébraique-israélienne. Ces deux groupes sont, certes, disposés a
admettre I’usage dans la vie quotidienne de certaines composantes de
la culture hébraico-israélienne, En revanche, ils la rejettent pour tout
ce qui reléve de la « haute » culture et refusent d’y étre partie
prenante. Ces deux communautés présentent ceci de particulier
qu’elles disposent d’une culture de substitution qui n’est pas
hébraique.

D’un autre coté, la lutte pour I’hégémonie culturelle a ébranlé non
seulement la position de Pélite (la défier comme telle est toujours
bienvenu) mais Pexistence méme de cette culture. D’une stratégie
visant a conquérir des objectifs au sein méme de cette culture, ce
combat pour le multiculturalisme est devenu une lutte qui mine les
fondements indispensables & Pexistence d’une culture commune.

Si Pentreprise sioniste a ét¢ un succes en cela quelle a réussi i
conférer un sentiment de communauté culturelle 4 une société
d’immigrants aux visages multiples, voila que ce sentiment va en se
dissipant et pourrait bien disparaitre tout & fait de la société
israélienne. C’est ainsj que nous aurions pulvérisé de nos propres
mains [’une des plus brillantes réussites du projet sioniste. 11 est clair
qu’il ne s’agit guére d’exprimer 14 une nostalgie quelconque du passé ;
il est tout aussi clair qu’un examen minutieux de la société révélerait
trés nettement un pluralisme et une stratification interne accrue. Et
cependant, au-dela de cette réalisation indéniable, il s’est constitué un
noyau culturel commun — langue, patrimoine et valeurs communes.
Nous risquons de perdre tout ceci, et en premier lieu, le statut de
I’hébreu comme langue capable de satisfaire tous les besoins du
citoyen juif israélien.
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La standardisation de I'hébreu, la création de néologismes et la
diffusion de la langue ont été parmi les composantes essentielles de la
renaissance hébraique et en constituent les effets principaux. De nos
Jours, la langue hébraique a perdu son statut hégémonique, et nous
courons le risque de revenir a cette situation de diglossie linguistique
que nous avons connue en diaspora. Déja une partie des besoins
« supérieurs » de la culture n’est plus assurée par ’hébreu, mais par
Panglais ou le russe. A I'instar du yiddish en Europe orientale a la fin
du XIX® siécle, Ia langue hébraique semble étre de plus en plus
reléguée 4 la condition de « servante » auxiliaire, La plupart des
locuteurs naturels, y compris les « élites » manifestent des capacités
d’expression réduites et semblent avoir perdu la maitrise de la langue,
contrairement a ce qui se passe dans la plupart des pays du monde
occidental. Cette lacune se traduit a tous les niveaux de I’existence.
Un peuple qui perd sa langue met en danger I’existence méme de sa
culture. Nous n’en sommes pas tres loin.

La société israélienne saura-t-elle garantir ['existence de ce tronc
commun culturel vital pour tous ? Rien n’est moins sir. Le scénario
d’un retour & une structure sociale divisée en communautés, comme
Pépoque du vieux yichouv, nous guette. Il ne s’agit pas 1a seulement
d’une prévision en forme de cauchemar émanant d’une Cassandre
pessimiste. Le danger existe réellement. Non que ces groupes qui
remettent en question I’existence de ce tronc commun cherchent la
désintégration de la sociéts israélienne, mais leurs aspirations,
toutefois, convergent vers des processus susceptibles d’y conduire. Si
¢e noyau culturel fondamental venait 4 se désagréger, le pluralisme se
transformerait en multiculturalisme, et si ’hébreu n’était plus qu’une
langue vernaculaire, nous serions alors une société multilinguistique et
multiculturelle.

La seule voie pour éviter 1a réalisation de ce scénario est une action
consciente et planifiée dans le domaine de la culture, Y compris sur le
terrain législatif. Il ne s’agit en aucun cas de répéter les erreurs
douloureuses commises dans les années cinquante, mais de lutter pour
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sauver la culture israélienne, en tirant les lecons nécessaires de
’expérience amere du passé. Il n’y a aucune logique & vouloir imposer
a quelque groupe social que ce soit une culture dont il ne voudrait pas
et dont il ne se sentirait pas partie prenante, a plus forte raison dans
une  société démocratique du XXI® sicle. C’est pourquoi
contrairement 4 la politique du melting-pot des années cinquante, la
politique du « noyau » pour le XXI° siécle se doit d’inviter tous les
groupes & participer a cette culture israélienne, en se gardant bien,
cette fois, de les en écarter, Telle est Punique et derniére chance qu’il
faut saisir si I’on veut que la culture israélienne puisse remplir encore
un réle véritable dans la fabrication de I’identité israélienne et ne
devienne pas que le fait d’un groupe minoritaire.
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