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Zohar Shavit

FABRIQUER UNE CULTURE NATIONALE

Le role des traductions dans la constitution ;

de la littérature hébraique

uelle est la place occupée par la littérature

étrangere traduite en hébreu dans le proces-

sus de construction d'une culture et d'une
identité nationales juives en Palestine (Eretz Israel,
«terre d'Israél ») au début du xx® siecle, et plus préci-
sément au sein de lu littérature hébraique? On aurait
pu s'allendre 2 ce que la littérature traduite soit
exclue de la construction de la culture nationale au
profit de la création originale et qu’elle soit percue
comme une greffe étrangere a «'esprit de la nation».
Or il apparait, paradoxalement, que la lirtérature
étrangere a joui d’un statud privilégié dans la produc-
tion de la culture hébraique qui elle-méme joua un
role essentiel dans 1a construction de 1a nation, étant
Pun des biens symboliques les plus précieux et les
plus rares dont disposait la communauté juive en
Palestine pour exprimer ses aspirations nationales et
ses revendications d’autonomie. Assez rapidement,
une langue commune — I'hébreu - s'est imposée en
Palestine, en mé€me temps qu'un ensemble de textes,
de symbaoles, de coutumes et de cérémonies, formant
une culture nationale’.

L'époque que nous couvrons inclut les années qui ont
précédé le déclenchement de la Premiére Guerre mon-
diale. la période de I'nstaurauon du régime militaire
brnitannique en Palestine apres la guerre, puis celle du
mandar britannique, moment de Porganisaton de ia
communauté juive en une communauté politique mar-
quée par lz tension quasi messianique qui suivit la
déclaration.Balfour et les nouvelles opportunités que la
conquéte britannique de la Palestine ouvrit pour réaliser
les objectifs sionistes.

Jusqu'en 1918, le Bureau de Palestine fut la principale
instance sioniste chatgée de coordonner I'action colom-
satrice en Palestine définie par I'Organisation sioniste.
Celle-ci nommaz 2 la téte de ce Bureauz Arthur Ruppin et
Yaacov Tahon. A la suite de la conquéte britannique, le
Bureau {ut remplacé par le Comité des délégués pour
teprésenter P'Orgauisation sioniste auprés des autorités
britanniques, jusqu'a la mise en place d’'un gouverne-
ment autonome de la communauté juive en Palestine (le*
Yichouv): I'Assemblée des élus et le comité national
démocratiquement désignés par la populiation juive de
Palestine. Ces institutions administraient la plupart des
secteurs de la société, mais ne prenaient pas d'initiatives

dans le domaine de la culiure et ne subventionnaient pas
d'insticutions artistigues. Celles-c1 furent principalement
financées par des mécénes privés et des partis politiques.
Le Yichouv éwait divisé sur le plan 1déologique en trois
tendances : Je camp ouvrier (formé de denx partis: le
Hapoe) Hatsair et le Poale Tsion), le camp libéral (com-
posé des « Sionistes généraux» et d'autres cercles poli-
tiques de meme obédience) et le camp religicux. En
1920, les partis ouvriers créerent la Confédération des
travailleurs d'Eretz Israel (Ja Histadrout), syndicat
ouvrier dont Il'action fur étenduec 4 de nombreux
domaines, y compris {'éducation et la culture.

La production d'une nouvelle culture hébraique dans
le cadre de l'entreprise sioniste a é1é perque comme
une condition nécessaire a la réalisation de ce projet
d’édification nationale. Dans l'esprit des sionistes, il
s'agissait de créer une culture laique différente de la
culture religieuse et communautaire de la société
juive traditionneile. Ce caractére nouveau apparait
dans le nom méme qui lui fut donné, la culture
hébraique, appuyée sur I'hébreu. Elle se fondait sur
un alliage de la renaissance culturelle de la tradition
et du patrimoine juifs avec la culture occidentale telle
qu’ils ’avaient connue, compnse et interprétée.

Ce processus de création et de cristallisation d'une
culture nationale hébraique en Palestine impliquait au
préalable la formation d’une société détentrice d’une
langue nationale et débouchait sur 'établissement
d'un syst2me normatil original fondé sur des textes
non religieux. Contrairement a la culture juive en
diaspora, qui reposait largement sur une diglossie lin-
guistigue? et sur une source d'autorité religieuse, la
société juive en Palestine s'est constituée sur une

1. — 1. Even-Zohar, « Cultural Planning and Cultural Resistance in the
Making and Maimtaining of Ennties», http://www.tav.ac.il/itama-
rez/papers/plan-res/html, 1997 Z. Shavit (sous la dir. de), Beniata
shel Tarbout ivrit («La construction de la culture hébraique »), vol .5,
Toledot Hayichouv Hayehoudi be-eretz Isragl meaz haa-alyak hanichona
(« Histaire du Yichouv hébraique en Eretz Israel depuis la premiere
alyah, Jérusalem »), Académie nationate des sciences et Institut Bia-
ik, 1998 ; Y. Shavii, Stagers and Staging in a New Culture, 2 pacature.
2. - L. Even-Zohar, « Leberour mahouta outifkouda shel lashon hasi-
frout hayafa bediglossia» (« Pour une clanfication de l'essence et du
fonctionnement de [a langue littéraire dans la diglossie »), Hasifrut
(La livtérature), vol.2, n® 2, janvier 1970, p. 285-302.
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source d’autorité laique et sur I'hébreu comme langue
“de culture hégémonique.

Au cours de ce processus, qu’on peut considérer
comme une véritable révolution®, un ordre culturel
laique propre 2 la sociéié juive de Palestine s’est
imposé. Il ne s’agissait pas uniquement de produire
“une nouvelle tittérature ou de moderntser les meeurs,
mais d'incégrer culture hébraique et modernisation
dans Yedification d'une communausé nationale laique.
La culture hébraique fut congue comme un projet

" national d'unc importance supréme dans le cadre du
programme sioniste visant 4 créer un [oyer national
pour le peuple juif en Palestine. Comme l'avair
déclaré David Ben Gourion* lots du congres pour la
culture organisé par la Confédération des travailleurs
(la Histadrout) en avril 19243, la culwure avait pour
mission d’éire le « ciment», autrement dit, le dénomi-
nateur commun des habitants du Yichouv.

_ Clest la raison pour laquelle, outre les éerivains, de
nombreuses figures politiques de premier plan ont
estimé devoir prendre part a l'¢laboration de cette
culture. [l s'agissait de tenter une expérience inédite::
constituer, pour la communauté juive de Palestine. un
réperoire empruntant 3 tous les niveaux de culture,
la culture matérielle comme la culture officielle, la
haute culwure et, dans cenains cas, la cultare popu-
laire®. La plupart des hommes politiques de premier
plan s'impliquérent dans ce processus, non seulement
par la rédaction de projers et de plans, mais par des
engagements au quotidien dans l'action culturelle. Ils
rejoignaient ainsi une cohorte d’hommes de lettres
qut jouissaient & cette époque d’un statut prestigieux
au sein de la communauté juive en Palestine. A leur
instar, ils étatent convaincus que nulle communauté
nationale juive ne parviendrait 2 se développper en
Evetz Israel sans la création d'une culture et d’un envi-
ronnement culturel adéquat en hébreu.

Pour la premiere fois dans I'histoire juive, on tenta de
forger en hébreu un répertoire culturel complet. Il y a
12 une grande différence entre la culture hébraique
établie en Europe et celle qui s'est créde en Palestine.
En Europe, il s’agissait d'une culture minoritaire et
partielle qui constituait un sous-ensemble du systeme
culturel dominant sur le territoire ou elle s’était élabo-
rée — méme ceux qui, en Europe ou dans d'autres
communautés de la diaspora, se déclaraient sionistes
et, passionnément amoureux de la Jangue hébraique,
étatent de grands consommateurs de produits cultu-
rels dans une langue autre que Phébreu. Des élements
hebraiques cohabitaient avec des éléments européens
tandis que, en Palestine, ces derniers s'intégrerent  la
culture hébraique par le biais de la traduction’.

En Palestine, I'idéologie sioniste officielle exigeait que
tous les besoins en matiere culturelle pussent étre

satisfaits en hébreu et en hébreu seulement. Nés pour
la plupart dans les années 1880, les entrepreneurs de
la culture hébraique et de la culture en hébreu sou-
haitaient garantir 4 la langue ancienne-nouvelle une
totalité, une plénitude, une domination sans partage
dans I'espace public comme dans la sphére privée®.
Une des reussites du projet fur de le faire passer pour
naturel et authentique et d’accréditer l'idée qu'il exis-
tait un vaste public qui accomplissait en hébreu
toutes les dimensions de son existence, alors que les
données partielles dont nous disposons laissent pla-
ner un doute sur la réalité de cetre représentation, ce
qui souligne la dualité de ce projet hébraique des
l'ongine, ce succes ayant été, pour la premiere généra-
tion des immigrants, assez limité, en particulier dans
I'espace prive”.

Dans ce processus d'invention de ia culture hé-
braique, la littérature s'est vu accorder une place de
choix. Compte tenu du rtole prestigieux qui lui avait
été devolu dans la construction des nations euro-
péennes au xIx® siecle, elle apparaissait aux yeux des
élites politiques et inteliectuelies comme une condi-
tion nécessaire A la producuon d'une wdentité natio-
nale. Zeev Jabotinsky. devenu par la suite le leader le
plus important de la droitel?, invoqua ces précédents
qui illustrent la contribution de la littérature a la réa-
lisation d’objectifs nationaux et recommanda de s’en

3 - B. Harshav. « Thehiyata shel Evetz [srael vehamahapekha haye-
fioudit hamodernit ; Hirehournm mitmounat matsav s (a La renais-
sance d’Eretz Isracl et la révolution juive moderne ; méditations sur
¢at des licux »), N. Gretz (sous Lz dir. de). Nekoudot Tatspit: Tarbout
vehevra be [svadl (Points de vue: culture et socieré en [sraél). Tel-Aviv.
Open University, 1988, p. 7-31.

4. - D. Ben Gourion (1886-1973) a iramigre en Palestine en 1906 de
Plonsk (Russie, actuellerment en Pologne). §l Ful un des leaders du
Mapat et du camp ouvrier en Palesting, le premier president du
Conseit d’'israel.

5. - Sur 13 conceplion de la culture de Ben Gourion. voir S, Teveth,
Kirat David (« Elégie de David»), vol.2, Tel-Aviv, Shocken. 1980,
p- 505-518.

6. - Voir 1. Even-Zohar, « Hatsmikha vehahitgabchout shel Tarbout
ivrit mekomit ouyelidit be-Eretz Isroel » (« La croissance er la enstal-
lisation d'une culcure hébraique locale er autochtone en Eretz
Istael »), Kathedra (« Cathedra »), n® 16, 1980, p. 165-189.

7. =Y. Shawit, « Tarbout ivrc verarbour be-ivrit » (« Culture hébraique
et culture en hébreu»), S. Morag {sous la dir. de), Hatvrit bat zemane-
nou. Mehkarim Veiyounim (« L'hébreu contemporain. Recherches et
études »), Jerusalem, Akademon, 1984, p. 99-102.

8. - Z. Shavit, « Aliyatam unefilatam shel hamerkazim hasifroutiyim
beeuropa uveamerika vaahakamt hamerkaz be Erctz Israel»
(«Lé¢mergence et la chute des centres litéraires en Europe et aux
Etats-Unis et la création du centre hiuéraire en Palestine »), [yunim
Buthumat Israel («Eludes sur la eréavion d'lsraél»). 4. 1994, p. 422-
477

9 - Voir 2 ce sujet I'anecdote rapportée par Tsvia Walden 3 propos
de sa grand-mere qui lui dissimulait le fait qu'elle ne lisan pas en
hébreu. T. Walden, Parole d’Israélienne, Paris, Plon, 2001, p. 150-
152.

10. - Z. Jaborinsky a immigré de Russie en Palestine en 1918. 1 a
traduit plusieurs ceuvres littéraires parmi lesquelles des extraits de
Dante, d’Edgar Allan Poe et de Charles Baudelaire.
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FABRIQUER UNE CULTURE NATIONALE

inspirer. Toutefois, reconnaissant que la littérarure
hébraique était, en |'état, incapable de relever le défi,
il proposa de lancer une entreprise éditoriale de
grande ampleur qui ne serait pas vouée exclusivement
2 la publication d'ceuvres originales, mais aussi a
Iédition d'ceuvres étrangeres traduites en hébreu.

«Pour assurer la diffusion de la langue hébraique, il faut
ouvrir des écoles, des cours du soir, des jardins d'en-
fants, des stades, des salles de spectacles, |publier] des
manuels scolaires, des livres de lecture, des ouvrages
' scientiliques, des dictionnares, une terminologie selen-
tfique, des cartes {...]} 1a liste est inépuisable.
[...] Les nations du monde 'ont compris. Je m'en suis
rendu comptie pour la premiere fois, lorsque l'idée natio-
nale s'est épanouie parmu les peuples de Russte tout de
suite aprés la révolution de 1905, Des peuples humbles
et minuscules se sont 8veillés, des races dont nous
avions onhlié les noms ont ressuscité et sont parvenues a
créer des choses concretes. Lituanjens, Bi¢lorusses, Mol-
daves, Estoniens se sont mis a4 fonder des écoles natio-
nales, 2 imprimer des livres dans leur langue, et pas seu-
lement des ouvrages de propagande expliquant qu'“il
faut parler estonien”, mais également des manuels péda-
gogiques de mathématiques ou de géographie en esto-
nien!!, »

Berl Katznelson, un des plus importants leaders du
mouvement ouvrier en Palestine, dans son souci de
former I'ouvrier hébreu en faisant son éducation litié-
raire notamment, affirmait lui aussi que la littérature
originale n'était pas 2 meéme de satisfaire les besoins
du lecteur (c'est-a-dire de l'ouvrier) hébralque. En
1919, il écrivit dans le programme de la maison d'édi-
tion du parti Ahdout Haavoda qu’il avait créée :

«Avec le développement du travail hébreu, un nouveau
type de lecteur est né |...] Il se tourne vers la littérature
hébralque pour remplit ses attentes spirituelles, pour y
trouver instruction et connaissance, art et poésie, une
explication des choses de la vie, des liens avec le reste
du monde, avec la vie ouvriere dans le monde entier et
sa lutee de libération, avec la pensée humaine, et donner
une expression vivante 2 ses aspirations et une vision de
son avenir.-

En I'¢tat actuel des choses, la linérature hébraique n'est
pas en mesure de satisfaire tous les besoins du lecteur
ouvriert?. »

”
a

La direction politique n'a donc pas hésité a intégrer,
dans la production éditoriale en hébreu, un grand
nombre d’ouvrages traduits. Les principales raisons
en étaient: la volonté explicite d’enrichir la littérature
hébraique er, par ce biais, d’affirmer son existence; le
désir d'intégrer a la culture hébraique les canons clas-
siques de la littérature occidentale tels qu'ils les per-
cevaient, de compléter et d’enrichir le répertoire litté-
raire hébraique afin de le consolider et de prouver
ainsi la possibilité de son existence; pour finir, le

souci de satisfaire tous les besoins de I'homme éclairé
en hébreu afin qu'il ne soit pas tenté de lire dans une
autre langue et le dessein (spécifique au mouvement
ouvtier) d’éduquer le travailleur hébreu.

Créer un lectorat « organique » .

On supposait quapres s’étre constitué d’'ure maniere
iitialement artificielle, le public se développerait et
se transformerait en un lectorat organique et «natu-
rel », dowe d'une assise réelle et solide qui profiterait,
alors, 2 la eréation artistique en Fretz Israel. Tous ceux
qui travaillaient 4 cette entreprise étaient convaincus
que lI'imposition de la présence en Palestine et les réa-
lisations en grand nombre parviendraient linalement
2 assurer la pérennité des cadres institutionnels mis
en place. La conscience du caractere artificicl de cette
nouvelle culture s'accompagnait de la volonté com-
mune d'en donner une image la plus naturelle pos-
sible. Pour les dirigeants culturels et politiques du
Yichouv, le but érait bien de créer un lectorat en
ceuvrant a 'élaboration d'une littérature en hébreu,
non de produire une littérature nationhale pour un
pubhc de lecteurs déja constitué.

1l va de soi que l'école avait un réle décisil 2 jouer
dans la création de ce public de lecteurs*?, mais il ne
suffisait pas de former un public d’adultes capable
de lire en hébreu, il fallait aussi le convaincre qu'il
était capable d’accéder, en hébreu, au patrimoine liz-
téraire occidenrtal. et donc s'eflorcer de lui en offrir
un florilege.

En fail, ces entrepreneurs culturels poursuivaient
deux objectifs contradictoires: assurer I'éducation du
public en lui donnant acces aux chefs-d’ceuvre de la
littérature occidentale, tout en tenant a ce que cela se
fasse en heébreu. La lieérature traduite écait destinée
4 un public qui mattrisait plusieurs langues et dont
I'hébreu n'était pas la langue matermelle. Elle essayait
donc de gagner un public qui, spontanément, préfé-
rait lire des ceuvres de litzérature occidentale dans sa
langue maternelle ou dans une des langues qu’il mai-
trisait plutot que dans une langue hébraique gu’il
venait tout juste d’acquérir. Il ressort des données
partielles dont nous disposons que la connaissance de

11. - Z. Jabounsky., « Avodz oumatsav rovach» (« Humeur et tra-
vail »), Hadashot Haaretz, 27 octobre 1919.

12. - «Modaa» («Annonces), 1919, Kountrass (« Liviets), n® 5,
p. 3-5. Voir aussi B. Katznelson, Iguerot 1918-1919 (Lettres 1918-
1919), Yehouda Erez (sous la dir. de), Tel-A®iv, Am Oved, 1976,
p. 330-332.

13. - Sur le r8le du systtme scolaire dans ta diffusion de l'hébreu,
voir R. Nir, « Tafkida she! maarekhet hahinoukh behanhalat hala-
shon » («le role de I'¢cole dans Ja diffusion de 1a langue »). Z. Shavit
(sous 1a dir. de), « Aliyatam unefilatam__. », art. cit.. p. 107-114.
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I'hébreu au sein de la population juive a {'é¢poque du
Yichouv était relativement restreinte. Ainsi, suivant un
sondage téalisé en 1928 par Schmouel Yanovsky!?,
65 % des habitants de Tel-Aviv déclarent parler
hébreu, dont une majorité de moins de 18 ans. Dans
un mémorandum adressé 2 Ben Gourion le 30 avril
1936, Yehouda Even-Schmouel affirmait qu'environ
deux tters de la population juive de Palestine, qui
s'élevait alors a 300000 adultes, savait Ihébreu!® -
ceci en gardant a l'esprit qu'on n'ignoré pas dans
quelle mesure cette connaissance de 'hébreu permet-
12it de le lire et de Vécrire correctement. 1l est en tout
cas certain que la maitrise de 'hébreu parlé n'était pas
un gage de la faculté de lire 'hébreuy, et surtout 'he-
breu littéraire. Un sondage sur les pratiques cultu-
telles des membres du kibboutz Beit Hachtta effectué
en 1947 montre l'énorme fossé entre la connaissance
formelle de 'hébren oral et la capacité de lire dans
cette langue. En outre, si l'on tient compte du fait
qu'il s'agit 14 d'un groupe idéologiquement motivé par
I'enjeu d'une culture hébraique, on peut extrapoler, 2
partir des réponses obtenues, la situation des groupes
sociaux bien moins sollicités et engagés sur le plan
idéologique: 95 % des personnes interrogées ont
répondu qu'elles maitrisaient la langue orale tandis
que 38 % seulement ont déclaré étre capables d’écrire
en hébreu. L'auteur du sondage précise, en outre, que
la maitrise de la langue se définit par la possession
d'un lexique composé d’environ seulement 400-
500 mots.

Ajoutons encore qu'il n’est pas certain que toute per-
sonne qui se déclarait capable de lire lisail effective-
ment: 60 % des personnes interrogées déclarent lire
régulierement le journal. La proportion de ceux qui
lisent de la lirerature hebraique se revele bien plus
faible. 54 % affirment avoir emprunté un livre 2 la
bibliotheque et 20 % seulement reconnaissent le faire
périodiquement. Il est donc clair qu’une petite partie
seulement du Yichouv érait capable d’accéder globa-
lement 2 la culture hébraique, et qu'une partie plus
restreihite encore maitrisait la langue au point de
pouvoir fréquenter les belles-lettres, comme !'a
reconnu Nissan Taurov dans son article intitulé « Sur
la psychologie du lecteur hébreu» publi¢ en 1935-
1936:

«Une génération se leve en Eretz Jsrael pour laquelle
langue et littérature hébraiques seromt sa “premiere
nature”. Et cependant, méme ici, on ressent encore w5és
fortement le besoin et méme la nécessité de langues
additionnelles et de littératures étrangeres. Des
“Hébreux” dans toute la plénitude du terme sont, pour
l'instant, des exceptions'é.»

Une partie des lecteurs ont sans aucun doute conti-
nué 3 lire dans leur langue maternelle ou dans la

24

langue du pays d’ou ils venaient, méme si 'idéologie
officielle disqualifiait de telles pratiques de lecture et
encourageait, ouvertement et systématiquement, la
lecture en hébreu. -

{
Le discours des dirigeants politiques

Parus dans la presse de l'époque ou délivrés lors des
rencontres publiques, des réunions de partis ou des
forums privés, les débats des dirigeants sionistes réve-
lent Ja conviction unanimement partagée du role spé-
cifique de la littérature hébraique et de la Litzérature
en hébreu dans édification d’une communauté natio-
nale juive en Palestine. Une place considérable y fut
accordée a la traduction littéraire en hébreu. La litté-
rature traduite avait un statut comparable a celui de la
littérature originale qui jouissait elle-méme, a cette
époque, d'un trés grand prestige. Un propos, de I'écri-
vain et poete Yaacov Steinberg datant de 1919, reflete
bien cette tendance: « 1l n'y a pas de carence la ot il y
a de la création, fot-ce de la création par traduction
interposée»!’.

En dépit de I'egalité (héorique entre littérature origi-
nale et littérature traduite en hébreuy, les éditeurs éta-
bhissaient des criteres spécifiques pour chacun de ces
deux types de publication. Ceux qui s'étaient spéciali-
sés dans la littérature hébraique entendaient affirmer
I'existence d'une communauté d'écrivains en Palestine
et, plus encore, la réalité d'une création littéraire en
hébreu. Aussi étaient-ils désireux de publier presque
tout ce qui s'écrivait en hébreu en Palestine.

Les considérations qui entraient en highe de compte
pour la tinérature traduite éraient d'un autre ordre,
elles découlaient des objectifs spécifiques que les
deux camps politiques en présence, le camp ouvrier
et le camp «civil» (libéral), assignaient 2 la littéra-
are traduite. Certes, I'un et l'autre accordaient une
tres grande importance 2 Ia traduction littéraire, mais
chacun d’eux avait élaboré sa propre idéologie cultu-
relle. Dans le camp ouvrier, Ber]l Katznelson enten-
dait, en s’appuyant sur la littérature traduite, édifier
l'univers spirituel de V'ouvrier hébreu. Aussi, en
matiére de traduction, les criteres qu'il avait définis
répondaient a des valeurs et 4 des principes idéolo-

14. - Haaretz, & [évrier 1928 Ketouvim (« Ecrits »). 2¢ année. n® 24,
23 {évrier 1928.

15. - Archives de ['Institut Ben-Gourion, 493 SUU.

16. — N. Taurov, « Al Hapsichologia shel hakore haivri» («Sur la psy-
chologie du lecteur hébraique s), Ha-Doar («Le Courrier »), vol.14,
n® 10, 1935, p. 167-170 (voir p. 167).

17. — Y. Steinberg, « Hirehouray al hasafer {11 Al hatargoumim»
(Méditations sur un livre 111. A propos des traductions »), Haaretz
Veha-avoda (« Le pays et le travail »), vol.5, 1918, p. 41-45 (voir
p. 45).
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giques. Dans le camp libéral Zeev Jabotinsky esti-
mdit, quant 4 lui, que la connaissance de hébreu et
sa diffusion dans le Yichouv étaient deux piliers fon-
damentaux de la construction nationale. Soucieux de
susciter un public de lecteurs le plus vaste possible,
il privilegiait la popularité du livre comme critere de
traduction et recommandait de prendre exemple sur
les autres nations, notamment la Russie et {'Alle-
magne, ot les traductions étaient fort nombreuses,
indépendamment de 'immense richesse de la littéra-
ture originale de ces deux pays. La traduction lé-
raire contribuait, selon fui, & perfectionner V'esprit de
la nation, autant sinon plus parfois que la littérature
originale,

»Meéme parmi les peuples qui possédent une littérature
originale de grande valeur. comme c’est le cas en Russie
et méme en Allemagne, la traduction littéraire forme le
contingent le plus important des trésors de leur biblio-
theéque nationale. Er il est parfois malaisé de délerminer
* lequel des deux facteurs - la littérature originale ou celte
qui a é1é traduite — a le plus apporié a la formation de
I'esprit national: il est indéniable que Byron 2 marqué la
génération russc dc sor temps bien plus que Tolstoi n'a
marqué la natre. A plus forte raison peut-on prévoir
Iimpact grandissant de la littérature étrangdre sur

ﬂOUSla. »

Berl Katznelson soulignait, quant 2 lui, la nécessité de
proposer 2 Youvrier hébreu des livres ayant une
valeur idéologique et une littérature traduite et origi-
nale de qualité. La littérature devait, selon lui. s’adap-
ter A ses besoins et méme |'assister dans son avance-
ment professionnel tout en contribuant 4 sa formation
spirituelle.

Katznelson pensait concretement qu'«un réseau d'insti-
tutions cultureiles devait etre créé, comprenant ia fonda-

tion d'une ‘école pour incuiquer a langue hébraique 2

ceux qui sont tout juste arrivés, la création d'une langue
adaptéee au peuple, l'inauguration d'une scene qui soit de
bonne qualité et propre 2 'éduquer, un musée d’art
national et une université populaire, qui conviennent
aux besoins du pays en mati¢re d'instruction, 2 la hau-
teur des aspirations culturelles du travailleur hébraique
palestinien »'%.

Jabotinsky et Katznelson avaient chacun envisagé un
programme spécifique tle traductions. Jabotinsky esti-
mait qu'il était de l'intérét de la liteérature hébraique
de disposer du plus grand nombre possible de livres
en hébreu, les ceuvres originales n'étant pas capables,
d’apres lui, de remplir cet objectif, il proposa de
concentrer l'activité éditoriale sur une vaste entreprise
de traduction. )

«La nouvelle génération d’éleves a besotn de livres de
toute urgence. Une grande partie de Vinfluence de
'école, y compris en Eretz Israel, est réduite & néant 2
cause de la pénurie de livres en hébreu présentant un

intérét pour la jeunesse. Car le livre doit l'intéresser. i}
ne doit pas étre “patriotique”, mais intéressant, pas “sti-
mulant”, mais intéressant; pas “esthénque”, mais inté-
ressant. On peut certainement trouver des hvres qum
solent patriotiques, stinulants pout 1a pensée, composes
par de véritables artistes et qui lui plaisent égatement.
Mais avant toute chose, la jeunesse a besoin de livres
intéressants, car si ce n'est pas le cas, elle ne les lira pas.
Deuxi¢mement, tl faut que ces livres soient £crits dans
une langue facile et compréhensible pour an débutant.
On a besoin de livres dignes d'intérét qu'il faut pouvoir
olfrir 2 un enfant, né en Palestine ou en diaspora, tout
de suite apres qu'il a acquis les mille premiers mots de la
langue hébraique. Dans cetle optique et en se pliant au
niveau de langue adéquat. nous pouvons alors traduire
et faire imprimer les manuserits d'Boffmann, Maine
Read, Jules Verne, Rider Haggard, Conan Doyle, des
condensés de Voltaire, Walter Scott, Dickens et Dumas
pere, etc. Tous ces livres qu'un jeune homme de dia-
spora dévore de I'dge de 10 2 15 ans. Bien sir, cet dge ne
forme pas un bloc. 11 y a plusieurs degrés de développe-
ment intellectuel et de connaissance du langage. 1l faut,
en fonction de ces niveaux, adapter l¢ style des traduc-
tions. 1l est ainsi souhaitable de traduire Dickens dans
une langue plus riche que Sherlock Holmes?. »

Aflin d’accroitre le public de lecteurs en hébreu, Jabo-
tinsky ambitionnait de créer, a Jérusalem?!, une mai-
son d'édition générale & laquelle il avait assigné trois
objectifs: favoriser le développement de la commu-
nauté juive en Palestine, élargir le public de lecteurs
en hébreu, favoriser I'épanouissement de la création
originale cn hébreu et de la littérature traduite.

«On nous a promis 'ouverture d'une grande maison
d'¢dition, et clle ne P'est toujours pas. On suggere, dans
les coulisses, que le retard est da aux difficuleés de
transport et 2 la situation du marché en général. Mais ne
s'est-on pas rendu compte que l'onr a déja importé en
Patestine des machines bien plus lourdes que des rota-
tives ? Quant au marché, il existe en Palestine, aux Ftats-
Unis et dans le reste de la diaspura des lecteurs et des
consomroateurs qui nous aiderom avant méme que ne
paraissent les dix premiers livres de cette future maison
d’¢dition. [...] Nous espérons I'inaugurer le plus tdt pos-
stble 2 Jérusaler, tout de suite aprés le congres de Bile,
qui sera l'occasion pour les fondateurs de se rencontrer,
de déterminer la structure de l'entreprise, le programme
¢ditorial et jusqu'au jour de Fouverture?? »

18. - Z. jabolinsky, « Senjkewicz», Hadashot Mehaaretz (« Nouvelles
du pays »), B octobre 1919.

19. — B. Katznelson, «Likral hayamim habaim» («Vers les jours a
venirs) [1916}, Kol Kitvei {« (Euvres complétes»), vol. b, Tel-Aviv,
Milleget Poalei Eretz Israel, 1950, p."85-86.

20. — Z. Jabotinsky, «Sefarim» (« Livres»), Haaretz, 26 décembre
1915.

21. - Y. Schekhtman, Zeev jabotinsky, traduit par D. Sivan, vol.1, Tel-
Aviv, Karni, 1959, p. 297-321.

22. - Z. jabotinsky, « Sefarim », art. cit.
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Plus que tout autre intellectuel ou leader politique,
Zeev jabotinsky avait pris conscience de la valeur
concrete de Vindustrie du livre et de Y'édition, et des
rapports étroits qui unissent Findustrie, le livre et le
public. Pour lui, le livre constituait une branche
industrielle promerteuse dont I'avenir dépendait. en
grande partie, de la croissance du marché des lecteurs
en Palestine et en diaspora. Le développement d'une
grande industrie du livre ne pouvait se faire quavec
Pédition d’ouvrages pratiques qui étendraient le
public de lecteurs et entraineraient ceux qui savent
lire I'nébreu a persévérer. Il semble que Jabotinsky ait
cu en téte Pexemple de l'édition russe populaire «La
Bibliotheque universelle» ainsi que les objectifs des
éditions Tourgman {« Traducteur») quil avait dingées
2 Odessa depuis 1911 et la matson d’édition Touchia
{«Sagacité ») avec sa collection de bibliothéque géne-
rale intitulée « Livres pour le peuple »*>.

Un autre projet éditorial de grande ampleur, fondé lui
aussi sur des constdérations normatives et pragma-
tiques, fut proposé par le D' Nissan Taurov, autre
porte-parole du camp libéral, lors d'une conférence
qu'il lut devant la deuxi¢me Assemblée constituante
des représentants de Judée a Jaffa en juiltet 1919.
Taurov mit principalement I'accent sur 1a nécessité de
reconnattre le lien qui relie I'éducation juive a la dif-
fusion de la langue hébraique, et la littérature
hébraique 2 la littérature en hébreu. A ses yeux, la
solution résidait dans Je lancement d'une vaste entre-
prise de traduction.

«Lle lien entre le travail pédagogique et la littérature se
traduira d'abord pat la conception de manuels scolaires
pour toutes les matiéres enseignées, qu'ils soient origi-
naux ou traduits. On sait pertinengunent que les études
dans les établissemnents scolaires en sont affectées; les
progres sont ralentis par I'absence de livres d"gtude des-
tinés aux éleves et de manuels pédagogiques destinés
aux instituieurs. Ce donr nous disposons en la matiere
ne vaut rien. Quelques-uns de ces ouvrages présentent
des lacunes si graves et semblent si médiocres sur le
plan,de la forme et du style qu'il eat é1& préférable qu'ils

- m'eussent jamais vu le jour. 1l faut tout recommencer
depuis le b.a.-ba. Mais la difficulté n'est pas intrinseque:
nous avons bel et bien les gens qui sont capables
d'écrire, d'imprimer et de traduire les livres d'étude et
les manuels pédagogiques dont nous avons besoin pour
les professeurs [...] Pour les petites classes, il nous faut
des livres de conles et de légendes et des histoires
simples telles qu'on les trouve dans la littérature euro-
péenne, notammenl dans la littérature anglaise et alle-
mande : pour les classes élémentaires et les cours
moyens, il nous faut des histoires simples qui attirent
Vattention par leur forme et leur style. Egalement des
drames, des essais, des ouvrages scientifiques de vulgari-
sation, qui serviront de livres de lecrure au peuple. Pour
tous ces genres, la littérature publiée en anglais est la
plus riche?*. »
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La doctrine du mouvement ouvrier et de son porte-
parole, Berl Kawznelson, était plus ambigué. Leurs
déclarations littéraires et idéologiques ne furent
gudre assorties d'un programme concret  Pour la
propre maison d’édition de Berl Katznelson, Ahdout
Ha'avoda, on ne trouve aucune liste précise et
déraillée d'ouvrages de littérature étrangere.

Quoi qu'it en soit, le fossé était grand entre ces divers
projets et leur exécution: les édivons Ahdout Ha'avoda
fivent faillite, les vastes projets éditoriaux de Jabotinsky
Testerent lettre morte. De maniere générale, la plupart
des projets ne virent pas le jour, et les tentatives édiro-
riales publiques ou partisanes furent vouées a Péchec.
Ces projets ont plus légitim¢ une large activité de tra-
duction qu'ils n'onit obtenu de résultats sur le terrain

Le point de vue des éditeurs

Les projets éditoriaux au cours de ces années-13 furent
foisonnants. Ceux qui les avaient congus avaient en
commun le désir de publier a tout pnx. Certes, les
résultats ne correspondaient pas toujours aux projets
originaux, cependant les éditeurs agissaient sur la
base d'interets semblables.

Autour de 1909, un groupe d'écrivains juifs immigrés
en Palestine s’organisa en vue de créer une maison
d'édition dans le pays. Or, en I'absence de toute infra-
structure matérielle, en I'absence quasi absolue d’'un
public de lecteurs capable de faire vivre la littérature
sur le plan économique, il n'était guere possible d’en-
treprendre une activité éditoriale sans un engagement
idéologique ferme et sans une disposition au sacrifice.
Les hommes de lettres reconnaissaient volontiers que
le fondement de leur activité éditonale était tout sauf
économique, ainsi que l'écrit Rabbi Benyamin (nom
de plume de Yehoschua Radler-Feldman, publiciste,
traducteur et éditeur) & 'écrivain Shalom Streit: «1l
faut consentir a perdre quelque argent lorsgu'on fajt
de la litérature »2>. Rabbi Benyamin a décrit plus
d’une fois I'activité édiroriale comme résultant d’une
impulsion. Yossef Haim Brenner, le plus important
des écrivains de cette époque en Palestine, partageait
ce sentiment. Dans une lettre au spécialiste de la liteé-
rature hébraique, Fishel Lahover, il écrit: «Je n’at-
tends pas de rétribution. Je ne veux plus qu'éditer.
Cest un désir irrépressible. Excusez-moi du peu»?2®.

23. - Y. Schekhtman, Zeev Jabotinsky, op. cit., p. 159-160.

24. — N. Taurov, « Avodat Hatarboul vehakhinoukh - Devarim baas-
seifa Hamekhonenet hashniya, Yafo » (« Travail culturel et éducation
— Propos tenus lors de la seconde Assemblée constinante A Jaffa ),
Shai shel Sifrout lachevouon Hadashot mehaaretz (« Mélanges littéraires
de I'hebdomadaire Hadashot Haaretz »), n°® 5-7, 16 aoar 1918,

25. -~ Gnazim, archives Streit 27460/5

26. - Y.-H. Brenner, «Leitre n® 498 », avril 1911, Kol Kitver (« Buvres
completes »), 1.3, Tel-Aviv, Hakibbouiz Hameouhad, 1967.
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Comme on I'a déja dit. les éditeurs ceuvraient dans
dée quiil fatlait habituer les lecteurs du Yichouv a
lire de 10ut en hébreu: des belles-lettres et de la litté-
rature specialisée, de la littérature originale ou tra-
duite. Cest pourquei ils entendaicnt publier dans
tous les domaines. Pendant ceite période parurent des
ouvrages scientifiques, un dictionnaire anglais-
hébreu, une inrroduction a la philosophie, une his-
toire de la littérature hébraique et bien d’autres
ouvrages, notamment des traductions en hébreu

tirées de la littérature européenne qui constituait, a

leurs yeux, le canon littdraire classique.

It y avait, A cette époque en Palestine, quatre maisons
d'édition spécialisées dans la publication de traduc-
tions: Laam («Au peuples), Yefet («]Japher»), le
Bureau de Palestine et Bakfar (« Au village »). Les édi-
tions Laam, qui émanaient du parti Ha-Poel Ha-Tsair
(«Jeune Quvrier») et qui poursuivirent leur activité a
Jaffa jusqu'au début de la Premiére Guerre mondiale,
firent paratcre 89 brochures en hébreu, pour la plu-
part traduites, sur des sujets scientifiques divers, a
I'exception de quelques-unes consacrées 2 la littéra-
ture. La maison d'édition Yefer, ouverte 2 Jaffa en
1910, entendait publier en hébreu un choix de textes
classiques de la littérature universelle, et fit paraitre
trois recueils littéraires comprenant des traductions
de Emerson, Lermontov, Tolstol, Hauptmann, Tour-
gueniev, Bjornson. Goethe et Dostolevski. Ces textes
avaicnt ¢ié sélectionnés par les responsables de
I'anthologic non sculement parce qu'ils représen-
laient, 2 leurs yeux, des classiques de la littéracure
européenne, mais aussi parce que leur annexion 2 la
littérature hébraique par le biais de la traduction per-
mettait de proposcr une altcrnative laique au patri-
moine religieux existant.

Ces recueils r'eurent pas de suite, essentiellement
pour des raiséns économiques, dues 2 leur diffusion
trés restreinte. 11 est vrai également que l'éditeur eut
du mal 2 trouver des traducteurs. Sur les difficultés
des traducteurs et sur le travail collectif accompli
pour éditer cés trois volumes d'anthologie parus chez
Yefet, on peut se référer au rémoignage de Pécrivain
Samuel-Joseph Agnon, futur prix Nobel de litzérature.

« Maintenant que les iraductions sont nombreuses, il est
difficile de s'imaginer ce qu’il en était auparavant. Peu de
personnes maitrisaient les langues étrangeres, et 'hébreu
n'était pas encore en mesure de fournir un mot pour un
autre. Quiconque traduisait en hébreu prenait part a la
construction de la langue hébraique. Nous nous pen-
chions, jour et nuit, sur un mot et nous devisions
ensemble sur son sens, butant sur des concepts qui sont
si simples et faciles dans une autre langue, et cependant
si durs et incompréhensibles en hébreu. Rabbi Benjamin,
qui connaissait I'allemand, fit tout son possible pour
aider les traducteurs de Goethe et d'Hauptmann. Parmi

les collaborateurs de Yefet, il y avait Alexandre Ziskind
Rabinovitch, Yossef Haim Brenner. le D' Yaacov Tahon,
David Shimoni et votre serviteur. Je suis fier d'avoir é1é a
Porigine de cette idée dont J'imporiance fut considérable
dans lhistoire de la traduction et dans celle du livre
hebreu en Eretz Isracd’7. » ¢

Durant la Premiére Guerre mondiale, cette en‘(reprise
de traduction connut un grand essor grace au soutien
du bureau de I'Organisation sioniste en Palestine. On
a trouvé aux archives sionistes des documents qui
témoignent de la prise en charge, par le Bureau de
Palestine, de ces activités de traduction : notamment
des recus faisant état de frais de traduction et d'im-
pression, des correspondances avec des traducteurs
ou avec différents services li¢s a la dilfusion?®. D’apres
ces documents, la décision de commander ces traduc-
tions aurait été prise au mols de juin 1916 lors d'une
discussion qui s'est tenue au domicile d'un notable du
Yichouv, le D' Tahon.

Au début de la Premiere Guerre mondiale, le Bureau
constilua une commission spécialisée composée du
DF Nissan Taurov, de Yossel Haim Brenner et d'un des
leaders ravaillistes, Yitzhak Wilkenski. La commis-
sion décida de tancer une trés vaste entreprise de tra-
duction de chefs-d’ceuvre littéraires a laquelle furent
affectés des subsides pour venir en aide aux écrivains
juifs ¢tablis en Palestine, qui souffraient de pénurie
pendant la guerre?®. L'objectif principal de l'entre-
prise était de permettre 2 ces écrivains de toucher des
revenus d'une activité littéraire tout en enrichissant
les rayons de la bibliotheque hébraique. C'est dans ce
contexte que la politique éditoriale de la maison fut
définie. La commission prit la décision de ne traduire
en hébreu que de la littérature classique pour que le
public cultivé pat lite en hébreu les chefs-d’ceuvre de
la littérarure mondiale. ' o

«La commission tint plusicurs s¢ances de discussion
concernant les titres des livres A retenir pour la traduc-
tion. Lors de sa premiete réunion, il fur décide de tra-
duire les livres suivants: Robinson (il s'agit de Robinson
Crusoé de Daniel Defoe), Dombey and Son de Dickens,
Kipling (le titre de P'ceuvre n'est pas mentionné), jerusa-
lem de Lagerlof (traduit a partir de l'allemand), Cote a
cbte de Sphilhagen, Barfassler d'Oybarch, Tartarin de
Tarascon de Daudet, L'homme qui rit ou Quatre-Vingt-
Treize de Victor Hugo, Eugénie Grandet de Balzac, Peres et
fils de Tourgueniev, Gogol (le titre de I'ceuvre n'est pas
mentionné), Jours de colere de Jack London3?. »

27. % S. J. Agnon, «En souvenir de Rabbi Benyamins, Haaretz,
9 octobre 1959, voir S. J. Agnon, Meatsmi el atsmi {« De mol-méme a
moi-méme »), Tel-Aviv et Jérusalem, Schocken, 1976, p. 178,

28. — Archives sionistes, Jérusalem, dossier L2/91

29. — {bid.

30. - fbd.
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REPARTITION DES LIVRES EN HEBREU PUBLIES EN PALESTINE. {9C7-1928

Année Littératura  Littérature  Science Livres Manuels Divers Toaal
ariginale eraduite religieux .

1907-1908 5 4 5 s 2 - 2

19081909 7 4 10 21 ! I 44+ ¢
1909-1910 8 4 18 ( 2 3 34+ '
1940-1911 5 3 16 6 - 4 34+

1911-1912 7 3 25 12 7 [ 60+

1912-1913 0 4 30 4 7 58+ :

19¢3-1914 14 2 T - 3 5 5+

1914-1915 7 4 3 . 2 5 9+

19151916 22 4 3 - 7 3 38+

19361917 8 2 5 - 5 - 20+

1917-1948 7 2 ) 2 ] 10 2+

1918-{919 22 9 26 7 7 42 113+

1915.1920 6. 12 g 7 6 9 48+

1920-1921 18 4 13 3 5 13 56+

1921-1922 19 10 13 - 7 (4 63+

1923-1923 20 16 15 6 4 14 75+

1423.1924 »n it 27 28 t0 2 CISE+

1924-1925 . 40 Is 7] fé 3 45 152+
19251926 . @ Y26 < 42 36 4 5 254+

192¢-1927 L T 1 -1 o N » 316+ ' _
7938 - & - - & L 4 M T 21+ Dbres Shnuel tf.‘e‘s?ﬂ;’?;?m o
Totat - - 493 : 247 ‘403 - 208 142’ . 45t 1914 (Le livre hébreu de fannée 1929),

Lots de la séance du 15 juillet 1016, des changements
ont été introduits dans la sélection initialement propo-
sée. Une nouvelle liste a été congue, qui incluait, cette
fois, Peres et fils de Tourgueniev, Peter Schlemihl de Cha-
misso, GUl Blas de Lesage, Les Brigands de Schiller, La
Mare au diable ou La Petite Fadette de George Sand, René
de Chateaubriand et Tartarin de Tarascon de Daudet’!.

Ces modilications sc sont produitcs non pas tant a tause
des membres de la commission, mais du fait des traduc-
teurs qui préféraient, 2 celles qu'on Jeur proposait, des
ceuvres plus adaptées sur le plan des valeurs. L'institu-
teur et journaliste Kadish Yehouda Lev Silman suggéra a
la commission de traduire Oblomov de Gonicharov dans
lequel il trouvait «quelque chose de 'état apathique si
actyel de nos jours» pluldt que Les Ames mortes qui lui
semblait moins convenir 2 cause de son ampleur et de
«sa spécificité russe »>2. Souvent la modification dans le
choix des livres écait due 2 des raisons bien plus pro-
saiques: soitqu'on n’avail pas réussi a s’en procurer un
exemplaire, soit que le livre était trop épais. Ainsi Sil-
man et la commission ne purent trouver une copie de
Bernardi de Schnitzler; de son cdté, la commission fit
savoir 4 I'écrivain Arié Lévy Orloff (Arieli) qu'elle renon-
¢ait a faire_traduire Quatre-Vingt-Treize ou L'homme qui
rit 2 cause de Pampleur des deux ceuvres et lui proposa

+ de choisir un des livres de George Sand>>.

Le programme du Bureau de la Palestine fut ambij-
tieux, compte tenu de 'époque et du lieu. En dé-
cembre 1918, Brenner pouvait déja annoncer la paru-
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Moznoim, |, 12-14, 1929.

tion des six premiers volumes®!. La majorité d'entre
eux fut éditée dans les années suivantes par la maison
d’édition Bakfar dans le cadre de «1La Bibliotheque
agricole» dont Yitzhak Wilkensky était le directeur.
Le reliquat fut publié¢ quelques années plus tard par
divers éditcurs.

Dans les années 1908-1920, unc place centrale fut
donc accorgee 2 la littérature traduite dans la forma-
tion de la culture hébraique?>. Cette littérature occu-
pait une part essendelle de Tactivité éditonale. A tel
point qu'a la {in des années 1920 le nombre des livres
traduits était presque équivalent au nombre de livres
originaux en hébreu. En 1928, 65 livres traduits virent
le jour contre 87 livres écrits en hébreu, alors qu'en
1916, le rapport est de 4 contre 22, et en 1926, de

31. - Archives sionistes, )érusalem, dossier L2/91, 6814.

32. — Letire du 21 )uiller 1916 an DY Yaacov Tahon, archives sio-
nistes, jérusalem, dossier L2/91, 6129.

33. - Leutre de 1a commission préposée aux traductions du Bureau
palestinien 2 Ané Levy Ortloff (Arieli), 16 juillet 1916, archives sio-
nistes, Jérusalem, dossier L2/91.

34. * Y. H. Brenner, «Lettre 2 X. 1. Silman» (décembre 1918),
Euvres completes, op. cit., p. 416-417.

35. — Pour I'analyse du statut de la liérarure traduite d’une langue
érangere, voir 1. Even-Zohar, «1sraeli Hebrew Literature » (Polysys-
tem Studies), Poetics Today, vol.11 n°l, 1990, p. 165-173 {surtout
p 169-171).
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26 contre 61%¢. Tant les dirigeants politiques que les
écrivains voyaieul dans cette littérature traduite une
condition nécessaire a l1a formation d'un centre litté-
raire, 2 la constitution d'un public de lecteurs, au
fonctionnement des maisons d'édition et au dévelop-
pement de Vindustrie du livre en Palestine.

I'attitnde ambivalente des écrivains

La question du rapport souhaitable entre la littérature
originale et la littérature traduite en hébreu a éré
maintes fois évoquee daos les débais littéraires. 1l y
eut certes, dés le début, des gens pour craindre la
concurrence de la littérature étrangere. Toutefois, 1'as-
piration au développement d'une littérature nationate
joua en faveur de la centralité de la littérature traduite
en hébreu et I'a généralement emporté sur 'opposi-
tion exprimée par les partisans d'une littérature origi-
nale hégémonique. Plus que la littérature hébraique
efie-meme, c'est la littérature en hébreu qui comptait.
Dans le premier numéro, paru en 1922, de la revue
Hedim («Echos»)*’, la plus imporiante des revues lit-
téraires 2 cette époque, un des directeurs, le crinque
Asher Barash (qui signait ses articles B. Felix) analysa
la place occupée par la littérature traduite au sein de
la littérature hébraique. Sans dissimuler le danger que
représentait la domination de la littérature étrangere
pour VYexistence meme de la littérature originale, il
estimait que cette évolution profitait tant au lecteur
qu'a P'écrivain. En traduisant en hébreu des chefs-
d'ceuvre de la littérature universelle, en se faisant
«serviteur », selon son expression, il améliorait simul-
tanément son propre travail de création et le gott lit-
téraire du lecteur. Barash estimait que la littérature
traduite pouvait constituer une étape preparatoire
pour le développement de la littérature originale. 11
voyait dans la traduction en hébreu un phénomeéne
sain et nécessaire pour préserver la littérature
hébraique du risque de provincialisme, pour }ui lan-
cer un défi susceptible de favoriser son épanouisse-
ment si elle parvenair 2 le relever.

« Que cela soit da aux miltions de l'¢diteur Styebel ou au
matérialisme historique (cela revient au méme pour
nous), la mukiplication des traductions ou, plus exacte-
ment, “la domination des traductions dans notre littéra-
ture” est incontestablement un coup de grace porté a la
création livéraire originale produite par la génération
actuelle. Les vents forts qus s'engouffrent d'un coup par
les fenéires grandes ouvertes risquent d’affaiblir notre
propre souflfle sacré jusqu'a P'extinction. Et pourntant, il
faut se réjouir de ce qui s'est accompli: il est-inconce-
vable que la littérature d'un peuple puisse demeurer 2
long terme le fait d'un petit groupe impétueux qui réve
de richesse et de beauté, (Les auteurs sont tous d'anciens
¢tudiants de yeshiva qui se sont libérés de 1a tutelle reli-

gieuse, et il en est de méme pour la plupart des lec-
teurs.) Et si le jeune lecteur semble étre repu des “plats
faits maison™ et souhaite godter aux “mets du monde
entier” et que le créateur en est réduit, pour yn cerain
temps, 2 endosser e r6le du serviteur chargé d'apponcr
les plats, cela n'est pas si grave. Le goit du prergier n'en
sera que plus raffiné pour juger de la qualité réelle de la
littérature hébraique tandis que le second perfectionnera
son savoir-faire. Cest 2lors que sonnera I'heure de notre
“production” nationale®®. » )

L'écrivain Moshe Ben Fljezer, également éditeur et
traducteur, approuvait lui aussi ce programme. Dans
un article d’évaluation du bilan de la création litté-
raire hébraique de I'année 1928, il écnvit ainsi:

«Naus récoltons la plus grande moisson dans le champ
de ta traduction. 1 es1 vrai que dans les cercles littéraires
on siinquiete du phénomene. On y prétend que cette
quantité de zductions a pour effet d'appauvrir la créa-
tion originale. [...] On s'en prend aux éditeurs qui inon-
dent le marché de la littérature hébraique avec tant d'ou-
vrages de littérature traduite qu'il n'y a plus de place
pour le livre hébreuv original. |...} Mais il n'y a aucune
raison de nier le fait établi par le sens commun, 2 savoir
que toute littérature en période de croissance et de
renaissance commence par des traductions?®. »

Si l'on se fie aux témoignages d’Asher Barash et de
Moshe Ben Eliezer, dans les années 1920, la littéra-
ture étrangere aurait refoulé la création originale.
Toutcfois, 1l ¢tait naturel, a leurs yeux, que la littéra-
ture étrangere occupat une telle place dans la littéra-
ture hébraique a cette étape de son evolution et de
son renouvellement, 2 l'instar d’autres littératures
nationales*®.

Il est cependant d'autres écrivains qui, portant un
regard rétrospectif, ont apprécié différemment 'évolu-
tion de la littérature hébraique pendant la Premigre
Guerre mondiale. Parallelement an renforcement et a
Y'enracinement de la littérature hébraique, le rapport
des écrivains 2 lz littérature traduite, initialement
ambivalent sinon favorable des années 1910 au début
des années 1920, s’est transformé en un rapport d’hos-
tilité et de rejet entre la fin des années 1920 et le

36. ~ S. Czernowilz, « Ha-sefer ha-ivri beishnat tarpac» («Le livre
hébreu de l'année 1929 »), Moznaim (« Balance »), 1929, vol.1, n® 12-
14; vol.3, n° 8-9; vol.8, n° 18-19; vol.13, n® 10-11 ; surtout le vol .3,
n® 9.

37. — Cest dans cette revue et chez cer éditeur qu'est parue pour la
premiére fois la poésie hébraique moderniste.

38. — A. Barash (B. Felix), « Hearot vetsiounim » (« Notes et observa-
tions »), Hedim, n° 1, avril 1922, p. 40.

39. - M. Ben Eliezer, « Hasifrout haivrit beshnat tarphah » (« ba litté-
rature hébraique en 1928 ), Ha-Doar («La poste »), n° 38, 1928,
p. 603-605.

40. - 1. Even-Zohar, 1990, « The Position of Translated Literarure
within the Luerary System » (Polysystem Studres), Poetics Today, 11,
L. p. 45-3).
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début des années 1930. Les écrivains ont commencé
alors a percevoir la hittérature traduite comme une
concurrente dont il fallait freiner la croissance.
Nombre d'articles consacrés 2 ce sujet dans la presse et
les revues témoignent d'une intolérance grandissante
envers le statut de la traduction: ils réclament que
celui de l'écriture originale soit «amélioré» et que
moins de ressources soient accordées a la traduction.
En 1928, dans Ketouvim (« Ecrits»), revue de I'Asso-
ctation des écrivains hébraiques, qui représentait !'ins-
tution littéraire en Palestine, des paroles tres dures
. furent prononcées contre les maisons d'édition exclu-
sivement vouées a la publication de httérature tra-
duite, qui habituent les lecteurs a ne lire que celle-ci.

« Nous insistons {a-dessus: P'hébreu. Clest-a-dire: nous
sommes pour 'édition de livres hébreux originaux. Dans
les pages de notre journal, nous avons plus d'une fois
exprimé cette revendication. Nous persistons et nous
signons: il est possible et nécessaire d’encourager une
maison d'édition de ce type. Car la situation actuclle du
marché du livre est une honte pour nous. Il y a quatre
ou cing maisons d'édirion qui se sont étables 1c1, Toutes
sont principalernent el essentiellement axées snr la pro-
duction étrangtre. Point de salut pour le livie hébreu!
Et le lecteur prend I'habitude d’¢lever dans son foyer des
enfants acquis aux tdees etrangeres et d'ormer sa biblio-
theque d'ceuvres de littérature strangere uniquementtls.

Le probieme de la «discrimination» de la littératare
originale a ét¢ soulevé dans la plupart des débats por-
tant sur la sitnation du livre hébreu et surtout dans
les débats portant sur la condition de !'écrivain
hébraique. En 1932, le journaliste et éditeur Yirzhak
Norman publiait, dans la revue Ketouvim?*?, un article
dans lequel il prenait a partie les éditeurs hébraiques
qu’il accusait de favoriscr les ouvrages traduits au
détriment de la littérature originale, citant notamment
les cas de la maison d'édition Omanout (« Art») qui.
cette année-1a, avait publié un seul livre original
contre trente ouvrages traduits, et 'éditeur Styebel
qui m'en avait publié aucun®.

It faut prendre en compte, bien entendu, le fait que
certains de ces arguments furent invoqués par des
écrivains dont les manuscrits avaient été tout simple-
ment refusés car jugés indignes d’étre publiés par les
directeurs littéraires siégeant dans ces maisons d’édi-
tion. C'est assurément le cas d'Yitzhak Norman, sur le
livre duquel méme des proches dans le champ litté-
raite émirent des réserves**. Il est vrai que le marché
semblait comme débordé par les traductions. Cepen-
dant une partie des écrivains qui jouissaient d'un
grand prestige dans le champ littéraire, tel Asher
Barash, continuerent de voir d'un bon ceil la présence
massive de la littérature traduite au sein de la produc-
tion en hebreu. 1l est intéressant, a cet égard, de rap-
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porter les propos tenus par le poéte, écrivain et édi-
teur David Shimonovitch lors de lassemblée du
comité directeur de I’Association des écrivains. Il
avan¢a que non seulement la sttuation du livre
hebraique n'érait pas aussi grave qu'on le prétendait,
mais que c¢'était méme tout le contraire :

«On sait yu’il est difficile d’'obrenir de bons manuscrits
priginaux dans te domaine des belles-lettres. Tout créa-
teur qui écrit un livre de quelque valeur, meme s'il y a
peu de chance que son livre se vende immédiatement 4
ur grand nombre d’exemplaires, peut trouver mainte-
nant un éditeur. La plupart de nos maisons d'édition
s'occupent de littérature originale et se f{elicitent de
publier de la bonne littérature de création®>»

Le sentiment que la littérature traduite entrait en
compétition avec la littérature originale et dominait
I'industrie du livre g’est aceru du fait de Vactivité édi-
toriale de la maison Styebel dans les années 1930, quu
s'était principalement illustrée dans 'imporiation de
livres en Palestine, de ta traduction d’ouvrages ayant
un statut de « classiques» et par I'absence de 1oute
publication dans le domaine de la littérature origi-
nale, mis 4 part 1a publication de la revue annuelle
Ha-Thoufa («L'époque »).

Au meme titve que Siyebel, la maison Mitspeh
(«Observatoire ») publiait frequemment de la littéra-
ture traduite, mais contrairement au premier qui avait
'ambition de constituer la bibliotheque littéraire
canonique, Mitspeh entendait fournir au lecteur une
prose lisible avant tout. D'apres Asher Barash, direc-
teur littéraire de Mitspeh, la prose originale n’était pas
en mesure de répondre 2 tous les besoins du lecteur
hébraique dans ce domatne ; c'est pourquoi la maison
s'était tournée vers la littérature étrangere. Barash
avait voulu faire de la httérature étrangere le critére
pour juger la création originale et modifier ses
normes en fonction de cette littérature. Par la traduc-
tion massive de la prose réaliste, il espérait changer
les normes de la prose originale, psychologique et
symbotiste.

La position de Barash peut &ure confirmée par le
témoignage d’un bibliothécaire qui estimait que les
normes d'écriture de la prose hébraiqgue moderne,
dans les années 1930, rebutaient le lecteur et le pous-

41. ~ Anonyme, «Hotsaat Sefzria lvrit» («L'édition du livre
hebralque s), Ketouvim, 14 septembre 1928.

42, - Cette revue de I'Association des écrivains hébraiques est deve-
nue, entre-temps, I'hebdomadaire d'un cercle d'avant-garde antr-ins-
titutionnelle.

43, - Y. Norman, « Bekynat Seler» (« Dans la cité du livre »), Ketou-
vim, 19 mai 1932.

44. - Voir Z. Shavit (sous la dir. de), Yoman Zemora («Journal
A’Israél Zemora»), 1933-1941. sous presse.

45. — Archives de I'Association des écnvains, protocole de 1'assem-
blée du comiré central de I'Association des écrivains. 8 avril 1946.
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saient a s'intéresser 12 littérarure traduite. Ce biblio-
thécaire a décrit 'hésitation des lecteurs a passer
d’une langue a l'autre, de la langue traduite 2 I'hé-
breu, due a la crainte que les livres de littérature occi-
dentale nc soicnt pas en mesure de remplacer la litté-
rature occidentale. « Ce lecteur s'essaie d’abord a lire
un livre simple et intéressant. 1l se demande ensuite,
apres bien des hésitations, s'il y a en hébreu des hvres
dignes de remplacer les livres en langue étrangere »*°.
La préoccupation essentielle de la politique éditorisle
des éditions Mitspeh n'était pas la qualité «littéraire »
du texte a publier, mais'son succes potenticl auprés
des lecteurs. Cette maison publait des ouvrages rele-
vant des belles-lettres, mais visant un large public, tel
le roman de Stevenson Docteur Jekyll et Mister Hyde en
1928 Dans les forets du Nord de Jack London et La
Grande Faim de Bojer en 1926. En 1930, Mitspeh
avait inscrit a son catalogue 13 romans originaux
écrits par des écrivains juifs vivant en Palesrine er
28 uraductions.

Asher Barash persista dans ses positions. Dans un
article consacré au méme sujet paru en 1929 dans
PAlmanach Mitspeh??, il affirma 2 nouveau que la tra-
duction combiait un vide dans la littérature hébeaique
et fixait de nouvelles normes a la littérature originale:
un public « comblé» par la lecture d'un florilege tire
de la lictérature universelle rejetterait une ceuvre ori-
ginale de mauvaise qualité. 1l estimait que pour se
mettre au diapason de la littérature universelle, la tit-
térature originale devait changer et, a l'instar des
ceuvres en prose traduites dans les années 1920,
insister sur l'action et le réalisme de la description.
Congue comme comblant un vide dans la littérature
¢n hébreu, la littéracure traduite devait aussi, selon
lui, fixer des normes pour la littérature hébraique on-
ginale, étre un modele ct aider & la formation d'un
public.

L'essor de I'édition du livre hébraique

De fait, si 'orr observe I'évolution de Pactivité édito-
riale, on constate qu'une trés large activité littéraire
s'est déployée en Palestine, une activité stable et régu-
lizre suivie par un public de lecteurs qui s’est progres-
sivement accru. )

Au départ, P'édition hébraique moderne et laique en
Palestine a dQ se constituer non seulement un public
de lecteurs, mais aussi sa propre infrastructure tech-
nique et économique: C'est a partir de 1924 que I'édi-
tion a connu un €ssor impressionnant et s'est imposée
d’une maniere incontestable comme le centre de pro-
duction et de diffusion du tivre hébreu.

Cela tient, en premier lieu, a la progression spectacu-
laire du nombre de locuteurs hébraiques. D'apres le

recensement effectué par le bureau de 1'Organisation
sioniste en Palestine en 1914, 40 % de a population
juive (qui s'élevait alors a 85000 ames) parlait
hébreu. La proportion des enfants atteignait 53,7 %,
celle des adultes plafonnait 2 25,6 %. Selon les
recherches effectuées par Roberto Bachi*® en
novembre 1948 (soit six mois seulement aﬁres la
déclaration d'indépendance de 'Etat d'lsrael), 75 %
de la population juive en Israél (700000 femmes et
hommes) utilisaient ’hébreu. 53,8 % des personnes
interrogées déclaraient que 'hébreu était leur seule et
unique langue. Parmi les enfants de moins de 14 ans,
ce taux montait 2 93,4 %%, Ce public disposait alors
d'un stock significatif de textes littéraires traduits en
hébreu, parus pour la plupart dans les trois premizres
décennies du siecle.

Le nombre de livres publiés s’est accru de maniére
régulizre. En 1929, on a avancé le chiftre de 3 mil-
lions d’exemplaires de livres et de journaux imprimés
2 Tel-Aviv, 'année précédente®.

D'apres les données rassemblées par Moshe Balou-
cher’! pour le comité cenural de 'Association des
écrivains hébraiques d'Eretz Israel en 1929, il s'avere
que le nombre de livres publiés cette année-1a a été
multiplié par quatre en un an. De 1908 a 1918,
393 livres ont été imprimés alors qu'on passe, dans la
décennie suivante (1919-1928). 2 1546 livres. La
progression la plus spectaculaire a été enregistrée
dans les années 1924-1928. En 1928, il paraissait
pres de un livre en hébreu par jour. Ces données
révelent qu'a partir de I'année 1919 les belles-lettres
originales et traduites se sont épanouies. Dans les
années 1908-1918, 100 livres originaux et 36 traduc-
tions ont été imprimés. Dans les années 1019-1028,
on enregistre 393 parutions originales et 211 traduc-
tions. ' T

46. — D. Kaminsky, « Hakore ve hasefer» («Le lecteur et le livre»),
Yad LaKore (« Euvres pouar le lecteurx), 9-11 décembre 1943, p. 9-
10.

47. — A. Barash, «Meet Haorekh» (Nole du rédacteur), Tel-Aviv,
Almanach Mitspeh, 1929, p. 3-5.

48. — R. Bachi, «Statistical Analysis of the Revival of Hebrew in
Israelw, Scripta Hierosolymitana, vol.3, 1956, p. 179-247. « Thiryat
Halashon haivrit baasfaklaria statistit » (« La renaissance de la langue
hébraique au miroir de la staustique»), Leshonenou («Notre
langue »), vol.20/a, p. 65-82 et vol.21, p. 41-68.

49. ~ Il convient de rester prudent lorsqu'on proctde a I'évaluation
des résultats d'enqueéte de ce type. Tres souvent, ils témoignent de
I'image publique de la langue. Les personnes Interrogées sont
conscientes de la nécessite de déclarer leur compétence linguistique
sans que solent vérifiées I'¢tendue et la profondeur de la connais-
sance prétendue. R. Bachi, 1956, « Staustical Analysis... », art. al.,
p- 179-247 (surtout p. 184).

50. - S. Czernowitz, « Ha-sefer ha-1vri... », art. cit.

5). — M. Baloucher, « Haseler haivri bishnat 1932 » (Le livre héebreu
en 1932), Ketouvim, vol 6, 12 décembre 1932, p. 42-43.
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Une progression tout aussi impressionnante s'observe
dans la diffusion: en 1918, 4000 livres ont été ven-
dus;, 6900 en 1919. En 1924, ce nombre passe i
15000, pour atteindre 69000 en 1927 et 150000
I'année suivante. Apres 1928, 13000 livres imprimés
en Palestine sont vendus chaque mois, sans compter
les volumes importés de I'étranger.

Cette évolution croissante a fait de la Palestine le
centre mondial de production du livre hébreu. Le
prestige de Tel-Aviv s’est accru en devenant le plus
grand centre éditorial en hébreu, la premizre ville
capable d’offrir une alternative laique 2 Jérusalem®?,
Entre 1918 et 1928, 1087 livres y ont été publiés
contre 822 a Jérusalem. Cette tendance s'est poursui-
vie: en 1928, 227 livres furent imprimes a Tel-Aviv
contre 86 2 Jérusalem ; en 1932, 321 livres ont paru a
Tel-Aviv sar 431 dans tout le pays cette méme année
(100 2 Jerusalem, 5 2 Hatfa)*3, La transformation de
Tel-Aviv en centre de l'industrie du livre s’est tradute
également par l'augmentation du nombre d'imprime-
ries. 11 y en avait 11 en 1924 dans lesquelles étaient
employés 159 ouvriers. En 1927, elles sont 23
avec 175 ouvriers. En février 1929, le nombre passe
a 29 imprimeries avec 228 ouvriers et en
décembre 1930, 307 employés dans cette branche sur
464 travaillent a Tel-Aviv®*. 1La transformation de Tel-
Aviv en premier centre de consommation cuiturelle
hebratque s'observe egalement a travers I'augmenta-
tion du nombre de librairies de détail. 1l y en avait 2
en 1918 dix ans plus tard, on en dénombre 15%°.
Dans le mémorandum présenté a la commission des
mandats en 1925, on a recensé 23 maisons d'édition
en hébreu en Palestine, puis 35 en 193075, Méme
durant les années de crise en Palestine {1925-1927),
I'édition hébraique n'a pas été particulierement affec-
tée. Cependant, la trise économique mondiale” de
1929- a touche les édtieurs qui étaient associés 2
des entreprises américaines et européennes, l'infra-
structure éditoriale en Palestine fut alors au bord du

ra
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gouffre et ne put étre sauvée en grande partie que
grace au soutien des partis ouvriers®’. La tension
entre littérature originale et littérature traduite s'est
prolongée dans les années suivantés, mais, depuis le
début des années 1930, le probleme n'érait plus lie,
comme au départ, 4 l'enjeu visant, 3 constituer un
public de lecteurs. A partir du moment oit le sysreme
tittéraire hébraique s'étant consalidé, on n'attendait
pius de la littérature traduite de remplir les fonctions
qui lui zvait été assignées dans les premieres décen-
nies du xx¢ siecle, l'inquiétude a son endroit s'était
amplifiée. A mesure que le champ littéraire se conso-
lidait, il se montrait de moins en moins tolérant
envers la littérature traduite. N'ayant plus de role
spécifique a jouer dans la création de la culture
hébraique, elle devait étre désormais jugée et appré-
ciée en fonction des besoins idéologiques, des impé-
ratifs commerciaux et du godt des directeurs lité-
raires des maisons d’édition. Avec la « normalisation »
du champ littéraire, le 16le constitutif de la littérature
traduite dans la construction de la culture hébraique
touchait 4 sa fin.

-Traduit de I’hébreu par Denis Charbit

52_ — Y. Shavit et G. Biger, Hahistora shel Tel-Aviv (« L'histoire de Tet-
Aviv), Tel-Aviy. Ramot Tcl-Aviv, 200). p t43

53, -- S. Czernowitz. « Ha-sefer ha-ivri... », art. ci¢.; M. Baloucher,
« Hasefer haivri beshnat 1932 s, art cit.

54. - Y. Olitsky, Omanout Hadefous (« Lart de I'imprimerie »), Le
Musée de limprimerie, Ramal-Gan et l'industrie du papier de
Hadera, 1073,

55 - S. Czernowitz, « Ha-sefer ha-ivri... s, art. ¢it., surtout note 7,
p. 19.

56. — A.Z. Ben-Ishai, « Yevoul sifroutenou bishnat tacats » («La mols-
son littéraire de Vannée 1938 ), voir M. Riboulov ¢t T. Sharfestcin,
Sefer Hashana Leyehoude Amerika {« Almanach des Juifs d'Ame-
rique »}, New York, Hahistadruc haivrit beamerika, 1931, p. 264-
285,

57. - Y. Olusky, Omanout Hadefous, op. cit, p. 20.




