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~ Zohar Shavit

'Gesellschaftlicher Bewuftsein und literarische Stereotypen, oder: Wie
* Nationalsozialismus und Holocaust in der deutschen Kinder- und Jugendlite-
- ratur behandelt werden

Das Thema Holocaust und Nationalsozialismus ist zweifellos eines der dominanten
‘Themen der heutigen deutschen Gesellschaft. Die nahe Vergangenheit existiert, ob
= willentlich oder unwillentlich, ob bewuBt oder unbewuBt, immer noch als ein wichtiger
~ Teil des nationalen Hintergrundes und der deutschen Geschichte. Zwar ist diese
Vergangenheit selten als ein bekannter und aktiver Teil des geschichtlichen BewuBtseins
‘und der Literatur zu erkennen. Trotz der Tatsache, daB der Holocaust eine der
* grundlegendsten deutschen historisch-kulturellen Erfahrungen war und immer bleiben
wird, finden es sowoh!l das deutsche BewuBtsein als auch die deutsche Kinder- und

* Jugendliteratur schwer, dieser Vergangenheit zu begegnen. Die deutsche Kinder- und
© Jugendliteratur, genau wie die deutsche Nation, will sich nicht an diese Vergangenheit
+ erinnern oder damit beschéftigen. Das Verhiltnis zu der Vergangenheit hat dialektischen
* Charakter: Einerseits versucht die deutsche Kinder- und Jugendliteratur, sich mit der
Vergangenheit auseinanderzusetzen, andererseits und gleichzeitig weigert sie sich (oder
vielleicht fiirchtet sie sich), dieses schmerzhafte Thema ehrlich zu behandeln. Das

Resultat dieses dialektischen Verhiiltnisses méchte ich in meinem Artikel analysieren.

Meine Beschreibung bezieht sich auf Biicher, die im ,main stream® sind, nicht auf
diejenigen, die Ausnahmen sind. Ich spreche von Biichern, die man in jedem Buchladen
finden kann, die nicht nur in besonders ,liberalen* Liden zu finden sind. Biicher, die von
den groflen Verlagshiusern verdffentlicht sind. Ich spreche in den meisten Fillen von
Biichern, die angesehene Literaturpreise erhalten haben, die vom Establishment
ausgezeichnet wurden, die als offizielle Kinderbiicher dienen. Ich spreche von Biichern,
die eine zentrale Position im literarischen System einnehmen und als solche oft in den
Schulen gelesen und empfohlen werden. Kurz gesagt, von Biichern, die die dominieren-
den literarischen und die gesellschaftlichen Normen repriisentieren.

Bevor ich zu der konkreten Analyse der Texte komme, muf ich meiner Analyse ein paar
theoretische Bemerkungen vorausschicken.

Die Frage nach der Beziechung von Literatur und Realitit ist uralt und wurde seit jeher
diskutiert. Der naive Begriff der ,Mimesis“-Theorie ist schon lange vorbei. Uns ist heute
schon klar, daf die Bezichungen zwischen Literatur und Realitiit keine Einbahnstrale
darstellen, sondern daf sie eine Wechselbezichung sind.! Es ist vollkommen klar, daB}
keine Literatur die Geschichte beschreiben kann, wie sie ,eigentlich gewesen ist*, auch
wenn es um geschichtlich-literarische Texte geht.

Was bedeutet ein geschichtlich-literarischer Text? Zuniichst bedeutet es vom Gesichts-
punkt der Gattung aus nicht, dall die Geschichte beschrieben wird in einem quasi
historiographischen Bericht. (Ob die Historiographie die Geschichte beschreiben kann,
wie sie eigentlich gewesen ist, ist wieder eine andere Frage.) Trotzdem muf ein
geschichtlicher Text irgendein Verhiltnis zur Geschichte und Realitit haben. Um meine
Diskussivon sinnvoll zu machen, nehme ich an, daf ein geschichtlicher Text versucht, auf
seine Art Ereignisse zu beschreiben, die ,Realititswert® haben. Das heilit, daB er die
Realitit reprdsentieren kann. In dem Fall ist es nicht wichtig, ob ein Ereignis tatsichlich
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geschehen ist. Wichtig ist, ob ein Ereignis hiitte geschehen kdnnen. Das heillt, ob es als
repriisentatives Ercignis fiir die Geschichte dienen kann.

Das Schliisselwort fiir unsere Diskussion ist die Frage der repriisentativen Fihigkeit
eines Textes und seine Glaubwiirdigkeit. Wie wir wissen, ist jeder Text ein Resultat der
Auswahl aus endlosen Ereignissen. Jeder Text stellt ein paar Ereignisse, die der Autor
erzihlend ausgewihlt hat, dar und vernachlissigt viele andere. Die Frage ist nun, ob die
gewihlten Ereignisse dic Realitiit in glaubwiirdiger Weise reprisentieren oder nicht. Das
entscheidende Kriterium hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit ist, wie sehr ein Ereignis fiir
die Geschichte typisch war.

Ich méchte behaupten, daBl die deutsche Kinder- und Jugendliteratur Ereignisse aus der
Geschichte withlt, die nicht typisch sind, die aber sehr angenehm fiir das deutsche
BewubBtsein sind. Es ist wahr, daB vieles, was von der deutschen Kinder- und
Jugendliteratur beschrieben wird, tatsiichlich geschehen ist. Zum Beispiel: Es gab
Deutsche, die den Juden geholfen haben; es gab auch Widerstand, Hitler hatte Gegner
usw. usw. Das stimmt, aber :nan muB auch daran erinnern, daf} diese Geschehnisse nur
einen kleinen Teil der Geschichte wiedergeben. Sie gehdren zur Minderheit und kdnnen
deshalb nicht als repriisentative Ereignisse hingestellt werden. Von geschichtlich-
literarischen Texten erwartet man eine zuverldssige reprasentative erzdhlerische Darstel-
lung. Die kann man in der deutschen Kinder- und Jugendliteratur selten finden.

Sowohl in den deutschen Biichern als auch in der allgemeinen Erziehung werden der
Holocaust, das Dritte Reich und der Zweite Weltkrieg als etwas ,fast Harmloses" gezeigt.
Sehr oft sind die Nazi-Verbrechen entweder iberhaupt nicht oder fast nicht bekannt.

Vieles wird in der deutschen Kinder- und Jugendliteratur génzlich ignoriert: Was
wirklich dunkel war, bleibt im Dunkeln. Zum Beispiel: Die .neisten Biicher enden mit der

Deportation. Uber die KZs wird fast nie geschrieben. Die Konzentrationslager sind sehr

weit oder Hitler findet keine Anhanger, nur ein paar verriickte Leute, die ein wenig
zuriickgeblieben scheinen und die in beinahe antisemitischen Begriffen charakterisiert
werden: hdBlich, unsympathisch, geldgierig. ,Normale® Leute, die an Hitler geglaubt
haben, sind in den Biichern nicht zu finden.

Wenn man die deutschen und nicht-deutschen Biicher vergleicht, gewinnt man den
Eindruck, daB diese Biicher nicht von derselben Realitdt sprechen. Die nicht-deutsche
Kinder- und Jugendliteratur (die nur teilweise ins Deutsche iibersetzt sind) versucht
heute allmihlich, alle Aspekte der Geschichte des Holocaust zu beschreiben und sie als
Elemente im geschichtlichen BewuBtsein zu verankern; die deutsche Kinder- und
Jugendliteratur dagegen zielt auf das Vergessen ab. In der Erinnerung werden nur
einzelne, ausgewithlte Themen wachgehalten, die ein Wunschbild der deutschen Ge-

schichte erzeu gen sollen. Alle anderen Themen sind mit Absicht entweder total verdrangt '

oder sie stehen nie im Zentrum der Erzdhlungen.
Gleichzeitig gelingt es der deutschen Kinder- und Jugendliteratur nicht, sich von

traditionellen Begriffen zu befreien. Merkwiirdigerweise behilt die deutsche Kinder-und -

Jugendliteratur in ihrer Prisentation der Realitdt, wahrscheinlich unbewufit, alte up_d 3%
neue antisemitische und philosemitische Merkmale, die eigentlich gegen ihre eigene -t

Absicht sind.

In ihren Beschreibungen des Holocaust und des Dritten Reiches benutzen die deutschen

Kinderbiicher stereotype Charakterisierungen, betreiben Schwarz-WeiB-Zeichnung und =

haben nie den Mut, die ungeschriebenen Grenzen des geheimen Konsensus zu

iiberschreiten. Die Nazxs die Nicht-Nazis und die Juden werden immer in der glemhen. ut

Art dargestellt.
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#'Di"éi' Punkte spielen bei der Erstellung dieser kinderliterarischen Texte eins wichtige
olle:

21, die Auswahl der Themen

“$'9 die Behandlung der Themen und die Gestaltung der Charaktere

73, verschiedene poetische Strategien, die benutzt werden, um die Stercotypen zu
behandeln.

“Ich méchte ein paar konkrete Beispiele nehmen und ihre charakteristischen Strukturen

*und Merkmale zeigen. Wie ich schon erwihnte, habe ich als Beispiele in den meisten
| Fillen ,preisgekronte Biicher” genommen:
Ursula Fuchs: Emma?®; Peter Berger: Im roten Hinterhaus®; Sybil Grifin Schonfeldt:

“Sonderappell, Barbara Gehrts: Nie wieder ein Wort davon®; Renate Welsh: Johanna® und
%;Gudrun Mickler: Als die Neue Zeit begann’. '

% Schwerpunkt meiner Analyse wird Hans Peter Richters Damals war es Friedrich®.

LE S

24 4

& Juden und Deutsche: Stereotypische Zeichnung

:z"-,‘ In seinem Buch Damals war es Friedrich beschreibt Richter zwei Jungen, diein demselben
" Haus aufwachsen. Einer von ihnen ist Jude, der in der Zeit des Natfonalsozialismus
verfolgt und in den Tod getrieben wird. Das Buch ist typisch fiir, den. Versuch der
" deutschen Kinderbiicher, zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlageng-Finetseits versucht
* Richter, etwas von der grausamen Wirklichkeit zu zeigen (Freunde wurden natiirlich im
Stich gelassen), andererseits versucht er, diese Realitit nicht nur zu verschdnern, sondern
¢ auch zu erfinden und sein Wunschbild dieser Realitat zu prisentieren. Das Resultat ist
" eine Realitat, die auf einer stereotypen Charakterzeichnung, auf abgenutzten Legitima-
© tionen und auf falscher Darstellung von Juden und Nicht-Juden basiert.

* Fangen wir an mit der Charakterisierung der Juden. Ich weil}, daB es schwer zu glauben

* ist, aber der Autor benutzt fiir seine Beschreibungeine Serie von stereotypen Merkmalen,

die in antisemitischen Charakterisierungen der Juden immer benutzt werden. Gleichzei-
tig benutzt er philosemitische Merkmale.

Daher ist die jiidische Familie der Erzahlung (wie kénnte s anders sein) relativ reich,
und, was wichtiger ist, reicher als die deutsche Familie. Die jitdische Familie besitzt zwar
nicht iibermafBig viel, aber viel mehr als die deutsche Familie. Sie, die Juden, haben
Arbeit und Geld. Dagegen ist der deutsche Vater des Erzahlers arbeitslos. Diese
Opposition zwischen der jiidischen Familie und den armen Deutschen ist allen zu
bekannt. UnbewuBt wiederholt hier Richter (der es bestimmt gut meint) diese bekannten
Begriffe. Ferner muB die deutsche Familie von dem basen GrofRvater unterstiitzt werden,
sonst ,hitten wir noch 6fters gehungert*, wihrend der Jude Schneider es nicht muB und
seine Ehre bewahren kann, denn er ,war Beamter bei der Post™.

Die Idee, dab alle Juden reicher sind, wiederholt sich in fast allen Biichern. Auch wenn
ein Autor eine ginzlich arme Gegend beschreibt, zeigterals die einzige Familie, die mehr
als die anderen Familien besitzt, eine jiidische Familie. Bergers Buch Im roten Hinterhaus
bringt ein typisches Beispiel dafur. Hier wird ein heruntergekommenes Rheinviertel
beschrieben, mit grofen Familien, wo Hunger und Not iibliche Géste sind. In dem
Viertel wohnen zwei jiidische Familien. Der Erzihler, ein netter Knabe, besucht die
jidische Familie gern, weil sie so freundlich ist. Wenn es aber zur Beschreibung ihrer
Wot wng kommt, wird es klar, daf} dic jiidische Familie mehr besitzt als andere Familien
dieses Viertels. Das jitdische Haus wird auf folgende Weise beschrieben:

_Ich weiB nur noch, dab es darin einen miichtigen Schreibtisch gab und einen riesigen
Wandschrank, dessen Glastiiren den Blick freigaben aufsilberne Leuchter, Schalen und

99



funkelnde Gliser. Dinge, die es damals in keinem Haus im ganzen Rheinvierte! zu schen
gab.** '

Diese Opposition zwischen reichen Jude.1 und armen Deutschen wird in Richters Buch
weiterentwickelt: Am ersten Schultag bekommen die Kinder ,,grofe spitze Schultiiten®,
Der Jude Schneider erhilt natiirlich eine reichere und groflere Tiite: ,Meine blaue Tiite

war ein wenig kleiner als Friedrichs rote®.

Das deutsche Kind darf die Tiite nich 6ffnen, denn: ,Sie enthiclt nichts als einen Beutel
verzuckerter Zwiebdcke und viel, sehr viel zusammengekniilltes Zeitungspapier”. Das
reiche jiidische Kind darf seine Tiite dagegen 6ffnen und tut es sofort. Weil er so glitig ist,
teilt er seine Sachen mit den anderen Kindern (zur Frage der philosemitischen Merkmale
siche unten): ,Friedrich éffnete seine Tiite sofort. Er bot mir von seinen StBigkeiten an
und zerbrach eine Tafel Schokolade, um allen davon abzugeben.*

Richter entwickelt diese Opposition zwischen Juden - reich und Deutschen - arm noch
weiter: Am ersten Schultag méchte die jiidische Familie ihren Sohn zum Rummelplatz
fiihren. Die deutsche Familie kann es sich nicht leisten, aber die reiche jidische Familie
zeigt keine Riicksicht und zwingt die deutsche, mitzukommen: ,Heute gelten keine
Ausreden!” erklirte Herr Schneider. ,Am ersten Schultag gehen wir zum Rummelplatz.©
Vater und Mutter sahen sehr bedriickt aus. Doch sie kamen mit.

Diese stercotype Charakterisierung kann man auch bei anderen Aspekten erkennen.
Zum Beispiel in kleinen kérperlichen Ziigen. So ist zum Beispiel in Richters Damals war
es Friedrich die Judin Frau Schneider nicht blond, nicht groB3, sondern ,eine kleine
dunkelhaarige Frau“'°. Ruth in Gehrts Nie wieder ein Wort davon hat schwarze Haare'!
und die jlidische Grofimutter in Fuchs Emma ist klein'2. Fehlt nur noch die Nase.

Bei Gudrun Mécker Als die neue Zeit begann fehlt auch nicht einmal die Nase. So wird
dort der Jude beschrieben:

.Die Tiir 6ffnete sich [...] Dann erschien eine kleine spindeldiirre Gestalt. Ich kannte thn
gut, der da kam. Er hatte ein vogelnasiges Gesicht, graue Haare, eine viel zu weite Hose,
die ihm um die Beine schlotterte, und auf dem Hinterkopf ein schwarzes Képpchen. Auf
der Schulter trug das Ménnchen einen Leinensack.“!?

Philosemitische Merkmale

Die antisemitischen Merkmale von Juden sind in allen Biichern von philosemitischen
Merkmalen begleitet. Das soll uns nicht wundern. Arn*isemitische und philosemitische
Begriffe sind nicht so weit voneinander entfernt. Das ist der Fall, nicht nur weil historisch
antisemitische Ideen sich aus philosemitischen entwickelten (oder mindestens ihnen
folgten), sondern weil beide gemeinsame Ausgangspunkte teilen. Beide nehmen keine
menschliche Beziehung zu den Juden als Ausgangspunkt an. Beide halten die Juden fiir
etwas ddmonisch (im positiven oder negativen Sinre). Als ,normale* menschliche -
Figuren, die einfach Vorteile und Nachteile haben, werden die Juden nie betrachtet. Fast -
in allen Biichern sind die Juden groBziigiger, gastlicher, hiibscher usw.

In Richters Buch ist der Jude, Herr Schneider, sehr groBziigig. Als beide Familien
zusammen zum Rummelplatz gehen, lidt er die deutsche Familie fast zu allem ein: _Herr .+
Schneider brachte uns neue Karten, und wir durften ein zweites Mal reiten“; ,nach der ;.
Karusselfahrt kaufte Frau Schneider fiir jeden ein Stibchen mit einem riesigen Ball - 1.
Zuckerwatte®; ,Herr Schneider spendete jedem eine lange Bockwurst®.4 e

Nebenbei méchte ich bemerken, dafl ein frommer Jude wie Herr Schneider bestimmt i ¢
keine Bockwurst essen wiirde, weil sie nicht koscher ist. Unrichtigkeit :n, die jiidische. .,

religidse Gebrauche betreffen, kommen vor. Den Rekord hilt ohne Zweifel das Buch AI5 =
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“die Neue Zeit beginnt, wo der fromme Jude ausgerechnet immer am Samstag (Sabbat)
:kommt: ,Eines Tages sagte der Grofvater: *Also ich versteh: das nicht. Nun ist es schon
eine ganze Weile, seit Salomon bei uns war. Und er komint doch sonst immer jeden
1.Samstag.”".P? Diese Unrichtigkeit kann entweder aus Nachlissigkeit entstehen (was,
-meiner Meinung nach, nicht der Fall ist) oder aus vollkommener Unkenntnis des
Judentums. Fiir die deutschen Autoren ist Judentum héchstwahrscheinlich so fremd,
. daB sie die grundlegendsten Regeln der Juden tiberhaupt nicht kennen.

~'Auch in anderen Biichern werden die Juden als grofziigig, fast verschwenderisch
wvorgestellt. fm roten Hinterhauss wurde jiidische GroBziigigkeit auf folgende Weise
beschrieben: ,,Das Haus der einzigen jiidischen Familie in der Strafe am Rhein war von
.| allen Hausern, in die ich als Kind Zugang hatte, das gastlichste[...]. An diesem judischen
. Feiertag vergaBen es die Badlands nie, uns und noch einige andere Nachbarn von ithrem
.- Osterbrot kosten zu lassen.“!¢ Und ferner; ,Bei dieser Gelegenheit erfuhren wir Peters-
i Kinder erstmalig von unserm Vater, wie oft der jiidische Schrotthindler von gegeniiber
= unserem Familienoberhaupt aus der Patsche geholfen hatte, wenn eines seiner leichtferti-
- gen Unternchmen unsere grofe Familie noch béserem Hunger auszuliefern drohte®.!?

In Johanna ist der Jude der einzige, der zu Johanna lieb ist und der erste, der ihr helfen
will. Er ist bereit, ihre finanziellen Schwierigkeiten und ihre schwierige Lage zu verstehen

~-und ihr entgegenzukommen. Johanna kriegt zum ersten Mal ihr Gehalt, aber sie muf}

- sich viele Sachen kaufen, so daB sie nicht genug Geld dafiir hat. Aber der alte Jude
versteht sie schon und wi d ihr helfen: ,’Also ich kénnte mir vorstellen, dal} Sie eine
ganze Menge brauchen. Ich schlage wor, Sie suchen jetzt aus, was Sie haben wollen, dann
rechnen wir alles zusammen, und was Sie heuts nicht zahlen kénnen, zahlen Sie im
nidchsten Monat.’ [...] *Ich schlage vor, Sie geben mir jetzt zwanzig Schilling, und dann
dreimal acht. Ist Thnen das recht? *Aber ich habe doch dreifig.” *Gut, dann zahlen Sie
jetzt funfundzwanzig,” '3

-+ Doch wurde manchmal diese Grofziigigkeit im negativen Sinne beurteilt. Zum Beispiel
setzt sic bei H.P. Richter spiter die ,deutsche Ehre® herab. Deshalb hat die jidische
Grofiziigigkeit hier ihre sehr negative Auswirkung. Sie erniedrigt die deutsche Familie
und zwingt sie, Geld auszugeben, was sie sich in der Tat nicht leisten kann. Daher ist die

- Jidische Familie groBziigig, aber die deutsche Familie hat ihre Ehre auch. Sie gibt das
Geld aus, das eigentlich fiir das Mittagessen gedacht war: , Mutter seufzte: 'Das
Haushaltsgeld haben wir auf dem Rummelplatz ausgegeben.’*!® In dieser Weise wirkt die
judische ,positive® Charakterisierung vom Erzéhlungsgesichtspunkt aus gegen eine
~positive” Beurteilung der Juden.

Eine andere Reihe von philosemitischen Merkmalen bezieht sich auf die Begriffe, mit
denen die Juden vorgestellt werden. Richters jiidische Familie wird nur mit positiven
Attributen gezeichnet. Nehmen wir die folgende Reihe: Der Vater ist freundlich in einer
fast unmoglichen Weise, er ist nie base: Er griiBte freundlich, wenn er morgens zu seiner
Dienststelle ging, und er griifite ebenso freundlich, wenn er abends nach Hause kam.?®
Das jiidische Kind wird ebenfalls in stereotypen philosemitischen Begriffen gezeigt: Esist
hiibsch, es ist klug, es kann alles besser als das deutsche Kind. ,Friedrich erklirte mir die
Rechenaufgaben.”*! Hier kommt die iibliche Idee zum Ausdruck, daf alle Juden gut
rechnen konnen. Ferner wird es klar, daB Juden in allem sehr begabtsind: ,Er konnte viel
besser schwimmen als ich, und er war ein sehr guter Taucher.“??

Auch in Bergers Im roten Hinterhaus ist das judische Middchen nicht nur hitbsch, sondern
die schdnste. Wenn der Erziihler wegen seiner Bezichung zu der jiddischen Familie mit
seinem Bruder Erich streitet, versichert er, daB er die jidische Familie weiter besuchen
wird, und fiigt hinzu: ,Alle Badlands mag ich gut leiden. In diesem Fall kannst du meine
Meinung nicht dndern! Und Sophie Badland ist das schonste Midchen auf der ganzen
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Welt.“?* Auch Sophies Vater wird iibertrieben vorgestellt: Sophies Vater nimmt am
Schiitzenfest teil. Jedoch ist er nicht ein ,einfacher® Teﬂ ehmer, sondern er reitet an der
Spitze des Festzuges:

»Bei dem grofien Umzug, mit viel Tsclnngder° Bumbum, ritt unser jiidischer Nachbar
an der Spitze des Festzuges. Er machte in seiner griinen Uniform mit den grofien, weilen
Rockaufschligen, dem Federbusch auf dem schwarzen, weitkrempigen Hut [...] eine
ausgezeichnete Figur auf seinem herausgeputzten Pferd.“** Was bedeutet eigentlich
dieser Zusatz: , Unser jiidischer Nachbar“? Kein Zweifel, dall das Adjektiv ,,Jud1<ch"

obwohl gut gemeint, auf das auerordentliche Auftreten des Juden hinw eist, und er auf
diese Weise als Ausnahme dargestellt wird; das heift, der Jude ist doch ausgegrenzt.

Ferner ist der zweite Jude in Bergers Erzihlung (die Erzihlung kennt nur diese zwei
Juden) nicht nur deutscher Soldat im Ersten Weltkrieg gewesen, sondern hat auch das
Eiserne Kreuz 1. Klasse erhalten!

Diese Ubertreibung der jiidischen Fahigkeiten und ihrer geheimen Macht wird
weiterentwickelt, auch mit negativen Wirkungen, die fast an die sogenannten Profokolle
der Weisen von Zion erinnern. In Richters Buch haben die Juden immer die besseren
Chancen; sie kénnen im Gegensatz zu den armen Deutschen immer Arbeit erhalten.
Auch wenn spiter Herr Schneider wegen seines Judentums entlassen wird, findet er leicht
und schnell eine neue Arbeit (in einem jiidischen Geschift natiirlich), sogar eine bessere
Arbeit. Er wird Abtei!ungsleiter was auch ein besseres Gehalt bedeutet, was es der

Mutter erméglicht, eine deutsche (naturhch deutsche und nicht jiidische) Putzfrau zu -
beschiftigen: ,Seit Herr Schneider im Kaufhaus *Herschel Meyer’ Abteilungsleiter .

geworden war, kam Frau Penk zu Schneiders. Zweimal in der Woche half sie Frau
Schneider beim Reinemachen und bei der Hausarbeit.*?

In solch vorteilhafter Weise hat sich also die Judenverfolgung fiir die Juden ausgewirkt!
Herr Schneider hat eine bessere Arbeit gefunden. Es ist bemerkenswert, dal es -
geschichtlich gesprochen - fiir Herrn Schneider fast unméglich war, Arbeit bei Juden zu
finden. Richters Zielen aber ist gedient: Es ist nicht so wichtig, ob es geschichtlich
moghch oder nicht moglich war. Wichtig ist, dafl beide zufrieden sind: Der Jude hat jetzt
eine Arbeit gefunden, und sogar der Deutsche! Noch einmal wird die Verantwortung fiir
die Judenverfolgung keine Last fiir die Deutschen sein.

Verantwortung und Beschreibung der Nazis

Die Diamonisierung der Nazis spielt eine wichtige Rolle in der Weigerung der Deutschen,

sich mit der Verantwortung fiir das Dritte Reich zu belasten. Deshalb sind in der Regel.

die Nazis immer auf eine quasi ddmonische Art beschricben: Sie sind nicht nur
unsympathlsch sondern sadistisch, hdBlich, tyrannisch, kérperlich und geistig defor- .
miert, fast oder ganz zuriickgebliebene Leute. Was damit implizit angedeutet wird, ist
nicht nur, daB ,normale“ Leute an Hitler nicht geglaubt haben, sondern auch ein Aufbau
einer Opposition zwischen ,.echten” Deutschen und den Nams die nicht zur deutschen
Welt gehorten. Sie gehdrten zu der anderen Welt, der ,aufller*-Welt.?®

In vielen Biichern wird der Nazismus als ein organischer Mangel vorgestellt ’\Iazmmus 1St
eine Krankheit, an der Hitler allein schuldig ist. So wird es zum Beispiel in Mackers Als 1
die Neue Zeit beonmt formuliert: ,Denn GroBvater hatte gesagt, wenn einer damit 1

anfangen wiirde, wiire das wie der Beginn einer Krankheit, wie eine Seuche.“?”

Diese Seuche wird allein von Hitler verursacht. Er ist der Ursprung der Seuche. Hit er i
allein ist die Wurzel des Bésen. Daran sind die ,echten® Deutschen nicht schuldig. Esist ,

Hitler in Emma, der die Juden ,nicht leiden” kann.?® Es ist Hitler, der die Leute, die_

G.oBmutter Ehrenfeld ,einfach wegholen®, schickt.?® Es ist auch Hitler, der fur di¢ o
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Priigel des Lehrers verantwortlich ist: ,’Scheif-Biermann! Scheill Hitler!” Ich habe auf
meine Lippen gebissen.“3°

Fiir die Autoren hates offenbar keinen schlechten Beigeschmack, dal Deutschland nicht
nur als eine ,judenreine” Gesellschaft vorgestellt wird (in viclen Biichern existieren die
" Juden tiberhaupt nicht oder nur kaum. Zum Beispiel: Sonderappell und Wann bliiht der

' Zuckertiitenbawmy), sondern auch, daB Deutschland als eine ,nazireine® Gesellschaft
~gezeichnet wird: Die Nazis geadren nicht zu Deutschland, oder nicht zum »echten”

Deutschland. Es ist bemerkenswert, dal} diese Idee auch bei jiidisch-deutschen Autoren
~sehr beliebt war. Zum Beispiel in Judith Kerrs Als Hitler das rosa Kaninchen gestohlen hat.
' Auf diese Weise konnten die Jiidisch-Deutschen wahrscheinlich ihre Liebe fiir Deutsch-

! land rechtfertigen und weiter an Deutschland als Heimat denken.

. Ohne Hitler bleiben wir also bei den ,echten® Deutschen. Die sind erfahren, sympa-
thisch, klug und verwurzelt. Sie befinden sich alle auf der anderen Seite der Baracke; sie
waren bestimmt keine Nazis.

Sobald jemand in die Erzihlung eintritt, kann man feststellen, wohin er gehort, oberein

* = Nazi ist. Diese stereotype Vorstellung von Nazi und Nicht-Nazi wiederholt sich in allen
¢ Bichern. So ist von Anfang an klar, dal} der Vater bei Gehrts Nie wieder ein Wort davon
gegen Hitler kimpfen wird. Es ist auch klar, daB sowohl der Vater in Emma, als auch die
liebe Tante Jusch gegen Hitler sind, und natiirlich auch Tante Lillie aus dem Kinderheim
in Maisfrieden. -
Andererseits ist es klar, daB der Lehrer Biermann in Emma, der Kinder milhandelt, ein
Nazi ist. Natiirlich auch der Lehrer in Mickers Als die Neue Zeit begann, der die Kinder
ebenfalls mihandelt, ist ein Nazi. So liegt der Fall auch in Hartings Wann blitht der
Zuckertiitenbaum: Wer mit Stock und Gewalt Kinder behandelt, muB ein Nazi sein. Wer
ein Tyrann war, mufl automatisch ein Nazi sein.

Nehmen wir zum Beispiel die Charakterisierung des Grofivaters in Richters Damals war
es Friedrich. Er ist ein Tyrann, der seine Familie auf eine gewaltsame Art behandelt. Er
nutzt die Tatsache aus, daB sein Sohn (d.h. der Vater) arbeitslos ist und daB die Familie
von ihm unterstiitzt werden muf, um nicht zu verhungern. Er spielt die Rolle des grofen
Chefs. Er ist verhaf3t und als derart verhaBter Charakter wird er bald zu einem ~echten®
Nazi stilisiert:

»Wir durften ihm die Hand reichen. Von mir lieB er sich die Hande zeigen. Sie waren
sauber. Dann muBte ich mich umdrehen und nacheinander beide FiiBe heben. GroBvater
wollte wissen, ob der Steg zwischen Sohle und Absatz bei meinen Schuhen mit

Schuhcrem geputzt war. Wir kannten diese Schrulle; deshalb fand er nichts zu
beanstanden. [...]

Danach nahm Grofivater seinen immer gleichen Platz am Wohnzimmertisch ein. Er sa}
hochaufgerichtet, Vater setzte sich ihm gegeniiber; Mutter blieb stehen, um keinen seiner
Wiinsche zu iiberhren.

Ich hockte schweigend in der Ecke, die rotgescheuerten Hinde auf den saubergewasche-
nen Knien. Sobald ich mich bewegte, traf mich Mutters Blick; sic legte den Finger auf die
Lippen, um mich ans Schweigen zu erinnern.**!

Keir Wunder, daf} ein solcher Tyrann, der die Anhinglichkeit seiner Familie so schamlos
ausnutzt, ein Antisemit und spiter ein Nazi ist. Sobald er hort, dafll der Junge mit dem
Sohn einer jiidischen Familie befreundet ist, verbietet er die Freundschaft und bringt
dafiir die iiblichen antisemitischen Argumente: , Wir sind Christen. Bedenkt, die Juden
haben unsern Herren ans Kreuz geschlagen,“32



Nur in Bergers Im roten Hinterhaus scheint es auf den ersten Blick anders zu sein. Der
Bruder Erich st ein SA-Mann (natiirlich gegen scines Vaters Willen). Erist fanatisch und
trotzdem wird er als eine sympathische Figur vorgestellt. Man kann glauben, daf hier cin
nicht-stercotypischer Charakter gezeigt wird. Aber bald wird es deutlich, daB auch Erich
kein echter” Nazi war, Als er erfahrt, daB} der Jude Stern eigentlich ein deutscher Held
war, dndert er sofort sein Weltbild. Er will nicht weiter mitmachen und wird daher spiter
aus der SA entlassen.

Berger teilt also die gleichen Ausgangspunkte wie die anderen Autoren, nur versucht er,
sie stirker zu betonen. Sein verniinftiger und sympathischer Erich kann in der Tat nicht
ein ,echter” Nazi sein. Er ist anfangs tiberzeugt, erfahrt dann aber »die Wahrheit* und

beurteilt dann sofort seine Fithrer »nicht mehr nach ihren Reden, sondern nach thren
Taten“.3?

Auch wenn also ein ,echter” Deutscher an Hitler geglaubt hat, hat er seine Meinung
sofort gedndert, als er dic Wahrheit erfahren hat, um ein reines Gewissen zu behalten. In
den Worten des guten Ménchs: ,Heute stand ich vor einem jener Sonderfille, die

schnelles Handeln erfordern. Mein Gewissen befahl mir, meinen bedringten Freund
aufzusuchen.**

Nicht-Nazi

Das Wunschbild der deutschen Gesellschaft ist insbesondere in der Beschreibung der -
Nicht-Nazis zu erkennen. Die Hauptfiguren in der deutschen Kinder- und Jugendlitera-: =
tur sind immer positiv gezeichnete Leute, die alle ohne Ausnahme gegen Hitler waren.
Entweder waren sie aktiv gegen Hitler gewesen, wie der Vater in Nie wieder ein Wort
davon, oder passiv wie der Vater in Emma. Um ihre Glaubwiirdigkeit zu beweisen, 16sen
die Biicher die Probleme der bekannten geschichtlichen Fakten ziemlich einfach: Die
Erzihlungen unterscheiden implizit zwischen den ,echten,, Nazis und allen anderen, die
nur wider Willen mitmachten. Das sind natiirlich die meisten, Auch wenn sie als Nazis
erscheinen, haben sie Griinde, die sie entschuldigen.

Nehmen wir nochmals Richters Damals war es Friedrich. Vom Vermieter, dem Groflvater
und einem Sonderbeauftragten in der Hitlerjugend abgesehen, sind alle anderen Figuren
harmlose gute Leute, die alle wider Willen mitmachen.

Der Vater des Erzahlers kriegt solange keine Arbeit, bis er in die Partei cingetreten ist.
Damit wird implizit angedeutet, daB, wenn man schon kein Jude war, man keine andere
Chance auf Arbeit hat, als in die Partei einzutreten. Ferner benutzt die Erzihlung alle . .
mdglichen Legitimationen, um sein Eintreten in die Partei zu erkliren. Er hat keine Wahl
(oder er wiihlt das kleinere Ubel), er muB Arbeit finden, und das kann er nur mit Hilfe der
Partei (was geschichtlich nicht stimmt). Trotz seiner Mitgliedschalt macht er nicht mit. Er .
ist nicht bereit, dem Vermieter, der die jiidische Familie zum Auszug zu zwingen -
versucht, als Zeuge zu dienen. Er versucht, seinem Vater zu widersprechen, wenn von.: '
Juden die Rede ist (was er vorher nicht tat), und ferner erklirt er 6ffentlich, daB er mit der - ¢+
Partei nicht in allem iibereinstimmt. ; i VRN

In entschuldigender Absicht erklirt der Vater, warum er in die Partei eingetreten ist: ,,Sie 4.
miissen das verstehen, Herr Schneider, ich war lange arbeitslos. Seit Hitler an der Macht a3

ist, habe ich wieder Arbeit, bessere Arbeit, als ich gehofft hatte. Es geht uns gut.“3%: o

Als ob er iiberzeugen will, wie notwendig es war, in die Partei einzutreten, und
wahrscheinlich auch, wie harmlos es war, stimmt Herr Schneider - der Jude - zu und sagt + .

merkwiirdigerweise: ,Wenn ich nicht Jude wiire - vielleicht hiitte ich genauso gehandelt .
wie Sie. (1)
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Richter wiederholt diese Idee, daB die Juden Nazis geworden wiren, wenn sie es nur
edurft hitten, noch einmal, als das jiidische Kind, Friedrich, ganz begsistert zur
-’H1tlerjugend kommt. Das bedeutet implizit, dafBl, von ihrer antuudlschen Ideologie
“abgesehen, alles mit der Partei in Ordnung war.

< Judenhelfer und jiidische Verantwortlichkeit

In Damals war es Friedrich ist Friedrichs Vater bereit, etwas von den heimlichen
arteitreffen zu verraten, um dem Juden Schneider zu helfen. Er ist nicht der einzige, der
en Juden helfen will. In der Tat versuchen fast alle (!), den Juden zu helfen oder ihnen
“mindestens nicht zu schaden. Wie ich schon erwiihnt habe, versucht der Vater, den Juden
inen guten Rat zu geben, trotz seiner Mitgliedschaft in der Partei: ,Ich habe heute
‘nachmittag eine Parteiversammlung besucht. In einer solchen Versammlung erfihrt man
“allerhand [...] Denken Sie an Thre Familie, Herr Schneider, gehen Sie fort. [...]*%7

“Der Vater sagt in diesem Gesprich, was eigentlich der implizite Ausgangspunkt dieses
Buches ist: ,Ich kann nicht mehr tun, als Thnen raten: Gehen Sie fort.“* Das ist die
- dominante Idee in allen Biichern: Man kann nicht mehr tun, weil: ,,Gegen die gibt es kein
Versteck®.” DalB diese Machtlosigkeit kontradiktorisch zu dem Bild vom Widerstand
“steht, das die deutschen Biicher zu schaffen suchen, ist ein anderes Problem. In

-Verbindung mit den ,nicht echten” Nazis wird immer zu zeigen versucht, wie die
Deutschen den Juden geholfen haben.

Als Resultat dieses Gespriiches wird die Schuld, wenn auch nicht ganz, so doch zu einem
~ Teil den Juden selbst gegeben. Sie sind schuldig, weil sie den guten Rat, der ihnen gegeben
. wurde, nicht beherzigt haben. So haben sie ihr Schicksal selbst zu verantworten.

“~ Auch der GroBvater hat legitime Griinde fiir seine antisemitischen Gefiihle. Er hatte

einmal einen Vorgesetzten, Geheimrat Cohn. Dieser war Jude und hatte die Arbeiter in
“einer tyrannischen Art behandelt. Die Erzihlung stellt, vielleicht unabsichtlich, eine
Analogie zwischen dem Grofvater und dem Juden Cohn her. Damit entschuldigt dic
- Erzihlung das hiBliche Verhalten des GroBvaters. Der Jude ist Schuld und deshalb ist
" der Judenhall zumindest teilweise verstindlich. Diese Neigung, die Juden fur ihr
Schicksal mindestens teilweise selbst verantwortlich zu machen, ist auch bei anderen
Aspekten zu erkennen.

"~ Daher gewinnt man aus deutschen Kinderbiichern den Eindruck, dal viele Juden
Selbstmord begangen haben, obwohl dies sachlich unzutreffend ist (die Juden, die
Selbstmord veriibten, waren eine sehr kleine Minderheit). Das ist wahrscheinlich deshalb
der Fall, weil Selbstmord von Juden der deutschen Kinder- und Jugendliteratur eine
bequeme L&sung anbietet. Sie ermdglicht es den Biichern, von grausamen Ereignissen zu
erzidhlen und trotzdem die Deutschen mit keiner Verantwortung zu helasten. Auf solche
Weise kann die Geschichte ihre Zuverlissigkeit behalten (die Juden sind schlieBlich tot)
und gleichzeitig dem deutschen Gewissen und BewuBtsein nicht schaden.

Halt man sich an die Kinder- und Jugendliteratur, so gewinnt man den Eindruck, daf in
der Regel die meisten Deutschen mit den Juden befreundet gewesen waren, daf sie thnen
nicht das geringste Unrecht tun wollten. Zum Beispiel: Der Lehrer in Damals war es
Friedrich versucht, den Juden zu helfen. Der Lehrer leidet unter Friedrichs Abgang und
hat den Mut, zu beschreiben, wie die Juden seit altersher verfolgt wurden. Man sollte
eigentlich erwarten, daf der Lehrer gegen die Juden polemisieren und die Entscheidun-
gen des Fiihrers rechtfertigen wiirde. Aber nein, das tut er nicht. Im Gegentzil, er teilt
mit, daf} Friedrich die Schule verlassen mull, empfiehlt aber, dafl die Schiiler seine
Freunde bleiben sollten: , Wenn Friedrich in eine [idische Schule muf}, dann ist das keine
Bestrafung, nur eine Verdnderung. Ich hoffe, ihr versteht das uad bleibt Friedrichs
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Freunde, so wie ich sein Freund bleibe, wenn er auch nicht mehr meine Klasse besucht.
Vielleicht wird Friedrich gute Freunde brauchen.**

Nach der deutschen Kinder- und Jugendliteratur hatten die Juden in Deutschland niclic
nur viele Freunde, sondern zu viele Freunde. Alle waren mit ihnen befreundet und
wollten ihnen helfen. Es war nur Hitler, der die Juden ,nicht leiden” konnte.*!

Was diese Biicher nahelegen, sind folgende Gegeniiberstellungen: Hitler versus die
Deutschen; Nazi versus Krieg; Hitler versus Juden. Auf diese Weise stehen also auf der
einen Seite Hitler, die Nazis und noch einmal Hitler, und auf dere anderen Seite stehen
zusammen die Deutschen und die Juden und der Krieg, der entweder in den meisten
Biichern nicht existiert oder keinen Bezug zu den Nazis und zur Nazi-Ideologie aufweist.
AuBer Hitler und seinen ,echten® Parteigenossen, die entweder karikaturistisch erschei-
nen oder ganz im Hintergrund stehen, waren alle anderen auf dcr guten Seite. Die Partei
war eigentlich eine Familie, eine harmlose Sache, die den armen Deutschen geholfen hat,
Arbeit zu finden und fiir ihre Familien zu sorgen. Des Vaters Worte in Richters Damals
war es Friedrich sind dafiir typisch:

,Ich bin Mitglied der NADAP geworden, weil ich glaube, daB} es meiner Familie und mir
zum Vorteil gerecht.“*? In dieser Interpretation ist das Dritte Reich und der Holocaust
fast eine herzergreifende Familiensaga. Die grausame Realitit bleibt draufien. Sie ist in
der deutschen Kinder- und Jugendliteratur nicht zu finden.
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