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LUKIJALLE

Tdméd julkaisu sisdltdd Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin
(SNI:n) 9. tutkijakokouksen esitelmdt. Tutkijakokous pidettiin
Tampereella 3. - 4., lokakuuta 1986, ja siihen otti osaa noin
80 henked. Tampereen kaupungin tervehdyksen kokoukselle toi
apulaiskaupunginjohtaja Kaarina Suonio. Esitelmoijiksi oli
saatu kansainvdlisen nuorisokirjallisuuden tutkijoiden IRSCL:n
(International Research Society for Children's Literature)
hallituksen jdsenet, jotka olivat saapuneet pitdmdidn kokoustaan
Tampereelle. Vain yksi hallituksen jdsenista puuttui. Tobtori
Kuldip Kumar Royn kirje kertoo, mitkd syyt estivdt hanen

matkansa Suomeen.

Lasten- ja nuorisokirjallisuuden alueella tydskentelevit
kohtaavat usein mitd monilaatuisimpia vaikeuksia, mutta nédmad
vaikeudet saavat harvoin aikaan yhtd totaalista tuhoa kuin
intialaiset monsuunitulvat. Kuitenkin tohtori Royn samoin
kuin mukana olleiden tutkijoiden puheenvuorotkin todistavat
lujasta uskosta tyOmme tdrkeyteen ja sen tulevaisuuteen.

NAKOKULMIA KANSAINVALISEEN NUORISOKIRJALLISUUDEN TUTKIMUKSEEN
-julkaisun artikkelit on sisd@lldn puolesta ryhmitelty kahteen
osaan. Ensimmdisessd tarkastellaan sitd, millainen tilanne
vallitsee lasten- ja nuortenkirjallisuuden opetuksessa ja
tutkimuksessa eri maissa ja millaisia vaiheita siind on koettu.
Toinen osa on otsikoitu Tutkimuksia ja menetelmid. Siind
esitellddn, mitd mahdollisuuksia semioottinen tutkimusote
tarjoaisi nuorisokirjallisuuden tutkimukselle ja mitd reseptio-
tutkimus osoittaa lasten tavasta lukea kirjallisuutta. Viimei-
sessd artikkelissa analysoidaan rakastetun kuvakirjantekijén
Beatrix Potterin taidetta.
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By no means does this course claim to eliminate the inherent
contradictions in the study of children's literature; nor
does it claim to encompass everything that pertains to the
subject: missing are the entire oral tradition, traditional
stories, legends and songs. Nevertheless we feel that we may
hasten the advent of a literature WITH, and AMONG, rather
that FOR young people.
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OSA II
TUTKIMUKSIA JA MENETELMIA
PART II

STUDIES AND METHODS

Zohar Shavit

NUORISOKIRJALLISUUDEN SEMIOTIIKKA - UUSIA NAROALOJA

Kulttuurihistoriasta ja kulttuurimekanismista kiinnostuneille
tutkijoille nuorisokirjallisuus tarjoaa erittain kiehtovan ja
mielenkiintoisen tutkimusalueen. Muutamat erinomaiset tutki-
mukset, joita nuorisokirjallisuudesta on viime vuosina tehty,
antavat ainoastaan viitteitd alueen valtavista mahdollisuuk-
sista. Jos kuitenkin avoimesti pohditaan nuorisokirjallisuuden
tutkimuksen nykyistd asemaa lédnsimaissa, pdddytdan varmaankin
sangen masentavaan lopputulokseen.

Voidaan aluksi kysyd, onko akateeminen maailma vahimmédssdkdén
médrin suonut nuorisokirjallisuudelle hyviksyttdvan tutkimus-
alueen asemaa. Lisdksi voidaan kysyd, kuinka moni maa voi
Suomen, Ruotsin tai Saksan liittotasavallan tavoin ylpeilld
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nuorisokirjallisuuden tutkimuslaitoksilla. Entd kuinka monesta
yliopistosta 1ldytyy nuorisokirjallisuuden oppituoleja?

Useimmissa yliopistoissa nuorisokirjallisuutta ei pidetd
hyvidksyttdvénd tutkimusalueena, toisissa sitd ainoastaan
vaivoin siedetdan (usein yksittdisten tutkijoiden pddhénpint-
tyméné). Sitd siedetddn kuitenkin yleensd vain silloin, jos
tutkija on jo kunnostautunut jollakin muulla tutkimusalueella.
Lainataksemme Maurice Sendakin sanoja lastenkirjojen kuvituk-
sesta hanelle myOnnetyn palkinnon vastaanottotilaisuudessa
(Sendakin is& kysyi t&lldéin pojaltaan, sallittaisiinko tdmin
nyt kuvittaa "oikeita" kirjoja) voimme todeta, ettd tutkijan
"sallitaan" perehtyd lastenkirjoihin joko koska hin ei ole
erityisen arvostettu tal koska hédn on jo saanut tunnustusta
aikuisten kirjallisuuden tutkijana. Tunnetun amerikkalaisen
sanonnan "julkaise tai tuhoudu" voi hyvin muuttaa muotoon
"julkaise jollakin muulla alalla kuin nuorisokirjallisuus,
jollet halua tuhoutua'.

Useimmille yliopistoille jo pelkkd nuorisokirjallisuuden
vaivalloinen sietdminen on liikaa. Kuinka moni tunnettu amerik-
kalainen yliopisto tarjoaa opetusohjelmassaan nuorisokirjal-
lisuuden kursseja, puhumattakaan kokonaisista nuorisokirjal-
lisuuden koulutuschjelmista? Ne voi tosiaan laskea yhden
kaden sormilla. Niihin, jotka tunnustautuvat nuorisokirjalli-
suuden tutkijoiksi, suhtaudutaan epdillen "onpa kivaa" -kom-
menttien sdestykselld. Useimpien akateemisten tutkijoiden
mielestd nuorisokirjallisuus on "hellyttdvaa" tai "kivaa",

mutta ei mitenkddn vakavasti otettava tutkimusalue.

En halua mitenkddn vdittdd, ettei nuorisokirjallisuus olisi
"kivaa" tali "hellyttavda". vdittdisin jopa, ettd se on useim-
missa tapauksissa eldvdmpdd kuin moderni aikuisten kirjalli-
suus. Tadmd ndkdkulma ei kuitenkaan ole tdrkeintd. Nuorisokir-
jallisuuden tarjoamien tieteellisten tutkimusmahdollisuuksien
kannalta on tdysin yhdentekevdi, pidammekd me tastd kirjalli-

suudesta vaiko emme.
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Ehdotan, ettd muutamme perusteellisesti postulaattiamme nuori-
sokirjallisuuden tutkimuksesta. Sen ei mielestdni endd pitdisi
perustua arvon arviointiin, koska sellainen l&dhtokohta on
tieteellisesti hedelmatdn. Jo pelkdn luonteensa takia arvioivat
kysymykset rajoittavat tutkimuksen liikkuma-alaa, ja nuoriso-
kirjallisuudessa ne voivat jopa aiheuttaa sekaannusta. Arvioi-
vien kysymysten esittamisen sijasta nuorisokirjallisuutta
tulisi mielestédni tutkia tieteellisin keinoin kirjallisuuden
tai mieluummin kulttuurin ilmidnd. On siis tullut aika vapaut-
taa nuorisokirjallisuus kasvatustieteiden ja perinteisen
kirjallisuustutkimuksen kahleista ja tarkastella sitd sen

sijaan poetiikan ilmidna.

Jotta tutkimus vapautuisi aikaisemmista rajoituksistaan ja
jotta uudet ja erilaiset kysymykset pddsisivat esiin, on
vadlttamidtontd toteuttaa kaksi perusteellista muutosta: ensin-
nakin tutkijoiden on oltava valmiita pit&8md&n nuorisokirjal-
lisuutta hyvdksyttdvdnd tutkimusalueena, ja toiseksi heididn
on nadhtdva se kirjallisuutena sindnsd, eli kirjallisuusjdrjes-
telmén osana. Té&md ei suinkaan merkitse sitd, ettd myds teks-
tien arvioimisen on muututtava. Nuorisokirjallisuutta voi
pitdd joko korkeatasoisena tai hyvin huonona; kummassakin
tapauksessa siitd voi kuitenkin tulla mielenkiintoinen tutki-
muskohde. Itse asiassa tekstien arviointi ei ole ristiriidassa
tekstien kuvauksen ja analyysin kanssa (eikd sen pidakadan
olla, mikali tieteellisid tuloksia halutaan yleensd saavuttaa).

Valitettavasti nuorisokirjallisuuden arvostus ei ole juuri
lisdédntynyt. On kylld totta, ettd tarkasteltaessa nuorisokir-
jallisuuden tutkimuksen kehitysta viime vuosina havaitaan
muutoksia tapahtuneen. Kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana nuorisokirjallisuuden tutkimus on kokenut eraadnlaisen
renessanssin. Uusia alan kirjoja on julkaistu ja uusia alan
lehtid on perustettu. Alueesta on tullut niin vired, ettd

saattaisi jopa luulla sen kukoistavan.

Tédmdn uuden tutkimusalueen kehittyminen on kuitenkin ja&nyt
tutkijoilta osittain hyddyntdmattd. Sen sijaan etté he olisivat



76

soveltaneet kirjallisuustutkimuksen uusimpia saavutuksia t&han
uuteen alueeseen, he ovatkin nuorisokirjallisuutta tutkiessaan
pitdytyneet tiukasti perinteiseen ja jo aikansa eléneeseen
kysymyksenasetteluun, josta suurin osa kuuluu "kirjallisuus-
arvostelun” luokkaan. "Kirjallisuusarvosteiun” lahtokohta on
aina ollut normatiivinen, eli tekstistd keskusteltaessa on
kriteerind tekstien arvon arvioiminen. Tama tutkimustapa
pyrkii yleensd analysoimaan tekstejd selvittddkseen niiden
kirjallista arvoa. Perehtyessdan lastenkirjoihin tutkijat
ovat pyrkineet osoittamaan niiden merkityksellisyyden. Té&ta
pyrkimystd ovat kuitenkin vaikeuttaneet aikuisten kirjallisuu-
den tiukat normit ja tekstien monimutkaisuus. Siksi useat
tutkijat ovat pettyneet nuorisokirjallisuuteen ja ovat olleet
taipuvaisia hylkddm&dan sen. Toisaalta taas monet tutkijat
ovat jadneet arvioivien menetelmien ansaan ja yrittdneet epd-
toivoisesti todistaa oman arviointinsa nuorisokirjallisuudesta

jdrkevidksi ja oikeaksi.

Vain vahan on siis vasta saatu aikaan huolimatta nuorisokirjal-
lisuuden tutkimuksen valtavasta maddrdsta. Muutamia harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta nuorisokirjallisuutta ovat tutki-
neet ne, jotka ovat sdilyttédneet perinteiset asenteensa téati
kirjallisuutta kohtaan ja pelkdstddn naamioineet ne uusiin
termeihin. Toisaalta nuorisokirjallisuutta tutkineet ovat
pyrkineet osoittamaan lastenkirjojen arvon usein vastaavan
aikuisten klassikoiden arvoa tai sitten he ovat halunneet
tulkita lastenkirjoja tarkkojen lukututkimusten avulla. Kun
suhteellisen yksinkertaisia teksteja on yritetty analysoida
erittdin vaikeiden tekstien (esim. Odysseus) vaatimilla mene-
telmilld, tuloksena on valitettavasti ollut kirjallisuustut-
kimuksen irvikuva. Suuri osa tutkimuksesta on ollut heikko-
tasoista, mikd on entisestddn vdhentdnyt nuorisokirjallisuuden
tutkimuksen arvostusta ja vahvistanut sitd vastakohtaisuutta,
joka vallitsee "vakavaan" kirjallisuuteen kohdistuvan "vakavan"
tutkimuksen ja toisarvoisiin alueisiin, kuten nuorisokirjal-
lisuuteen, kohdistuvan tutkimuksen valillé&.
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Onko lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimusmenetelmien
sekavuus ollut vdistdmdtontd? EikS tatd kirjallisuutta voitaisi
tutkia uusien ja ennakkoluulottomien teoriciden avulla? T&hén
jalkimmdiseen kysymykseen on vastaus varmasti my®bnteinen. Olen
lisdksi sitd mieltd, ettd nuorisokirjallisuus tarjoaa erittdin
lupaavan alueen semioottiselle tutkimukselle (vaikka semiotiik-
ka itsessddn on suhteellisen nuori tieteenala, ainakin lanti-
sessd maailmassa). Tdmd johtuu siitd, ettd mik&&n toinen alue
ei kykene heijastelemaan kulttuurin ongelmia yhtd monipuoli-
sesti kuin lasten- ja nuortenkirjallisuus. Nuorisokirjallisuus
on ilmiselvdsti tulosta kulttuurin moninaisista rajoituksista
ja juuri siksi se mahdollistaa kulttuurimekanismien, -manipu-

loinnin ja —-toiminnan tutkimisen.

Jos nuorisokirjallisuus, kuten vakaasti uskon, todella tarjoaa
laajat mahdollisuudet kulttuurin tutkimukseen, niin tutkijoiden
tulisi esittdd itselleen kaksi kysymystd: miksi nuorisokirjal-
lisuuden tutkimus on ollut syntymdstddn l&htien toisarvoisessa
asemassa, Jja onko tdstd tilanteesta ulospddsyd? Seuraavassa
pyrinkin tekemddn selkoa tdstd murheellisesta tilanteesta ja

esitan joitakin ratkaisuehdotuksia.

Ainakin yksi tutkimusalue, nimittdin lasten- ja nuortenkirjal-
lisuuden historiallinen tutkimus, on kukoistanut huolimatta
koko muun alueen hedelmédttomdsta tilasta. Historiallinen
tutkimus on pystynyt kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana tuottamaan varteenotettavia, jopa loistavia tieteellisii
tuloksia. Syynd tahan kukoistukseen ovat mielesténi olleet
tutkimuksissa esitetyt kysymykset ja niissd kdytetyt menetel-
mdt. Historiallisella tutkimuksella on ollut kdytettdvissddn
jotakin, mikd muilta alueilta on puuttunut: tieteenala, eli
selked teoreettinen tal semi-teoreettinen kdsitejérjestelmi,
joka on mahdollistanut korkeatasoisen tutkimuksen. Erona on
juuri se ettd -~ toisin kuin muut alueet - historiallinen
tutkimus on pystynyt uudenlaisen tieteellisen luetteloinnin
lisdksi tarjoamaan jotakin hyvin merkittdvad: aivan uusia
kysymyksid, jotka ovat suoraan tal epdsuorasti perustuneet
teoreettisiin k&dsitteisiin.
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Nuorisokirjallisuuden tutkimuksen nykytilaan on kuitenkin
ratkaisevimmin vaikuttanut se, ettd alan aloittelevat ja vield
epidvarmat tutkijat ovat ndhneet viisaimmaksi pysyttdytyd
hyvaksytyssd Jja tunnetussa. Tamdhédn on tuttu ilmidé uusilla
tieteenaloilla. Itse asiassa nuorisokirjallisuuden tutkijat
ovat pitdytyneet menetelmissd, jotka kirjallisuudentutkimuk-
sessa on Jjo paadosin hyladtty. Siten alue, Jjoka ei ole juuri
saavuttanut tunnustusta, on joutunut kirjallisuudentutkimuksen
kaikkein kuluneimpien kdsitysten vangiksi eikd ole siksi
pystynyt tarjoamaan mitd&n uutta. T&dstd on seurannut, ettd
nuorisokirjallisuuden tutkimus on l&hes syntymdstddn saakka
ollut vain vaivoin siedetty tutkimusalue kirjallisuustieteen
laitoksissa, ja useimmiten se on tungettu kasvatus- tai kirjas-
totieteisiin, Joissa sitd ei ole juuri kirjallisuudentutkimuk-
sena késitelty.

Kuten sanottu, tilanteen ei valttamattd tarvitsisi olla ndin
huono. Itse asiassa uskonkin pdinvastaiseen kehitykseen.
Semiotiikan avulla nuorisokirjallisuudesta voi tulla uusi ja
kiehtova tutkimusalue, silld semiotiikka mahdollistaa nuoriso-
kirjallisuuden tutkimisen kulttuuri-ilmidna.

Jotta tamd@ keskustelu kaynnistyisi, on kuitenkin hyvédksyttava

se olettamus, ettd nuorisokirjallisuus on olennainen osa

kerrostunutta jédrjestelmdd, jossa jokaisen jdsenen asema

maardytyy sosio-kirjallisten rajoitusten perusteella. Siten

nuorisokirjallisuus on yhteiskunnan kulttuurield&mén olennainen
osa, ja ainoastaan sellaisena sitd tulisi analysoida. Tdllainen
kdsitys nuorisokirjallisuudesta edellyttdd normatiivisten jJa
ideologisten kysymysten jéttamistd kokonaan huomiotta. Tutki-
joiden on hyvdksyttdvd kuvaileva tarkastelutapa tavanomaisen
normatiivisen tarkastelun sijasta. Niinpa tekstien valinta-
perusteena ei end& ole niiden arvon arvioiminen, vaan niiden
mahdollinen kyky valaista kasiteltdvdd alhetta. Siten esimer-
kiksi Liisa ibmemaassa -satukirjaa ei valita kdsiteltavaksi
sen vuoksi, ettd se on tutkijoiden mielesti "mestariteos",

vaan koska silld on arvoa tutkimuskohteena. Niinpd t&tad kuu-
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luisaa teosta tutkittaessa voidaan ottaa esille se, miten
se on vaikuttanut historiallisten prosessien ymmédrtdmiseen
(esim. fantasian synty lastenkirjallisuudessa) tai normien

muuttumiseen.

Tekstianalyysin ja muiden kirjallisen jarjestelmén tekijéiden
analyysin tarkoituksena tdllaisessa viitekehyksessd on kuvata
ja selittdd tietyn kulttuurissa tapahtuvan kirjallisen ilmidn
kdyttdytymistd. Lienee tarpeetonta huomauttaa, ettd t&ami
ladhtokohta sulkee kaikki kasvatukselliset ja psykologiset
kysymykset ulkopuolelleen. En kiistd ndiden kysymysten merki-
tystd; ne vain kuuluvat toiselle alueelle, koska niissi ei
olla kiinnostuneita tekstistd kirjallisena tuotteena. Niitd
tulisikin mieluummin kdsitelld eri viitekehyksissa.

Jos tarkastelun Kkohteena on ihmiskeho, voivat tarkastelun
ldht6kohdat olla hyvinkin erilaiset. (Lahtokohtana voi olla
esimerkiksi psykologia tai biologia, jotka kuitenkin voidaan
kdsittdd myds toisiinsa liittyvinid.) Aivan samoin nuorisokir-
jallisuutta voidaan tutkia eri tavoilla, joista jokainen
tarkastelee asian eri puolia ja herdttdd siksi erilaisia

kysymyksia.

Seuraavassa joitakin kuvailevan tutkimustavan etuja.

1) Normatiivinen tutkimustapa rajoittaa kysymyksenasettelun
ulottuvuutta, mutta lisdksi se tekee tutkijasta kriitikon,
jonka tehtdvinid on mddritelld yleisdn maku. Kun tutkijan ei
endd tarvitse kantaa tdtd taakkaa, hdn voi vapaasti keskittyd
omaan tyohdnsd ja jdttda kriitikon tehtdvat. Yksi kulttuurin
vahvimpia tekijditd on kriitikon valta, silld kriitikko ohjai~-
lee yhteiskunnan k#sityksid kulttuurin tuotteista. Kriitikko
kirjoittaa kirja—-arvosteluja, lukee kasikirjoituksia ja kdyttda
tiedotusvdlineitd, ja ndin han pystyy ratkaisevasti vaikutta-
maan siihen, miten yleisd suhtautuu erilaisiin kulttuuritoi-
mintoihin, kuten esimerkiksi nuorisokirjallisuuteen. Yleisén
maun muovaaminen ei ole yksinkertaista eik# helppoa, mutta
missddn tapauksessa se ei mydskadn ole tutkijoiden teht&vé,
vaan kuuluu aivan toiseen kulttuuritoiminnan alueeseen.
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Tamd el tietenkddn tarkoita sitd, etteivdt tutkijat kulttuu-
rista kiinnostuneina voisi ratkaisevasti vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen. Se ei myOskddn merkitse sitd, etteivadt tutkijat
voisi kuvailla ja selvittdd t&dtd prosessia. Kysymys on ainoas-
taan siitd, ettd tutkijan ja kriitikon rooleja ei saisi sekoit-
taa toisiinsa. Tutkijat eivdt lastenkirjoja lukiessaan kuvit-
tele olevansa lapsia, ja siispd heidédn ei myoskd&n tulisi
kuvitella olevansa kirjallisuusarvostelijoita, vaan omistautua
nuorisokirjallisuuden tieteelliselle tutkimukselle.

2) Kuvailevan tutkimustavan omaksuminen helpottaa tutkijan
tyotd, koska silloin hé@nelld el ole (usein vadrin perusteltua)
tarvetta osoittaa tekstien kirjallista arvoa, vaan hdn voi
punnita tekstejd sen mukaan, miten arvokkaita ne ovat tutkimus-
kohteina.

3) Kaikkein tédrkeintd on, ettd kuvaileva tarkastelutapa tekee
tutkijalle mahdolliseksi esittdd l@hes rajattomasti uusia
kysymyksia. Mielestdni tdmd viimeinen kohta on erittdir tédrked
tieteellisen tutkimustyon elinvoimaisuuden kannalta, minka
tietenkin jo useatkin tieteenfilosofit ovat todenneet. Kun
jokin tieteenala toistaa samat kysymykset yhd uudelleen ja
uudelleen, se imee helposti itsensd kuiviin hyvin lyhyessa
ajassa. Juuri uusien kysymysten potentiaali varmistaa tieteen-
alan elinvoimaisuuden, ja kulttuurisemiotiikka on nimenomaan
tdlld tavoin eldvdd. Sitd paitsi semiotiikka kannustaa tutki-
joita esittdmé&dn uusia ja virikkeitd antavia kysymyksia.
Tdssd suhteessa mahdollisuudet ovat mielestdni valtavat, ja

tdssd yhteydessd niistd voidaankin esittad vain pieni osa.

Tyhjentdvd kuvaus nuorisokirjallisuuden semiotiikan piilevistd
mahdollisuuksista ei ole pelkdstddn aikaa vievdd; se on vali-
tettavastli myds mahdotonta, koska alueen tutkimus on vasta
alullaan. Silti joitakin tutkimuksen suuntaviivoja voidaan
esittad, koska kulttuurisemiotiikka on jo yltdnyt huomattaviin
tuloksiin ja koska, mikd on vieldkin tédrkedmpdd, varsin monet
tutkijat (mm. Brockman, Briggeman, MacLeod, Pickering, Stewart
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ja Thwaite) ovat itse asiassa tehneet semioottista tutkimusta
madrittelemdttd kuitenkaan tydtddn semioottiseksi. Tdssd mie-
lessd heidén tyOtddn voisi verrata Moliéren niytelmddn Porvari
aatelismiehend, joka on proosaa, vaikkei sitd aikanaan juuri

proosaksi mielletty.

Kulttuurisemiotiikan ldhtdkohtana on kulttuurin ymmdrtdminen
yhteiskunnallisesti toisiinsa liittyvien merkkijdrjestelmien
kokonaisuudeksi. Kaikki merkkijdrjestelmit ovat autonomisia
(eli niillid on oma mekanisminsa); samalla ne kuitenkin liit-
tyvdt toisiin kulttuurin jédrjestelmiin eri tavoin, jotka
sitten md&drittelevdt niiden aseman ja toiminnan kulttuurin
koko hierarkiassa. Tdssd kdsitteellisessd kehyksessd nuoriso-
kirjallisuus ymmérret&dn yhten&d merkkien monijdrjestelmén
osana, joka ylldpitdd monimutkaista suhdeverkostoa toisten
jédrjestelmien kanssa ja jonka kehitysprosesseja tdmd suhde-

verkosto midadrittelee.

Jos nuorisokirjallisuus ymmadrretddn merkkien monijédrjestelmén
osana, sitd voi tutkia laajimmissa mahdollisissa yhteyksissi.
Tutkimuskohteena voivat olla nuorisokirjallisuuden moninaiset
suhteet yhteiskunnallisiin, kirjallisiin ja kasvatuksellisiin
normeihin. N&in voidaan tuoda esiin uusia mahdollisuuksia
tutkia nuorisokirjallisuutta eri ndkOkulmista. Hyvin laajojakin
kysymyksid voidaan ottaa esille: kuka on kulttuurillisesti
vastuussa nuorisokirjallisuudesta yhteiskunnan kirjallisena
tuotteena, tai Kuinka nuorisokirjallisuuden toimintaa voidaan
ymmartdd erilaisten kulttuurin rajoitusten tuloksena, tai
mink&dlaisessa kulttuurikontekstissa nuorisokirjallisuus on
kehittynyt, mitkd ovat kulttuurin kdsitteiden, kuvien ja
tietoisuuden sekd lapsille tuotettujen tekstien vdliset suhteet
jne.
4

Tamdn kdsitteellisen kehyksen ansiosta on mahdollista pohtia
nuorisokirjallisuuden toimintaa hyvin monimutkaisistakin
ndkdkulmista sekd esittdd erilaisia uusia kysymyksid. N&itd
kysymyksid on useita: Miksi nuorisokirjallisuus, toisin kuin
aikuisten kirjallisuus, on ajateltu samalla kertaa sekd kas-
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vatus— ettd kirjallisuusjdrjestelmén osaksi? Mitd seurauksia
tasta kaksinaisesta tehtdvastd on? Mitkd ovat sen vaikutukset
nuorisokirjallisuuden kehitykseen, rakenteeseen, tekstivaihto-
ehtoihin, lukijoihin ja kirjoittajiin? Miten Jja missd mdarin
kdsitykset lapsuudesta médarddvidt lapsille tarkoitettujen
tekstien luonteen poeettisten normien tasolla? Vaikuttavatko
ne myds siihen, miten lapsille tarkoitetut tekstit hyvaksytdan
"sivistyneistdn" keskuudessa? Kuinka lastenkirjojen kirjoit-—
tajat ottavat nadmd yhteiskunnalliset ja poeettiset vaatimukset

huomioon tekstejd tuottaessaan?

Ndihin kysymyksiin vastaaminen edellyttdd sitd, ettd meiddn on
kuvailtava ja analysoitava nuorisokirjallisuuden aseman koko-~
naismerkitystad kulttuurissa. T&lléin kdy selvdksi, ettd nuori-
sokirjallisuuden tuottamiseen liittyvat prosessit ja toiminta-
tavat eividt ole sattumanvaraisia tai staattisia. Pikemminkin
niitd& voidaan Jluonnehtia selitettdvissad oleviksi ja dynaami-
siksi prosesseiksi, jotka ovat hallinneet nuorisokirjallisuuden
historiaa ja kehitystd alusta ldhtien.

Tarkastellaanpa esimerkiksi sitd, miten lapsuudenkdsityksen
luominen ja lapsille tarkoitetut tekstit kytkeytyvédt toisiinsa.
Kuten tunnettua, Arieés julkaisi 1960-luvun alussa loistavan
tutkimuksensa lapsuudenkédsityksen kehittymisestd lénsimaisessa
yhteiskunnassa ja tdmidn kdsityksen muuttumisesta vuosisatojen
kuluessa. T&md tutkimus on sittemmin joutunut kiistanalaiseksi,
ja epdilemdttd se kaipaakin joitakin muutoksia. Silti siitd on
tullut vdlttdmdtdn apu jokaiselle kulttuurin mekanismista
kiinnostuneelle tutkijalle, vaikka tutkija olisikin eri mieltéd
sen kanssa. Myosk&dadn nuorisokirjallisuuden tutkimuksella ei
ole varaa jattd3 Ariésin tutkimusta huomiotta, koska se kdsit-
telee yhta tutkimusalueemme tdrkeimmistd osista - vastaanot-
tajaa. Ariésin mukaan vastaanottaja on muuttunut hyvin paljon
juuri sen vuoksi, ettd kédsitykset hdnestd ovat vaihdelleet

niin suuresti eri aikakausina.

Meidan nuorisokirjallisuuden tutkijoiden on pohdittava sitéd,
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kuinka kéyttdd hySdyksi t&dllaisen kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen tuloksia, eli kuinka tehdd niistd relevantteja.
Itse asiassahan juuri se, ettd teoria tekee mahdollisimman
monista kysymyksistd relevantteja, takaa kyseisen teorian

joustavuuden ja sadilymisen.

Semiotiikan kehys antaa tilaa tdllaisille kysymyksille, koska
sen perusolettamuksena on, ettd erilaisten kulttuurijdrjestel-
mien v&alilld vallitsee tietty suhde. Siten on esimerkiksi
mahdollista tutkia lastenkirjallisuuden lapsikuvien ja yhteis-
kunnan lapsuudenkdsityksen suhdetta. Kirjallisten tekstien
lapsikuvausta tutkittaessa voi esittdd kysymyksen, ovatko
erilaiset lapsen luonnehdinnat tulosta siitd, ettd lapsen
asema yhteiskunnassa ymmdrretddn niin eri tavoin. Tutkimuksen
kohteena voi myds olla tietyssd yhteiskunnassa vallitseva
lapsikdsitys ja té&mdn yhteiskunnan lapsilleen tuottamien

tekstien luonne.

Jotkut kysymykset saattavat kuulostaa niin itsestddnselvilti,
ettd tekee melkein mieli kysy&d, onko koko semiotiikka wvain
paljon melua tyhjdsta. Minun mielestdni kysymykset saattavat
kuulostaa loogisilta ja relevanteilta, mutta ne eivdt suinkaan
ole itsestddnselvid. Tosiasiassa niitd on k3sitelty tuskin
lainkaan, silld ei ole ollut niiden esitt&misen mahdollistavaa

kehystda.

Palataan vield kysymykseen lapsuudenkdsityksen syntymisen ja
lapsille tarkoitettujen tekstien vdlisestd yhteydestd. Ariésin
kuuluisa tutkimus on eritt&in hyddyllinen esimerkiksi selvi-
tettdessd lapsuudenkdsityksen syntymisen ja lastenkirjallisuu-
den ilmaantumisen vdlistd yhteyttd. Lastenkirjallisuuden
ymmdrtdminen opetusjdrjestelmidn piiriin kuuluvaksi ilmidksi
johtaa tutkijat perehtymddn kasvatusmalleihin ja niiden teh-
tdvddn lapsille tarkoitettujen tekstien kehityksessi. Se
tekee mybs mahdolliseksi selittdd tekstien yksityiskohdat
muuttuvien lapsi- ja lapsuudenkasitysten perusteella.
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Ennen kuin kdsittelen lyhyesti t&t& kysymystd, haluaisin huo-
mauttaa, ett8 semioottisen tieteenalan suurena etuna on sen
kunnianhimoinen pyrkimys esittd& ldhes rajattomia n&kodkulmia;
vastausten suhteen se on kuitenkin hyvin vaatimaton. Timi
tieteenala ei pyri saavuttamaan vastausmonopolia. Pdinvastoin:
jo pelkdn luonteensa takia se ldhes kokonaan estdd kaikki
vksinkertaiset ja yksipuoliset vastaukset. Siten myds lapsuu-
denkédsityksen ja lapsille tarkoitettujen tekstien valista
yhteyttd selvitettdessd tutkimus pyrkii valottamaan uusista
nakokulmista tiettyjd ilmiditd, tédssd tapauksessa muuttuvista
lapsuudenkdsityksistd 18htdisin olevia tekstin yksityiskohtia.
Tutkimus ei kuitenkaan pyri tdydellisesti selittdmddn nditd

ilmiocita.

Otetaanpa esimerkiksi sadut. Kaikille ovat tuttuja satujen
mielenkiintoiset kansanperinteeseen liittyvdt asiat, samoin
kuin lapsille tarkoitettujen satujen muutokset. Lyhyesti
sanottuna on tapahtunut kaksi huomattavaa muutosta: ensimmdinen
koskee satujen asemaa kulttuurissa ja toinen sitd, millaiset
sadut on katsottu lapsille sopiviksi.

Kuten tunnettua, satuja pidettiin sopivana aikuisten lukemis-
tona ennen kuin ne pddtyivat lastenkamariin. Satujen muuttuessa
lasten lukemistoksi niihin tuli myds tekstuaalisia muutoksia.
Tiettyjéd elementtejd ei endd pidetty lapsille sopivina ja ne
oli joko poistettava tail korvattava uusilla. Satuja on muokattu
ja j&lleen muokattu lapsia varten. Nditd sekd satujen asemassa
ettd niiden tekstikomponenteissa tapahtuneita mmutoksia ei
voi selittdd pelkdstddn yhteiskunnan muuttuvilla lapsuuden-
kdsityksilld. Jotkut muutokset ovat tulosta kirjallisuuden
dynamiikasta, aikuisten kirjallisuuden normien muutoksista
jne. On kuitenkin myds tekstuaalisia muutoksia, jotka selit-
tyvdt yhteiskunnan muuttuneilla kdsityksilld. On esimerkiksi
helppo ndhdd, ettd kasvatusteorioissa omaksuttu uusi asenne
mielikuvitusta kohtaan ja lasten fantasiakirjallisuuden syn-
tyminen ovat yhteydessd toisiinsa. Lisdksi erddt toiset teks-
tuaaliset muutokset, kuten tiettyjen asioiden (vakivalta,

seksi, julmuus) polstaminen tai uudelleentuleminen eri vuosi-
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kymmenind, voidaan myos hyvin selittd3d yhteiskunnan muuttuneil-
la lapsuudenkdsityksillda. Kun yhteiskunnassa - eli tarkemmin
sanottuna kasvatusjdrjestelmdssd - ollaan sitd mieltd, etta
lasten saattaminen vakivallalle alttiiksi tekee heistd vaki-
valtaisia, ainakinvirallisesta lastenkirjallisuudesta pyritédan
poistamaan kaikki vdkivaltaan viittaava. Kun taas pdinvastainen
kédsitys on vallalla, eli kun védkivaltaan tutustumisen uskotaan
tekevdn lapsista vdhemmd&n aggressiivisia, nidmi elementit
ilmestyvdt uudelleen lastenkirjoihin. Siksi on olemassa satoja
versioita Punahilkasta, ja jokainen niistd edustaa erilaista
lapsi- ja lapsuudenkdsitystd. Haluan tdssd@ yhteydessa korostaa
seuraavaa: Kkysymys ei ole siitd, onko tekstin muokkaaminen
hyvd tai huono asia, tai mistd muunnelmasta itse kukin pitda
eniten. Tamd on mielestdni makuasia. Kyse on tekstin manipu-
loinnista ja tuottamisesta, sen kuvaamisesta ja selittdmisestd.
Kuten jo aikaisemmin totesin, tietoisuus lasten tarpeista ja
téman tietoisuuden luonne ovat madrénneet sen, mikd on sopivaa
lasten luettavaksi ja mikd ei (td@md selittdd satujen sisdllyt-
tédmisen lastenkirjallisuuteen ja toisaalta niiden poistamisen
sieltd). Sattumanvaraista ei ole mydskddn ollut se, millaisia
satuja julkaistaan. Sen ovat paljolti md&drdnneet tiettyjen
elementtien hyvdksyminen lapsille sopivina ja tiettyjen hyl-
kddminen heille sopimattomina.

Lyhyt satuesimerkkini antanee Jjonkinlaisen kdsityksen siita,
millaisia tutkimusmahdollisuuksia nuoriéokirjallisuuden semio~
tiikka tarjoaa. Ne ovat vain yksi tie nuorisockirjallisuuden
monien polkujen verkostossa. Kulttuurisemiotiikka auttaa
meitd kulkemaan vaivattomasti sankassa metsdssd ja, vaikka
paha susi meitd uhkaakin, l1oyddmme sinisen linnun ja turval-

lisen polun lastenkirjojen valtakuntaan.

Yksinkertaisemmin ilmaistuna voi sanoca, ettd on tullut aika
vapauttaa nuorisokirjallisuus menneisyyden rajoista. Asetta-
kaamme se kirjallisuustutkimuksen eturintamaan ja suunnatkaamme

kohti uutta, parempaa tulevaisuutta.
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Zohar Shavit

SEMIOTICS OF CHILDREN'S LITERATURE - NEW HORIZONS

summary

I1f we look at the status of children's literature research in
the Western world today and if we are quite honest with our-
selves, we must conclude that this status is rather poor.In
most cases children's literature is not accepted as a field
of research, in others it is only barely tolerated as someone's
personal caprice. However, it is usually tolerated only if
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one has already proved academically qualified in some other

field than children's literature.

I believe that the time has arrived to release children's
literature from the tight framework of.pedagogics and educa-
tion; instead, children's literature should be discussed within
the framework of poetics. I am also convinced that the poor
state of affairs in the research of this field is by no means

necessary.

Children's literature has been held in low esteem mainly
because of two factors: first, the cultural conception of
childhood in society and the attitude towards children's
literature resulting from it; and secondly, the traditional
use of evaluative criteria in the selection of objects for
research. In the last two decades a new interest in child-
ren's literature has arisen. Unfortunately the fact that a new
field of research is in the process of developing has not
been fully exploited by its scholars.

I believe children's literature to be a most fascinating
field for semiotic research. The reason for this is that
there is nothing like children's literature that would be so
distinctly the result of various cultural constraints, and no
other literature can offer such an opportunity of inquiring
into the mechanism of culture, cultural manipulation and

cultural procedures.

It should be noted here, however, that there is one field of
children's literature research which has indeed flourished in
spite of the sterile state of the entire field. I refer here
to the historical study of children's literature which has
managed to yield solid and even brilliant scholarly works in

the last two decades.

A certain postulate must be accepted as the basis for research.
The basis for such a discussion is the assumption that child-
ren's literature is an integral part of a stratified system




88

in which the position of each member is determined by socio-~

literary constraints. The analysis of the text is devoted to

the description and analysis of the behavior of a certain
literary phenomenon in culture. It does not endeavour to
judge the text,

Semiotics of culture assumes that culture is composed of
socially interrelated systems of signs; each one of these
systems 1is automatic (i.e. has its own mechanism) and at the
same time relates to other systems .in culture in various ways
which determine its status and functioning in the cultural
hierarchy. Hence children'’s literature is understood as one
component in a multi-system of signs, which maintains a com~
plicated net of relatonships with other systems. Its develop-
mental processes are determined by these relations.

Let us look at the question of the linkage between the creation
of the notion of childhood and the texts for the child. For
example, we can say that two major changes took place in
fairy-tales: one has to do with the status of fairy-‘ales in
culture and the other with what sort of fairy-tales were
congsidered appropriate for children. These changes in the
status as well as textual components cannot be entirely ac~
counted for by the changing societal view of childhood. Some
changes result from literary dynamics or they may be caused

by changes in the literary norms of adult literature, etc.





