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Leerstithle fur Kinderliteratur —

wird der junge Fotschungszweig abgesige?

Unter dieser Uberschrift weise Tris Schiirmann-Mock im Februar-Heft der Zeitschrift »Esels-
vhr«auf die prekire Situation der von Sparmafinahmen bedrohten Lehrstithle im Bereich der
Germanistik und Padagogik hin, die sich die Kinder- und Jugendliteraturforschung zum
Schwerpunke gewihle haben. »Schuld sind nicht nur dic allgemcinen Kiirzungen an den
Universitdten, sondern ein besonderer Sparerla@ fiir die Stellenbeserzungen an erzichungswis-
senschaftlichen Fakultiaten. Danach werden alle Lehrstihle, die in diesem Bereich frei werden,
sofort der Bewirtschaftung der Universitit entzogen und in die Bewirtschafiung des zu-
stindigen Ministeriums zuriickgegeben.« Bedingt durch die Schlieung zahlrcicher Pidagogi-
scher Hochschulen wird bei der Neubeserzung von Lehrsishlen zuniichst einmal Sorge
geteagen fir die durch die SchiieBung »arbeitslosen« Professoren. Daducch kann eine in-
haltliche Kontinuitit an den frei werdenden Tehrstiihlen nicht mehr gewihrleistet werden.

Zur Zeit cklatantestes Beispiel ist die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendliteraturforschung an
der Universitit Koéln. Seit 1977 hat die Forschungsstelle unier der [.eitung von Prof. Dr.
‘T'heodor Briggemann dort zur »Geschichte der Kinder- und’ Jugendliteratur seit den An-
fangen« beachdiche Forschungsergebnisse erzielt. Der Lehrstuhl von Prof. Briggemano
wurde mit seinem 65. Geburtstag am 15. Mirz 1986 frei. Eine Nachfolge, die der Bedeutung
dieser Forschungsstelle gerecht wird, ist bisher nicht in Aussiche gesielle. Die im Projeke
arbeitenden Mitarbeiter haben von der DFG finanzicrte Zeitsicllen; in spitestens deei Jahren
lwufen die Vertrige aus. — Dies ist nur cin Beispicl. Weitere Zentren der Kinder- und
Jugendliteraturforschung werden im Zuge der SchlieBungen von Pidagogischen Hochschulen
folgen. Der Aufschwung, den dieser noch junge Forschungszweig vor allem durch das
personliche Engagement der jetzigen Lehrstuhlinhaber genommen hatie, scheint durch Ver-
waltungsentscheidungen gefahrder.

Dic SchtirErTArEL widmer aus diesem Anlaf3 das ganze [Neft ausschiieBlich wissenschaft-
lichen Beitrigen zur kjL ~ der Nachrichtenteit entfallr. Dic Zeitschrift schlieBe sich damitdem
Aufruf verschiedenster Persénlichkeiten und Stellen an, diesem Forschungszweig, der sich erst
in den lewzeen 15 Jahren hat ctablieren kénnen, unbiirokratisch zu helfen.

Renate Ruecke- Hauswedel!

Ein Wort zuvor . . .



ZOHAR SHAVIT

Der Anfang der hebriischen Kinderliteratur
am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland

Die hebriische Kinderliteratur begann sich in Deutschland im Rahmen der Judischen Auf-
klirungshewegung wihrend der lerzten Dekade des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu
entwickeln und war das Ergebnis komplexer sozialer und kultureller Faktoren. Deswegen
sollte das Bild ihrer Entwicklungen und die Struktur ihres Inventars im Lichte eines komplexen
Bezugsnetzes untersucht werden: thre Bezichungen zur deutschen Kinderliteratur, insbesonde-
re in der modernen jiidischen Bildung, ihre Bemithungen, die jiddische und spiter auch die
deutsche Lektiirce der Kinder auszuschalten etc. Line erschopfende Bescheeibung dieser
wechsclseitig von einander abhingigen Elemente verlangt eine griindliche Untersuchung,
welche leider erst jetzt beginnt und sich noch in ihrem Anfangsstadium befindet. Uns ist sehr
wenig iiber diesen Zeitraum in der Geschichte der hebriischen Kultur und Literatur bekannt;
nicht einmal ein vollstindiges Verzeichnis der Inhale ist bisher vorhanden (von der Tatsache
ganz zu schweigen, daBl die Texte selbst nur selten aufzufinden sind und daf ein betrichtlicher
Teil von ihnen weder die Zeit noch den Holocausr iiberstanden hat).

Dieser Aufsatz wird deswegen nur ein Modell fiir die Beschreibung der hebriischen
Kinderliteratur darstellen und Arbeitshypothesen vorlegen, welche diese einleitenden Schritte
betreflen. Er wird sich vor allem auf die wesentlichen Motivationen und Legitimationen der
hebriischen Kinderliteratur konzentrieren und deren hauptsichliche Verhaltensmuster auf-
zeigen,

Die Geschichre der hebriischen Kinderliteratur zeigt eine verzégerte Entwicklung, zeigt
Riickschritte und »abnorme« Verliufe auf (vgl. Even-Zohar 1978; Ofek 1979). Die hebriische
Kinderliterarur machte ihre ersten Schritte, als die europiische sich bereits in einem ziemlich
fortgeschrittenen Stadium befand und sich rapide dem sogenannten »Goldenen Zeitalter« der
Kinderliteracur ndherte. Diese Verzégerung in der Entwicklung beruhte auf den besonderen
Umstinden, in denen sich dic hebraische Sprache als eine Sprache der Hochkultur und die iiber
viele Linder verbreitete hebriische Literatur befanden; eine Situation, die erst endete, als das
Zentrum der hebriischen Literatur am Ende der 20er Jahre unseres Jahrhunderts nach
Palistina verlagert wurde. Im iibrigen wurden die hebriischen Texte fir Kinder geschrieben,
deren Muttersprache nicht Hebraisch war und die das Hebriische entweder nur im Rahmen des
Religiosen oder zum Gebranch offizieller Texte erlernten. Unter diesen Umstinden war das
Vorhaadenscin hebriischer Texee, vertalt als Lektare fie Kinder, eine vollig neue BEinricheung.
Sie basierte fest auf Ideologie und war in gewisser Hinsichu »kiinstlich«. Mehr als hundert Jahre
lang waren es ideologische Grinde, die die Entwicklung einer eigenen hebriischen Kinder-
literatur vorantrichen, und ehenso prigeen ideologische Griinde ihre Muster, die Auswahl der
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Texté.(ln der Tat gelang es der hebriischen Kinderliteratur erst sehr spit, in Paldstina, sich von
der exklusiven Hegemonie der Ideologie als alleiniger Basis zu befreien, als nimlich der
kommerziclle Faktor bei der Publikation von Kinderbiichern eine Rolle zu spicten begann. Bis
dahin war das Verlegen von Kinderbiichern kaum profitabel und wurde hauptsichlich von dem
Wunsch getragen, gewisse Werte zur Geltung zu bringen.

Deswegen auch war das hebriische Kinderliteratursystem lange Zeit »defekt« gewesen, weil
es ihm an Elementen mangelte, die in anderen europiischen Kinderliteraturen jener Zeit
vorhanden waren (vgl. Even-Zohar 1978, S. 75 ff). Besonders auffillig war der Mangel an
populiren Texten, deren Existenz als Vergniigungsliteratur fiir die Begriffe der hebriischen
Literatur nicht iiberzeugend waren. Solch eine Bewertung von Literatur bedeutete einerseits
eine Art von Tabu fiir bestimmte Texte und ein verzweifeltes Bemiihen, das Lesen jiddischer
Texte zu bekimpfen, andererseits aber auch einen Bedarf an didaktischen Texten. Ich behaupte
jedoch nicht, daB die ideologischen Beweggrinde nur »negative« textliche Zwinge zur Folge
gehabt hitten. Waren sie doch in der Tat die Faktoren, die den Beginn der hebriischen
Kinderliteratur erméglichten und ibre Entwicklung lange Zeir vorantrieben.

DaB die hebriische Kindetliteratur vollstindig auf ldeologie beruhte, hatte zwei ent-
scheidende Phiinomenc in ihrer Entwicklung zur Folge: die Beeinflussung durch die deutsche
und den Kampf gegen die jiddische Kinderliteratur (vgl. Even-Zohar 1978, S. 63 ff). Die

. hebriische Kinderliteratur war wihrend ihrer deutschen Periode vollstindig von der deut-
schen Kinderliteratur abhingig und entwickelte sich in stcter Berithrung mit dem deurschen
System. Sie wat auch dazu gezwungen, permanent gegen die Kinderlektiire in Form von
jiddischen volkstiimlichen Texten anzukimpfen, die dank ihrer meht »natiirlichen« Be-
schaffenheit und dank attraktiverer Textgestaltung den hebriischen vorgezogen wurden (vgl.
Shmeruk 1978). Diese beiden Punkte werde ich in meinem Aufsatz behandeln.

Die Funktion der deutschen Kinderliteratnr innerbalb der Eniwicklung der hebriischen

Die Geschichte der europiischen Kinderliteratur lehrt uns, dafl diese erst auf das Auftauchen
und die Kristallisation eines Konzeptes von IKiNnDHEIT zu warten hatte, ehe bewuBt an Kinder
gerichtete Biicher geschrieben werden konnten (vgl Ariés 1962; Townsend 1977). Aber die
hebriische Kinderliteratur mufite noch mehr abwarten als dieses, namlich eine betrichtliche
Reform der Konzepte von der jiidischen Gesellschaft, insbesondere solcher, die die Erzichung
und Bildung und die Haltung gegeniiber der nichtjiidischen Gesellschaft betrafen. Diese
gesellschaftlichen Reformen konnten erst als Ergebnis der hebriischen Aufklirungshewegung
erfolgen ~ und erst pachdem sie erfolgreich abgeschlossen waren, war der Weg fiir eine eigene
Kinderliteratur geebnet. Zu dieser Zeit galten dic ersten europiischen Biicher, die ausdriicklich
an Kinder gerichtet waren, bereits als institutionalisiertes Phinomen.

So wurde es mdglich, da3 eine hebriische Kinderliteratur entstand, nicht nur, weil andere
europiische Kinderliteraturen aufgeraucht waren, sondern aufgrund innerer sozialer Ent-
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wicklungen — des Auftretens einer neuen sozialen und kulturellen Bewegung — der hebrii-
schen Aufklirungsbewegung. jedoch dank der engen Bezichungen zwischen der hebriischen
und der deutschen Aufklirung hatte die europiische Kinderliteratur, insbesondere die deut-
sche, einen weirreichenden Einflufl auf die Entwicklung der hebriischen.

Die Bezichungen zwischen beiden Bewegungen sind in gut helegten und erschipfenden
Studien beschrichen und analysiert worden. Fisist aicht meine Absichy, zu diesem Puokt etwas
hinzuzufiigen, sondern ich weise auf die wohlbekannte Tatsache hin, dafBl die Bevziehungen
zwischen den beiden Bewegungen gerade auf dem Gebiet der Frziehung und Bildung
besonders eng waren. Zum Beispiel pflegten Mendelssohn und Basedow miteinander zu
korrespondieren, und es war Mendelssohn, der empfahl, daB3 die Juden Basedow in scinem
Lilementarwerk unierstitzen sollten. Fr bat die Juden, Geld far das Philantropin in Dessau zu
spenden (rarsiachlich stifreten sie soo Taler).

Gerade diesen Verbindungen im Bereich von Frzichung und Bildung ist es zu verdanken,
daf} dic deutsche Kindetliteratur solch einen entscheidenen EinfluBd auf die Entwicklung der
hebriiischen ausiibte. Da sich die hebrdische Aufklirung auf das Gebiet der Bildung kon-
zentrierie, erzeugte sie selbst damit erstmalig das Bediirfnis nach speziell nicht religitsen
Buchern fiir Kinder und bestimmte sowohl die Legitimation als auch die Motivation far die
Gestaltung erster hebriischer Biicher fiir jiidische Kinder. Die Mitglieder der Aufklarungsbe-
wegung, die Artikel und Unterhaltungsliteratur in ihrer Zeitschrife verdflentlichten, ins-
besondere im Hauptorgan der Bewegung fiir die hebriischen Aspekte, /4a-Measef (1783 1797,
1809 — 1811), waren auch die ersten hebtidischen Autoren fiir Kindet. Sie betrachteten die Texte
als Vermittler tiir ihre Ideologie und wollten ihre Ideen mit deren Hilfe zum Ausdruck bringen
und verbreiten. Diese Aufgabe war keineswegs leicht und entfesselte einen erbitterten Kampt
gegen die jidische Orthodoxie einerseits und auch eine gewaltige Anstrengung bei der
Gestaltung eines alternativen Bildungssystems andererseits. Als Alternative zum jiidisch-
orthodoxen Bildungssystem wurde ein Netz moderner Schulen errichtet. Diese wurden von
den Mirgliedern der Aufklirungsbewegung unterstiitzt und bezuschuBBt. Um einen groBeren
Kreis von Schiilern zu gewinnen, gewihrte man den Schulbesuch kostenlos (tatsichlich
bezahlre die Hilfte der Schitlerschaft kein Schulgeld). Die meisten dieser Schulen — in Breslay,
Dessau, Frankfurt, Hamburg, Seesen, Wolfenbiittel etc. — folgten philanthropischen ldeen,
und sie waren die ersten, die sich dabei auf die buchstiblich philanthropischen Gesichispunkte
in der Bildung beriefen (vgl. Simon 1953).

Dieses neue Neiz von Schuien erzeugte sowohl das Bedirfnis als auch die Nachfrage nach
Blichern fiir Kinder. Folglich muBten die Biicher cine adiquate Darstellung jener 1deologie
vermitteln, welche thr Entstehen verursacht hatte. Damit die Bildungsziele ersreicht wurden,
war es unbedingt erforderlich, daBd eine gewisse Anzahl von Biichern in kurzer Zeit produziert
wurde, damit dic lesebediirfnisse der Kinder befriedigt werden konnten. Der sicherste Weg,
dies zu erreichen, hieB, cinem bercits existierenden Beispiel zu folgen, einen erfolgreichen

historischen Fall zum Modell der Imitation zu wiblen. Niches konnte dieser Absicht dienlicher
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sein als die deutsche Kinderliteratur. Die engen Beziehungen zwischen der hebriischen und der
deutschen Aufklirung bewirkren, dal3 die deutsche Kinderliteratur nicht nur ein natiirliches
Bezugsmodell abgab, sondern sogar ein 1dcal darstellte, das es zu imitieren galt. Und weil der
deutschen Kinderliteratur ein derartig hoher Status zugemessen wurde, folgte ihr die hebrii-
sche Kinderliteratur, wo immer ihr dies moglich war. Die beherrschenden 1 eitideen kénnen
zusammengefalt folgendermaBen beschrieben werden:

1. Die historische Entwicklung der deutschen Kinderliteratur diente als Modell fiir die
Entwicklung der hebriischen Kinderliteratur.

2. Die meisten hebriischen Texte fiir Kinder waren entweder Ubersetzungen deutscher Texte
oder basierten inhaltlich auf deutschen Vorbildern.

3. Die deutsche Kinderliteratur diente als Vermittlungssystem fiir die hebriische. Texte aus
anderen Literaturen, z.B. aus dem Franzésischen oder Englischen, kamen gewshalich auf dem
Wege ciner deutschen Ubersetzung ins Hebriische.

4. Die wenigen (im Vergleich zur Anzahl der Ubersetzungen) Originaltexte basierten auf
deutschen Texcvorbildern, entweder Gedichten und Fabeln, oder auch manchmal Theaterstiik-
ken. Die Dominanz des deutschen Modells iiber die hebriischen Originaltexte ist durch die
Tatsache zu erkliren, daf} es hdufig schwierig ist, zwischen Original- und tibersetzten Texten zu
unterscheiden.

1. Modell der ntwickiung

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts gelang es der westeuropiischen Kinderliteratur (ein-
schlieBlich der deutschen), sich von der alleinigen Vorherrschaft der didaktischen Ideen zu
befreien. Sie wurde demzufolge vielschichtiger und insgesamt heterogener. Trotz der Tarsache,
dafB3 die hebriische Kinderliteratur die deutsche als nachahmenswertes Vorbild betrachtete,
machte sie dennoch diese spitere Entwicklungsphase det deutschen nicht mit, wie man es
vielleicht erwartet hitte. Statr dessen vollzog sie sozusagen eine Kehrtwendung um mehr als
hundert Jahre riickwirts und begab sich auf ihre Anfangsstufe zuriick.

Wie die ersten offiziellen deutschen Texte fiir Kinder, bestanden die ersten hebriischen Texte
aus ABC-Biichern und aus Lesebiichern, gefolgt von moralischen Biichern, Fabeln und einigen
Theaterstiicken.

Warum war solch eine Nachahmung erforderlich? Der Hauptgrund fur solch eine Wieder-
holung des ganzen Prozesses war die jeweilige Ahnlichkeit zwischen den kulturellen Be-
dingungen und den kolturellen Faktoren und Institutionen, die mit der Gestaltung von
Kinderbiichern befaBt waren. Vom funktionalen Standpunkt aus gesehen, muflte die hebrii-
sche Kinderliterartur den ganzen ProzeB noch einmal durchlaufen, um sowohl den an sie
gestellten Erwartungen zu entsprechen als auch den Legitimationen, die man ihr erteilte. Beide,
die Erwartungen und die Legitimationen, betrafen das Wohlergehen des Kindes hinsichtlich
seiner Bildung. Jedoch, wie bereits gesagt, war das Lesepublikum von hebriischen Kinder-
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biichern der Aufklirung »kiinstlich« geschaffen, und die Biicher erreichten niemals mehr als
tausend I.eser. Wenn man es in diesem Lichte betrachtet, dann ist es mehr als erstaunlich, dal}
dic Zahl der vermutlich fiir Kinder produzierten Biicher die Tausend iiberschritt (inklusive
Schulbiicher natiirlich), aber es ist nicht tiberraschend zu entdecken, dal3 diese Biicher den
ideologischen Anspriichen der Aufkliarung zu entsprechen hatten, sich also dem herrschenden
Bildungsauftrag unterwarfen. Infolgedessen wurde es ganz unméglich, an eine Buchproduk-
tion zu denken, die anderen Zwecken gewidmet wire, wie etwa dem Vergniigen oder der
Unterhaltung. Ebenso unmaglich aber war es auch, diese Anspriiche spiter zu verindern, wie
es in der europiischen Kinderliteratur der Fall war, als kommetzielle Faktoren und neue ldeen
iber lirzichung begannen, eine Rolle zu spielen. Deswegen wuchs die hebriische Kinder-
literatur in Deutschland nie iiber das hinaus, was man als das »didaktische Zeitalter« bezeichnen
konnte, und war nicht in det |.age, neue Muster in thr System zu iibernehmen, die zu jener Zeit
in der Kinderliteratur vorrangig wurden. Vielmehr wurde sie dazu gezwungen, an den
Modellen der Fabel und der motalischen Erzihlung festzuhalten, die beide im Philanthropi-
schen wurzelten.

Wie in der deutschen Kinderliteratur waren die meisten der ersten hebriischen Bicher
Iescbicher. Die hebriischen Autoren imitierten dabei die deutschen Vorbilder sowohl in den
pﬁ\dagogischen Aspekten als auch in Struktur und Inhalt der Texte.

Werfen wir einen Blick auf ein typisches Beispiel, das Lesebuch Bet Ha-Sefer (Ben-Z.eev
1820). Dieses Lesebuch war wohl das populirste und erschien in mehr als zehn Aufiagen) Spiter
wurde es ins ltalienische (1825), ins Deutsche (1866) und ins Russische (1873) iibersetzt, Wie in
den deutschen Lesebiichern begann das Buch mit der Unterweisung im Alphabet, und zwar
ting es mit den Konsonanten und Vokalen an, um dann stufenweise zu den immer schwieriger
werdenden Zeilen ﬁberzugehen:\\

To-ra Zi-va La-nu Mo-she Mo-ra-sha Khi-lat Ya-acov:
Shma Bni Mu-sar A-vi-cha veal Ti-tosh To-rat I-me-cha
(Moses vermachte uns die Torah, die Tradition des Volkes von Jacob. Mein Sohn, hore die Belehrung durch deinen Vater

und vetlasse nicht das Gebot deiner Mutter). (Ben-Zeev, 1820, 24)

Wie deutsche 1.esebiicher, enrhielten die hebriischen moralische Gedichte und Fabeln, ebenso
wie verschiedene (unterschicedliche) Texte tber Natur, Geographie, den Menschen und dic
Gesellschaft:

»Und dic anderen Leute im Staate des Kénigreiches: Offiziere, Edelleute, Aristokraten, Gelebrte, Autoren, Lehrer und
Priester. Weise schreiben Biicher iiber Wissenschaft und Kenntnisse. Lehrer unterweisen thre Studenten in den Akademien
in den Wissenschaften. Priester predigen die Torah und Sittenlehre und fithren die Menschen in die Religion und in den
Gottesdicnst im Haus der Gebete ein. (. . .) Gliicklich ist der Knabe, welcher in seiner Jugend fleillig eine Wissenschaft
oder ein Handwerk erlernt, und wenn er erwachsen sein wird, sichert ihm dies zu, daB er nicht zu hungern und nicht Not zu
crleiden brauchr. Aber der faule Knabe, der in seiner Jugend nichts lernen will, wichst mit Nichtsin der Hand auf, wasihm
helfen kénate, sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen, und er wird arm und ungliicklich fiir den Rest seines Lebens

scin.« (Ben-Zeev 1820, §7)

Shavic - Hebriische Kinderliteratur



F2Y

Die Texte in Ben-Zeevs Lesebuch wie auch die in anderen Lesebiichern behandelten
ausschlieBlich die Ideen der Aufklirung oder wurden ausgewihlt, weil sie zu diesen paBten.
Manche Autoren scheuten sogar nicht davor zuriick, traditionelle und wohlbekanate Texte so
zu verindern, daB sie ihre neuen Ansichten besser vermitteln konnten. Dies ist z.B. deutlich
sichtbar an der Art, mit der Ben-Zeev in scinem breit geficherten Lesebuch mit Aphorismen
umgeht. In einem Kapitel fiihrt er Spriiche aus dem Talmud an, trotz der Tatsache, daf8} die
Aufklirungsbewegung, ganz allgemein gesagt, dem Talmud feindlich gesonnen war. In
mindestens einem Fall veranderte er sogar einen wohlbekannten Spruch aus dem Talmud, um
zu demonstrieren, wie man sich mit seiner Umwelt arrangieren sollte. Den berithmten Spruch:
»An drei Dingen erkennt man einen Menschen: an seinem Becher, an seinem Beutel und an
seinem Zorn« wandelte Ben-Zeev um zu: »An vier Dingen crkennt man den Weisen: an scinem
Becher, an seinem Beutel und an seinem Zorn. Manche sagen, auch an seinem Lachen«. (Ben-
Zeev 1820, 219)

Die Einbeziehung von Talmudsprichen ins lLescbuch diente verschiedenen Zielen der
Aufklirungsbewegung und vielleicht nicht nur dem Bemiihen, die orthodoxe Judenschaft als
Leser zu gewinnen (1). Indem er Talmudspriiche mit griechischen Sprichwértern unter der
Kategorie »Weise Minner« zusammenfalite, stellte er sie beide als einen ‘Teil des gesamten
bumanistischen Erbes dar. In dieser Bezichung gelang ihm die Verwirklichung der fdee von der
Verschmelzung mit europiischer Kulrur. Uberdies brachte er dabei unausgesprochen scine
Ansicht iiber die angemessenen Proportionen zwischen jidischem und europiischem Lrbe
zum Ausdruck, indem er dreiflig Seiten mit griechischen Spriichen und nur anderthalb mit
solchen aus dem Talmud darbot. Auf jeden Fall nahm Ben-Z.cev nur solche Spriiche in sein
Lesebuch auf, die zu den gesellschaftlichen ldeen der Aufklirung paBten, wie etwa das
Bemiihen, den duBerlichen Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden zu verwischen. Der
folgende Abschnitt kann als gutes Beispiel fur diese Tendenz dienen:

»S0 sagten die Weisen: ein Mann sollte alles mitmachen, was seine Freunde tun, sollte nicht lachen unter den Weinenden,
noch weinen unter den Fréshlichen, noch wachen unter den Schlafenden, noch stehen vor den Sitzenden, noch sitzen unter

den Stehenden, noch die Gewohnheiten seiner Freunde verindern.« (Ben-Zeev 1820, 219)

Die Verbindung zwischen dem hebriischen System und dem deutschen ist vielleicht am
offenkundigsten im Bibelunterricht. Wiederum sind sowohl Legitimationen und Praxis der
deutschen Kultur entnommen. Die positive Haltung der Aufklirungsbewegung gegeniiber der
Bibel kann anhand der grofien Ehrerbiecung und des Respektes vor der Bibel und ihrer Sprache
nachgewiesen werden, den ihr die nichtjiidischen deutschen Gelehrten bezeugten; spiter
wurde dies durch die Bibeliibersetzung von Mendelssohn bestitigt. Weil jedoch der Bibelun-
terricht dem deutschen Beispiel folgte, war er weit entfernt von der Art und Weise, in welcher
die Otthodoxen lehrren.

Die Ubersetzung von Bibelabschnitten wurde zuerst als Mittel des Sprachunterrichts in
Deutsch und Hebriisch verwendet. Das Studium des Hebriischen mithilfe der Bibellektiire
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war fast traditionell, aber die Verbindung mit dem Studium des Deutschen war etwas Neues
und Unbekanntes. Doch sehr bald siegte das deutsche Modell iiber das hebriische: der
Gedanke, die Bibel zu lehren, wurde bald zugunsten des Unterrichts in biblischer Geschichte
aufgegeben, also zugunsten der Gblichen deutschen Art, nicht die Bibel, sondern deren
Geschichten zum Gegenstand des Unterrichts zu machen, wic in folgendem Beispiel:

»Am Ende der yoer Jahre des babylonischen Exils erionerte sich der HErr an sein Yalk und brachre esin scin Land zuriick.
Und dort siedelten sie sich wicder an wie beim erstem Mal und bauten wieder das Haus der Iirwiblten und bewohnten das
1.and friedlich weiterhin 4oo Jahre lang. Doch hiclten sie zu der Zeit wieder nicht Gottes Gesetz und weigerten sich, auf
scinem Pfad zu wandeln, obgleich sie in Babylon schlechte Zeiten gesehen und erlebt hatten, so hatten sie doch keine Moral
gelernt. Als der [Err sah, welch Dbel sie aus seinem Gesetz machten und wie sic ihren Bund brachen, verkaufie er sic an
die Kinige der umwohnenden Vilker. Dann kamen die Rémer, die mit ihnen Krieg fithrten und ihr Land nahmen und die
Heilige Stadt Jerusalem aufbrannten und das Hauus Gottes. Sie vertricben das Volk von scinem ].and und bereiteten seinem
Kénigreich ein Ende und verstreuten sic unter die Nichtjuden ins Fxil iiber die ganze Welt. Seither und bis jerzt sind wir
unter die Nichtjuden in alle vier Ecken der Frde verstreut, Fremde tiberalt, ohne Land, weder im Besitz von Weinberg,

noch von Acker.« (Ben-Zeev 1820, 112).

In diesem Absatz wurde versucht, den Stil der Bibel nachzuahmen, ebenso aber auch, den
biblischen 'Text nachzuerzihlen, insbesondere den der Chroniken. Es ist auch interessant,
festzustellen, dafB3 der Text nicht nur die biblische Periode umfadt, sondern auch die des
Zweiten Tempels und ebenfalls die Zeit danach. Ferner ist bemerkenswert, daf3 der Text
emanzipatorische ldeen iiber die Stellung der Juden unter Nichtjuden zum Ausdruck bringt,
ebenso wie eine Variation {iber religitse messianische ldeen.

Dennoch, trotz der Attraktion, die der herkémmliche Bibelunterricht auf orthodoxe Hitern
hitre ausiiben konnen, zog die hebriische Aufklirung es vor, dem deutschen Beispiel zu
folgen; sie brach damit mit einer langen, nahezu sakrosankten Tradition.

Dieser hohe Respekt vor der deutschen Kultur und der Wuasch, die Verbindung mit dem
Deutschen besonders zu beriicksichtigen, wird auch in einer simpleren und technischen
Angelegenheit offenbar: in dem Format einiger Biicher. Wihrend einige schon in der Wah!
ihres aufleren Formates versuchen, die Verbindung zum Deutschen auszudriicken, wihlen
andere bewuBt ein Format, das sie der traditionael] jiddisch-hebriischen Herkunft zuordnen
laBe.

Dies geschah in folgender Weise: die judischen Kinder, die in den Schulen der Aufklirung
leraten, sollten sich durch die Bicher beide Sprachen ancigenen: das Deutsche und das
Hebriische. Um dies zu erreichen, waren die meisten der ersten Texte sowohl in Deutsch als
auch in Hebriisch geschrieben. lis gab drei unterschiedliche Buchformate fiir hebriisch-
deutsche Biicher: Hebriisch gegeniiber Deutsch in lateinischen Lettern, Hebridisch gegeniiber
Deutsch in hebriischen Lettern und Febriisch mit Deutsch in hebriischen Lettern darunter.
Das erstgenannte Format sollte dic enge Beziehung zum Deutschen bekunden, wihrend das
letzte mit der Absicht verbunden gewesen sein konnte, die orthodoxen Juden zu tiuschen, dic

daran gewohnt waren, Texte auf Hebriisch oder Jiddisch in dieser Form zu lesen.
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Um noch einmal zusammenzufassen: Das hebriische Modell folgte dem deutschen, weil
beide in ihren jeweiligen formalen Entwicklungsstufen die gleichen Legitimationen besal3en.
Indem man den deutschen Casus als Beispiel zur Imitation betrachtete, bedeutete das schon ein
gewisses Stadium der Entwicklung, einet gewissen Auslese der Texte und Entscheidung iiber

die Art der Texte selbst, sowoh! der originalen als auch der iibersetzten.
2. Ubersetzung und AAnpassung

Texte, insbesondere solche aus Dichtung und Fabel, wurden zur Adaption und zur Uber-
setzung ausgewihlt, weil sie entweder von Autoren der deutschen Aufklirung verfafit worden
waren (der prominenteste unter ihnen war Campe, der von jiidischen Schriftstellern als der
Reprisentant der deutschen Kinderliteratur betrachter wurde) oder wegen der aufklirerischen
Haltung, die in diesen Texten zum Ausdruck kam; ebenso aufgrund der Wertungen, die sie
enthielten. So war z.B. ein bestimmtes Gedicht von Schiller zweifellos deswegen zur Uber-

Fecttr, g oo R ogn g T
RECUIEEC R A
e, [T LAY LI TN | Comnen)
wihr o QVEOITR M e L 6 e
GRS L T Y T e e g
R ]
AP YL TICE G "
; Tt : qargad. vy g
wers (GO LAATICY CHICC! CCAUMOAR YN | e preee
Rer S0 oHC. CCllqt NG R Targr | 1 i
TIF WS 04 100 a8 Y€ ENTR S R DS e ST

geqy wa Py Y, @ty e urdt 643 W Rege
Gurem vm b= (o e rg vny) reed Lwr ey durdyeg
vy ompred!l e wi o rdezat (o oleg g
nrag arda o b
Qe MyIs g Cres, o reet
glaap: wr g
e ey e
s Py, W RT s wna
Ty o 1 &< woee, wPa an we ay
[P

il
arge e

ret W vt o e
&L\ TR e ree
# Bt v oy
HCEU | P e e

< e s ) e (G g eedragg el
0 el ' <) eef reer ! WT qHoon o o gty
g t’j‘l’u g :’?""_- un e Cn'-’lr‘ o 53 9T Ty (wr:m; m:;rqrz Hys s ey a?rm\

WD R, KPS GUPUIMECI HECIYIOT] PHETL MT 1rgTta
Wl 2 wep r waeyTy ket wa 4T weey e
o Erct. ! e ey wovs: AREECURE v

L B (U Rt e anry dein ,[.;Pr

10

SPT DR 2 PHR QT Y Bt

19\, woh reieya faen §

<ergy ee g e P S Gon rer sey
w¢ ar mie gaery ¢z b}

I e s N

< wdin, rers s

PO VLET A U P, MIEEY WOSNPTEL graton re o'p

B N o el teemgds anrve

g tweds 1z o rred ropdet ee uepemg | oen, ey
[ N R e R e e R I A e EN Rt T
Gyt NP ERmeTiL FxC e (RUFEQ TO3 N} rUred | Cds
argtuud efsay wd (r)Ie KIINICGIONGTS e deardg )
% Y Y Ty FYet

o T ) qlaays G i, res uT
I gy regp tnn ot ed BN g, o deme | x'r':'u’cl'lf't e ﬂ%;{; 1 etrmdzy va gy wens
lf..:’arn N ;1'.1]« wfa wIF UTF <’_q:_'sr1 w e ‘ e 2y we. BT 3ef}°;';" 3 W IR D QO Eie
- o : - v Gauste Beee) W
AUl TN Sqnn auar 1 ‘ s oy
DEHE C20C Frer s (e wer) ¢ pomemy mue N s T.&'J,(i:‘: ’;’;;‘j,é’,‘,‘i} ay Race
a “ o et =, TE

T\ T (e g

wlar e P ey AT QR mET St gt
F GAER Rl @ & grn ey, [ Rt

et}

Abb. 1: Breslau/Sulzbach 1834 (D. Samos¢)

P P gt - (Frvp)n
Glagye i
B res ety @ X
WEETLy avey cei 2
T Gener, ryr wne S4reis
=10

Shavit - Hebriische Kinderliteratur



setzung ausgesncht worden, weil es dem Lernen und der Wersheit vine grofie Bedeutung,

beimifit, cine Bedeutung, die 1819 als ideologische Basis fiir die Griindung von der »Wissen

schaft des Judentums« diente.
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Ubersetzungen dominierten sogar auf dem Gebiet der Fabeln. Hier wird der Wunsch, sich

erwas aus der deutschen Literatur auszuborgen, abermals offensichtlich, denn es gab im

Hebraischen Originalfabeln, die man durchaus hitte benutzen konnen. Der Teil, der in Ben-

Zeevs Lesebuch den Fabeln gewidmet war, umfalite 21 Ubersetzungen von Autoren der

deurschen Autklirung, wie Albrecht von Haller, Friedrich von Hagedorn und Christian

FFurchtegott Gellert, und nue dreizehn Originalfabeln (einige von ihnen waren bereits in /7a-

Measef verifienticht worden, der Zeitschrift fir Erwachsene aus der hebriischen  Auf-

klirungsbewegung). Fs ist interessant festzustellen, daBl von den deutschen Fabeln, die ins

Hebriische dberserzt wurden, nur Gellert zu jener Zeit als Fabeldichter fiir Kinder bekannt

war. Die anderen beiden hingegen scheinen nicht als Verfasser fir Kinder, sondern nur als

Erwachsenenautoren bekannt gewesen zu sein. Sie konnten auf dem Wege tiber die Erwachse-
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Abb. 3: Breslau/Sulzbach 1819 (J. H. CampeD. Samosé)

nenliteratur in die Kinderliteratur geraten sein, ein charakteristisches Symptom fiir den diffusen
Status beider Systeme zu jener Zeit.

Die strenge Orientierung der deutschen Aufklirung ki3t sich nicht nur an dem proportional
hohen Anteil ibersetzter deutscher Texte feststellen, sondern auch an der Haltung Campe
gegeniiber. Fast alle Biicher Campes wurden ins Hebriische iibertragen, manche sogar mehr als
einmal: Robinson der Jingere wurde dreimal ins Hebriische iibersetzr (1824 von David Samos¢;
1849 von Eliezer Hacohen Bloch; schlieBlich noch von Edelmann, dessen Ubersetzung aber
schon zu seinen Lebzeiten verlorenging).

Ferner wurden noch folgende Biicher von Campe libersetzt: Die Entdeckung von Amerika
(Moshe Mendelssohn-Frankfurt 1817; Mordecai Aaron Ginzburg 1823; David Samos¢ 1824;
Avraham Mohr 1846). Sein moralisches Buch Theophoron wurde mehr als funf Nal Gbersetzt
(v.a. v. David Samos¢ 1819; Baruch Schénfeld 1831; Zvi Halevi Anapolski 1863; Ascher
Anschel Ascholbvic 1866 und Eliyahu Neuwidel 1882). Seine Merkmwiirdigen Reisebeschreibungen
wurden 1818 ebenfalls libersetzt (von Mendel Lepin) und in mindestens finf Auflagen
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herausgegeben. Bis heute habe ich noch keine anderen hebriischen Ubersetzungen dieses
Textes aufspiren konnen.

Campe erfreute sich eines so hohen Ansehens in der hebriischen Kinderliteratur, dafl seince
Biicher weitethin bei hebriischen lesern populir blieben, selbst als das deutsche Zentrum
unterging und das kulturelle Zentrum sich nach Osteuropa verlagerte. Auch im 6stlichen
Eutopa diente die deutsche Kinderliteratur der hebriischen weiterhin als vermitielndes
System, und sie blich die Hauptquelle fiir die zur Ubersetzung ausgewihlten Texte.

3. Das dentiche System als Vermittlersystem

Das deutsche Kinderbuchsystem diente, wie schon gesagt, als Mittler fur das gesamte
hebriiische Literatursystem und blieb es auch fiir die Kinderbiicher, selbst nachdem das
russische System diese Rolle fir die Erwachsenenliteratur iibernommen hatte (vgl. Fven-
Zohar 1978, S. 63 ff). Autoren anderer nationaler Systeme wie Stephanie Genlis und Daniel
Defoe wurden nach deutschen Ubersetzungen ibernommen. Stephanie Genlis wurde haupt-
siichlich deswegen ins Deutsche tibersetzt, weil sie Rousseaus Anschauungen in ihren Biichern
wiedergab; darum vermutlich wurde iht Werk auch ins Hebriische iibersetzt. Defoe’s Robinson
Crusae kam natiirlich via Campes Bearbeitung Robinson der Jiingere zur Ubertragung. Jedoch
mulite der revidierte Text noch weiter bearbeitet werden, damit er den Ansichten der
hebriischen Aufklirungsbewegung entsprach. Die hebriische Ubersetzung von Samosé zum
Beispiel wurde dazu benutzt, die Ideen tiber Produktivierung, die Bedeutung von Studium und
Verstindnis der Welt und die Liebe zum Menschen zu vermitteln. So besteht z.B. die

Hauptfunktion des folgenden Absatzes darin, die Liebe zur Menschheit zu lehren:

»Shimon: Waren diese feute Hamburger?

Der Vater: Soliten wir nur den eigenen Landsleuten helfen? Ist es das, was du meinst, mein Sohn? Wenn vor unseren
Augen irgend jemand aus Amerika in den FluB fallen sollte, wiirden wir uns dann auch erst einmal erkundigen, woher er
kommt? Wiirden wir ihn nicht vom Tode erretten? Diese Leute haben FHerzen, genauso wic wir, obgleich sic weder aus
Hamburg noch Puropier sind. = lis waren keine Christen, sondern Moslems aus lzmir in Asien.

Shimon: Das habe ich nicht gewuBt, dal Moslems freundlichen Herzens sind.

Der Vater: Du solliest wissen, dal3 es iiberall unter den Menschen und in allen Lindern gute Leute gibt, genauso wie in

allen Véslkern und allen Generationen die Bosen und die Riicksichtslosen.« (Campe, Samosé 1814, to)

Die Vorliebe fiir Ubersetztes wird verstindlich, wenn man die Ziele bedenkt, die mit den
Texten verfolgt wurden: durch das Ubertragen aus dem Deutschen erreichte man letztlich zwei
Ziele: (a) man war in der Lage, Texte zu verwenden, die beteits Anerkennung gefunden hatten
und deswegen mithelos vom hebriischen System legitimiert werden konnten; (b) man
ibernahm die Hauptkomponenten eines als nachahmenswert empfundenen Systems und schuf

damit die Basis fiir die Akzepranz eines neuen Systems.
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¢ Originaltexte, auf deutschem Vorbild basierend

Wie stark das Bediirfnis war, gerade dem deutschen Vorbild zu folgen, ist an original
hebriischen Texten erkennbar. Am Anfang waren nur wenige hebriische Originaltexte fiir
Kinder vorhanden, und Originaltexte von Ubersetzungen zu unterscheiden, war schwierig,
zumal sich die Ubersetzer oft nicht einmal die Mithe machten, den Namen des urspriinglichen
Vesfassers zu nennen. Diese Praktik trifft vor allem auf Gedichte und Fabeln zu. Ein gutes
Beispiel fiir solch eine Verwirrung sind die Fabeln von Agur, geschrieben von Shalom Hacohan.
Wie andere Originaltexte basierten sie in Inhalt und Form auf deutschen Textvorbildern, waren
aber wahrscheinlich vom Autor verfallt und nicht iibersetzt worden. Da Originalwerke
seltener waren und Ubersetzungen leichter akzeptiert wurden, zégerten Autoren manchmal,

sich als Vetfasser zu bekennen und zogen es statt dessen vor, entweder thren Text als cine

" zeitgenisssische Ubersetzung vorzustellen (hierin wird die Dominanz des deutschen Modells

besonders offenkundig, vgl. Toury 1984) oder als dic Ubernahme cines alten "Textes (antike
griechische und hebriische Texte waren zu jener Zcit populir).

Dies war der Fall bei einem Autor namens Yizhak Satenof, der selber Fabeln schrieb, es aber
etstaunlicherweise vorzog, diese Asaf Ben Brachia zuzuschreiben (einem Psalmisten, der in den
Chroniken erwihnt witd). Des Plagiats angeklagt, verteidigte er sich mit der Begriindung, es
sei iiblich, da3 Autoren stihlen und sich nichts daraus machten, sich als die echten Autoren zu
bezeichnen, wihrend er (armer Kerl!) angeklagt worden sei, sich selbst bestohlen und sein
Werk einem anderen zugeschrieben zu haben. Auf jeden Fall standen Satenofs Fabeln noch den
Vorbildern der Aufklirungsfabeln sehr nahe und ihnelten jenen sehr, die aus dem Deutschen
ibersetzt worden waren.

Die Funktion der jiddischen Literatur
in der Entwicklung der hebraischen Kinderliteratnr

Die am stirksten ins Auge fallende Ahalichkeit jedoch zwischen der deutschen und der
hebriischen Kinderliteratur offenbart sich nicht nur im historischen Modell, das die hebriische
Literatur bewut nachzuahmen versuchte, sondern vor allem in historischen Prozessen, die,
trotz der Tatsache, daB} die hebriische Literatur sie ignorierte und zuriickwies, eine bedeutende
Rolle in ihrer Entwicklung spielten. Ich beziehe mich hier hauptsichlich auf die Funktion , die
die Volksbiicher in der Entwicklung der Kinderliteratur und im Falle der hebriischen
Kinderliteratur im Besonderen ausiibten. Bekanntlich dienten Volksbiicher, Kernstiick der
populiren Literatur im 17. Jahrhundert, nicht nur als Lesefutter fiir Kinder, sondetn sie
bildeten einen wichtigen Katalysator in der Entwicklung der Kinderliteratur (vgl. Shavit
Stratification, Neuberg 1968, 1972). lhre historische Funktion kann mit folgendem Schema
beschrieben werden:

Das neue Bildungssystem in Westeuropa, das ein Ergebnis der neuen Anschavung tiber
Kindheit war, bedeutete eine enorme Ausdehnung an Gréfle und Bedeutung literarischer

Shavit © Hebriische Kinderliteratur



Zirkel. Iiin ncues, vormals unbckanntes Lescpublikum — Kinder — traten ins Dasein und
schufen einen Bedarf an Kinderbiichern, der sich noch nicht befriedigen lie. Der Mangel an
ausreichendem offiziellen Lesematrial fiir Kinder hatte zur Folge, da3 diese sich far ihren
cigenen Gebrauch nahmen, was schon vorhanden war: Volkshiicher. Diese Bischer, bis dahin
hauptsiichlich von den Armen gelesen, wurden nun sowohl von dicsen als auch von den
Kindern konsumicrt. Zur gleichen Zeit entdeckten das literarische, das religitse und anch das
bildungsmifBlige tistablishment allmihlich, welcher Art die Lektiire der Kinder war. lis kann
nichr iiberraschen, dal ihre Reaktionen iibereinstimmten: Alle Beteiligren verspiirten das
dringende Bediirfnis, mir dem Volksbuch zu konkurricren und es zu ersetzen. Dieser Werteifer
war eine starke Motivation fiir alle, die mit der Produktion von Kinderbiichern zu tun hatten,
wenngleich jeder von einem anderen Standpunks ausging. Bei den einen dominicrten kom-
merziclle Gesichispunkie, bei den anderen ideologisch-bildungsmiflige.

Als die hebriiische Kinderliteratur erst cinmal etabliert und weitgehend dem deutschen
Modell gefolgt war, konnte sic den Finflufl der Volksbiicher auf dic eigene Fatwicklung nicht
verhindern. Doch dank des Sonderstatus des damaligen Hebriisch und dank des Mangels an
kommerzieller Motivation zut Gestaltung hebriischer Literatur wurde diese Funktion von
jiddischen Volksbiichern iibernommen. Was die deurschen Volksbiicher fiir die deutsche
Kinderliteratur, das waren nun die jiddischen Volksbiicher fiir dic hebriische. Shr BinfluB auf
die Entwicklung der hebriischen-Kinderliteratur ist bisher noch nicht wissenschaftlich er-
forscht, und im Augenblick ist es nur méglich, einfach schematisch die folgende Arbeitshypo-
these vorzustellen:

(a) Ersichtlich ist nach der Beschreibung des Inventars der ersten offizicllen hebriischen
Kinderbiicher, dafd diese fiir jiidische Kinder nicht attraktiv waren. Das lag nicht nur daran, dafl
diese Biicher nicht in der Muttersprache der Kinder geschrieben waren, sondern auch an ihrem
didaktischen und moralisierenden Charakter. Die »Yiddisch-Biichleing, die Romanzen, Fabeln
und biblische Geschichten, Reischeschreibungen und sensationelle Geschichten (2) beinhalten,
waren zweifellos erheblich attraktiver, und es ist viel wahrscheinlicher, daf} sie weitgehend von
Kindern gelesen wurden.

(b) Schon vor dem Auftreten der Aufklirungshbewegung waren die Kinder an das l.esen
dieser Texte gewdhnt, und sie fuhren damit auch fort. Doch vor Beginn der Aufklirang war
man sich dessen nicht bewuft geworden, daB Kinder solche Texte lasen. Dies 138t sich wohl
durch den peripheren Status jener Texte erkliren, die als Lekture fir Frauen galten und der
Aufmerksamkeit nicht weiter wert waren. Fs kann auch auf Unkenntnis dariiber, was Kinder
heimlich neben ihrer offiziellen Erziehung lasen, beruhen. Nach den Begriffen des 6ffentlichen
Kulturbetriebes existierte dic Vorstellung von Kindern, die schlicht zum eigenen Vergniigen
laseq, einfach nicht.

(c) Lirst als die hebriische Kinderliteratur anfing, sich zu entwickeln, gab es im sozialen
BewuaBrsein Raum fiir die Vorstellung von der [ektiire der Kinder. Man fing an, zur Kenninis

zu nehmen, was Kinder Jasen, und hatre »pléizlich« entdeckt, dafl thr Lesematerial schlechtund
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:h war. Der Lrfolg war, daB man versuchte, mic der Lektiire des Jiddischen za
tiecen und eive Alicmative dazu zu bieten.

seits war die Lekriire jiddischer Texte verboten. Jedoch war es khar, daB die Macht des
s dsvon abhing, ob man den Kindem aliernatives Lesematerial anbicten kaonte. Um
1 Jiddischen zu kookurricren, wuzde eine Aozahl von MaBnahaowen getrofien, uncer
& folgenden:

ie im Fali der curopiischen Kindesliteratur, etws huadeq )ahre zuvor, hate die

be Kinderliterazur das exi: de laventar der jiddischen Voiksbiicher benatzt, um
& hebsiische System aufzufiilen. Dies war in Tolgender Weise geschehen: Elemente
= Valksbiicher wurden ins Hebrii und encweder fist neur Zwecke

& oder mir neuen Lepitimationen verschen, So zum Heispiel wurden nblische
1ten, gaaz Gblich in jiddischen Volksbiichern, vom Febriischen dank iheer Existenzin
1 deutschen Texten legitimien. lhre Ubernahme ins {ebrischie hane navidich ine
Azt der Darseellung zue Folge als dic o jiddischen Volksbichern Gbliche; aber
tig wurde es dem [ebrilschen System somit méglich, einen Ersatz fir die blischen
e auf Jiddisch anzubieren.
Wische Bucher wurden ins Hebriische dhersetrys alier damnt war pleichreitig ein
n.der Zuordnung zu ciner bessimmten Gattung verbunden. Aus Biichern, die offizicll
a und Kinder gericheet waren, wurden nun Bicker aut fiir Kinder.
2 schon erwshnt waren die hebriischen Bicher fur Kinder zuerst in zweisprachiger
coffentlicht worden, Hehriisch und Dewtsch, Diese Form dienee den Ziclen der
ng hinsichttich des Eelernens beider Sprachen. Jedoch crweckte diese Publikarionsaet
ichden Eindruck, da dee aickr-hebriische Text nicht deursch, soadeen liddisch wire:
che Teat exschien dann unter dem Hebrdischen, und zwar in Rashi (einer spezielien
hebraischen Buchseaben), nicht in den ablichen Lettern gedrucke. Die andere
eit, dic Teste in paralle] verlaufenden Zeilen 7w drucken. gab es auch, ebensa wic dic,
it lateinischen Buchstaben zu schreiben (vgl. Abh.). Diese heiden Maglichkeiten
hnisch <infacher, und dic gung der oben g kann der Versuch
ter werden, in der die neuen Texee in der Vecklei eings alten und bek
ingefiihrr werden sofiten. Dics hatte in gewisser Weise die Lreefiihrung 2ur Folge, s
ch um jiddische Texte oncer den hebraischen.
1ema von der Funksion des jiddischen Volksbuches in der Entwicklung der hebrii-
ratur zeige den Grad der Abhangigked vom Vorbiid der Eniwicklung der deutschen
1atur. Obgleich ideologisch hestimmte hebrdische Autoren nicht willens waren, die
ler populiren jiddischen [.iteracur als cines machtvollen Faktor der hebriischen
Tatur anzuetkennen, $o waren sie doch dazn pezsrungen, mit thr za wetteifern, um
zuriickzugewinnen. Doch ihre Erfolge waren gering. Da os ihnen an ciner zu-
1 Leserschaft mangelte und da sie ferner mit cines stitkeren Tendenz zur Ver-
£ mit der deueschen Kultur konfronticrt wurden, begann die hebriische Kinder-
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fitemseur in Deurschlwnd abzunehmen. In der Tar ist sic dann ald kubtoselles Phanomen tats
verschwunden und hbrte auf zu existieren, nicht nur im lierazischen Leben. sondern auch i
des bistorischen Erinnerung.

{ Wenn iiber den Bestand der hebraischen Kinderliteratur 16 Fuveops berichter wird, werder
diein der deurschen Periexde publizierten Biicher schen erwihnt. Diese Haltung mag victleich
von cinem pewissen Standpunks aus verseindlich sein, weil dic meisten der ersten Texte Fiis
Kinder keinerlei Wert als slebendige Texren £iirs |esepublikum hatten. Jedneh wenn man siel
mit des historischen linrwicklung der hebrdischen Kinderlierntue befafie, kann man dic
deutsche Perinde nicht ignnricren, aicht qut weil sic formbildend auf diz hebriitsche Kinder
inrur einpewirke hat, sundern auch wegen der historischen Prozesse und Prozeduren, die in

des dleuischen Periode in weitem Ausmall den Charakeer der nachfvlgenden Perinden uny!
Dies wird b deurlich in det Funks
dic die deutsche Lireratur weiterhin ausibee, als das hebraische Zentrom aufhérte in Deutsel
fanul za cxisticren und das Russischeanfing Dic deutsche Kinderk hehicl
wenerhin ihre Funkiion in der hebriischen, sowohl als Mirckerin als auch als Hauprquelle fin
ibecserzungen und Ubernahmen. Die Brisder Grimm, Franz 1iofimana, Wilticlm 13wl und
viek andere wurden ins Hebriische ibersetz1. Erst spiter, in Palastina, wurde das Deutsel

dezen historische Moglichkeiten |

nach und nach dutch das Russische als vermirelndes Sy

n dieser Weise bewahnie die Peripherie des literagischen Polysysiem den Kontakt mit dew
deutschen System noch Jange, nachdem sich das Grwachsenensysiem vom lerzeren gelin
ederbelchung 7
Beginn des 20. Jahckunderts, als ein Versuch untcrnommien wurde. das bebriische Zenteum in

1em ersetzi,

hatte. Hebriische und deutsche Kinderliteratur erfubren eine zusitzliche

Deutschland wicder aufzubauen. Dieser Versuch miltglickiz, aber dic in jenen Tagen
Dy d publizi Ki rbis wurden spater die Klassiker der hebriischen Kinder
liveratur.

(Des Beitrag wurde aus dem Englischen Gbersetzt von Gerda Neumann, Gitcingen)

ANMERKUNGEN
1 Die Bexiehungen zwnchen amhedraren Juden und 3 Die aufalionde Amlichkei: 2wischen dem dewr
der Auklinum schei s her “ o hebeii

20f den 2rven Bich wssiebn. Fs schties, i wiren schen salfie wng pich Bherrischen, weit doch o

sie serantwordich fis Entwicklungen sowohl in
religrisen a3t auch saufigeklinene Tesien e Kin-
der uml ab muficen diese Lnrwickhngen noch
erfazsch: werden

g Amahl jaldischer Volsbicher schiich
Ubertragungen von deurschen Teven s Jiddische
waren, in dencn einfach dae chrwlichen Scoffe ver
andert odoy auspebason wurden.
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