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Sunuş 

Son sayımızda .sizden keyifli ve bol kitaplı bir yıl 
dileğiyle ayrılırken, aradan geçen üç ayda tarihin 
gördüğü en utanç verici savaşlardan birini yaşa'aca-
ğımızı tahmin etmiyorduk doğrusu. BAHAR sayı­
mızı çocuk edebiyatı çevirilerine ayırmaya karar ver­
miştik, ancak savaşa hiç değinmeden geçemeyeceği­
mizi düşündük. Gül Işık'ın "Dilimizden Bir Savaş 
Geçti" yazısı, hem savaşa, hem de ideolojik dil kul­
lanımına ilginç yorumlar getiriyor. Virginia Woolf un 
"Barış Üzerine Düşünceler"inin ve Oruç Aruoba'nın 
İngilizce'ye çevirdiği, Türkiyeli 81 şairin dizelerin­
den oluşan "Barış İçin Dizeler"in, yaşadıklarımızı 
değerlendirmemize katkıda bulunacağını umuyoruz. 
Söyleşi köşemizde Meral Alpay, Tarık Dursun K. ve 
Fatih Erdoğan'la çocuk edebiyatının ayırt edici 
özellikleri, ülkemizdeki gelişimi ve çevirisi üzerine 
konuştuk. Zohar Shavit'in çocuk edebiyatı çeviri­
sine kuramsal bir yaklaşım getiren yazısını, Michael 
Ende'nin "Fantazi Oyunundan Duyulan Haz" ve 
Bruno Bettelheim'ın "Pamuk Prenses" yazıları ile 
birlikte çocuk edebiyatı ve çevirisini irdelemek iste­
yenlere sunuyoruz. Ogden Nash ve Jack Tworkow 
çocuklar için yazdıkları şiirler, Dylan Thomas, John 
Wain, John Updike ve Lisa-Marie Blum da çocuk­
ları konu alan birer öyküyle bu sayımızda yer aldılar. 
Ülkemizdeki çocuk edebiyatı çevirileri üzerine daha 
fazla fikir edinmek isterseniz, "Karşılaştırmalı Çevi­
ri" bölümündeki Robinson Crusoe çevirileriyie Çe­
viri Çocuk Edebiyatı Kaynakçası'na bir göz atmanızı 
öneririz. Yer darlığı nedeniyle kaynakçanın ikinci 
bölümünü YAZ sayımızda yayımlayacağız. 
Sonuçta çocuk edebiyatı ve barış konularının birbir­
lerinden çok da farklı olmadığını düşündük. İkisinin 
yolu da hayal gücümüzü zenginleştirmekten geç­
miyor mu? Yalnızca "imkânsızı isteyecek" kadar 
gerçekçi olacağımız günlere ulaşmamız umudu ve 
YAZ sayımızda buluşmak dileğiyle! 



yor; buradaki nedenler, ölçütler nedir? 
T.D.K.- Yayın alanında ne tür çeviriler yapıldığına bakalım: Bir, bütünüyle çevri­
liyor, Jules Vernc'lcr gibi; iki, çocuklar için kısaltılmış olarak çevriliyor; üç, uyarla­
ma yapılıyor. Kısaltmalarda da, ya Batı'nın yaptığı kısaltmalar aynen dilimize çevri­
liyor, ya da buradaki yayıncılar çevirtirken kısaltıyor. "Çocuk bunu anlamaz, at 
onu," diye diye yapılan çeviriler. Ben yayıncı olarak bunu söylemedim, ama söylü­
yorlar ki atılıyor, çevirmenin kendi başına bunu yaptığına ihtimal vermiyorum. Ya­
yıncı kendisine ters gelen yerleri, çocuğun adına ycikiliymiş gibi konuşup çıkartıyor. 
Ben Ezop masallarını çevirmedim, yeniden yazdım; o dersleri o günün koşullarına 
uygun olarak yeniden yazdım. Nurullah Ataç'm bir Ezop çevirisi var. Şu anda 35 
yaşında olan oğluma okumuştum o çeviriyi, Ataç'a rağmen tat almamıştı. O çeviri­
leri biz de okuduk çocukluğumuzda. Ama bizimle şimdiki çocuklar arasında çok bü­
yük farklar var. Oğlum gözünü açtığı zaman evde telefon vardı, çamaşır makinası 
vardı. 
M.A.- Bizdeki çocuk edebiyatı, en eskilere kadar giderseniz, önce çevirilerle başlı­
yor. Sonra bakıyorlar ki toplumda birçok kavramlar, özellikle isimler, şehir isimleri, 
kişi isimleri tutmuyor, uyarlamalar başlıyor. Daha sonra özgün örneklere geçiliyor, 
bu da dönem olarak 20. yüzyılın başlangıcı. O dönemde de siyasal dönüşüm yaşanı­
yor. 1930'larda harf inkılabı gerçekleşiyor, yeniden bir yapılanma, yeni bir başlangıç 
yaşanıyor. Ondan sonraki 60 yılda da hızlı bir gelişmeyle bugün edebiyatımız, yetiş­
kin ve çocuk edebiyatı olarak, artık olgunluk dönemine geçmeye hazırlanıyor. 
T.D.K.- isim uyarlamalarıyla ilgili ben bir örnek vereyim: Blyton'ları biz keşfet­
medik. Onları aldık getirdik, doğrudan doğruya çeviri yapürdık. Çocukların adlarının 
bizim çocuklarımız için telaffuzunun zor oluşu yayıncı olarak bana ters geldi. Biz. 
bunları bir tür uyarlayalım dedik, çünkü oradaki istasyonlar, köyler, şehirler kitabı 
karmakarışık yapıyordu, daha doğrusu ben öyle algıladım, dedim ki çocuk bunları 
itebilir. O zaman Mehmet Harmancı ve iki arkadaşımızın yardımıyla bunları uyar­
ladık. Bu arada çocuklara bilinen Ayşe, Fatma gibi isimler de takmadık. O yaş gru­
bunun içinde çocuklar birbirine birtakım lakaplar takarlar: "Çakı", "Reis" gibi. 
Çocuk bunu reddetmedi. Ayrıca romanlar tatlı bir serüven türünden olduğu için bu 
yaptığımız metne de ters düşmedi. 
F.E.- Yazarken geçerli olan bir nokta çevirirken de geçerli. Birşcyi birkaç türlü 
söyleyebilirsiniz. Birşcyi ben size söylerken kendiliğimden bir cümle söylerim he­
men. Ama çocuğa söylerken, kendiliğimden söylediğimden farklı söylerim. Çocuk 
iki-üç yaşlarında nasıl neden-sonuç ilişkileriyle ilgili söyleyişleri anlamıyorsa, 7-8 
yaşlarında da bazı söyleyişleri anlamıyor. "Rağmen" hep aklıma gelen örnektir. 
Şimdi size, "sigara içmememe rağmen kibritim var derim," ama çocuk söz konusu 
olunca aynı şeyi "sigara içmiyorum, ama kibritim var," şeklinde söylerim. Kısacası 
sözcük ve söyleyiş seçimi de çevirmenin aşması gereken bir güçlük. 
M.Ç.- Hepinize çok teşekkür ederiz. 
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ÇOCUK YAZINI ÇEVİRİSİNİN 
YAZINSAL ÇOĞULDİZGEDEKİ KONUMU 

AÇISINDAN 
BELİRLENMESİ* 

Zohar Shavit 

İngilizce'den çeviren: Pınar BESEN 

D u araştırmamda, çeviri çocuk yazınındaki davranış örgüleriylc ilgili başlangıç 
düzeyinde bazı görüşler ileri sürmek istiyorum. Benim betimlemem temelde çocuk 
yazınının Ibranicc'yc yapılmış çevirileri üzerine yaptığım araştırmaya dayanacaktır. 
Ancak, bu makalemde konunun tam ve ayrıntılı bir betimlemesini yapmayı değil, 
öbür ulusal çocuk yazını dizgelerinde de geçerli olduğuna inandığım, çocuk yazını çe­
virisi ana davranış örgülerini ele almayı amaçlıyorum. Burada çıkış noktam, yazının 
bir çoğııldizge olduğu görüşü olacaktır (krş. Evcn-Zohar, 1978a). Çocuk yazınını ya­
zınsal çoğuldizgenin tamamlayıcı bir parçası kabul ederek, çocuk yazını çevirilerinde 
izlenen yolun, çocuk yazını dizgesinin yazınsal çoğuldizgedeki konumuna göre nasıl 
belirlendiğini göstermeye çalışacağım. 

Çocuk yazını araştırmalarının henüz oluşum aşamasında olmalarına karşın, ben 
özgün metinleri değil, çeviri metinleri ele alacağım, çünkü çocuk yazını normlan söz 
konusu olduğunda bunun daha yararlı olacağına inanıyorum. Çeviri normları, özel­
likle yetişkin yazınından çocuk yazınına aktarılan metinler ya da aynı zamanda hem 
yetişkin dizgesine hem de çocuk dizgesine ait olan metinler ele alındığında, çocuk ya­
zını dizgesine giren bir metne getirilen kısıtlamaları açıkça ortaya koyar. 

Çocuk yazını çevirmeni, çocuk yazınının çoğuldizgedeki çevresel konumu nede­
niyle kendine metinle ilgili olabildiğince serbestlik tanıyabilir» Çevirmen, çocuklar 
için yapılan çevirilerde genellikle temel alınan aşağıda belirlediğim ilkeleri göz önün­
de bulundurduğu sürece metni özgür biçimde işleyebilir: 

a. Metni, toplumun "çocuk için iyi" diye tanımladığı şekilde, çocuğa uygun ve 
yararlı olarak düzenlemek. 

b. Olay örgüsünü, tiplemeleri ve dili, çocuğun kavrama düzeyine ve okuma ye­
tisine göre düzenlemek. 

Bu iki ilke, çocuk yazınının özimgeleminde iyice yerleşmiştir (krş. Shavit, 
1979). Bu nedenle, öğretici çocuk yazını kavramı yaygın olduğu sürece, çocuk yazı­
nının eğitimde bir araç olduğu fikrinden kaynaklanan ilk ilke egemen olmuştur. Gü­
nümüzde durum farklı görünmektedir. Birincr ilke hâlâ bir dereceye kadar çevirinin 
niteliğini bclirliyorsa da, diğer ilke, yani metni çocuğun kavrayış düzeyine göre 
düzenlemek, daha baskındır. Bu iki ilkenin bütünleyici ya da çelişik olabileceğine 

* 27 Mart-1 Nisan 1978 tarihleri arasında Porter Ya7,ınbilim ve Göstergehilim F.nstilüsü'ndc, Tel 
Aviv Üniversitesi M. Rcmstein Çeviri Kuramı Kû'rsüsü'nün katkılarıyla gerçekleştirilen Synopsis l: 
"Çeviri Kuramı ve Ekinlerarası İlişkiler" adlı toplantıda sunulan bildiri. 
KAYNAK: "Translation of Children's Literature as a function of Its Position in the Literary Polysys-
tcm," Poetics Today, Cilt TI, No. 4, ss. 171-179. 
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dikkat edilmelidir. Eğer birbirleriyle çelişiyorlarsa (bazı dönemlerde sık sık okluğu 
gibi), çeviri metin çelişen özelliklerden oluşuyor olabilir. Ancak, yukarıda betimle­
nen bu ilkeler çoğunlukla metin seçimini de, işlenişini de belirler ve metnin dizgesel 
yatkınlığının temelini oluşturur. 

Çocuk dizgesine giren bir metnin dizgesel yatkınlığı, yetişkinler için saygm gö­
rülmeyen dizgeye' giren metnin dizgesel yatkınlığına benzer. Dizgeler arasındaki ben­
zerliğin nedeni, belki de, dizgesel yatkınlık söz konusu olduğunda her iki dizgede de 
aynı kısıtlamaların geçerli olmasıdır. 

Dizgesel yatkınlık, metnin üzerindeki kısıtlamalar bütünü tararından, çeşitli 
yönlerden açıkça gösterilir: varolan örnckçclcrc yatkınlık, metnin birincil ve ikincil 
örnekçelerinin bütünlüğü, metnin karmaşıklık ve olgunluğunun derecesi, ideolojik 
ve öğretici amaçlara göre düzenlenmesi ve metnin biçemi. 

I. VAROLAN ÖRNEKÇELERE YATKINLIK 

Çocuk yazını çevirileri, metni erek yazında varolan örnckçclcrc bağlama eğili­
mindedir. Genci çeviri yöntemlerinden bildiğimiz bu olgu (krş. Even-Zohar, 1975, 
1978b, Toury 1977, 1980, 1980a), yalınlığı nedeniyle çocuk yazını çevirisinde ol­
dukça gözde bir konumdadır. Özgün metnin örnekçesi erek dizgede yer almıyorsa, 
özgün metnin çevirisini erek yazının içine aldığı örnckçclcrc göre düzenlemek için, 
bazı öğeler çıkartılarak metin değiştirilir. Bu görüngü, çeşitli yetişkin yazınlarında da 
yer almıştır. Fakat yetişkin yazınının saygın görülen dizgesinde geçerliliği sona 
erdiği halde, çocuk yazınında seçkinliği devam etmiştir. Örneğin, Gulliver'in Gezilc-
n'nin {Gulliver's Travels) çeşitli çevirilerine bir göz atalım. Bildiğim kadarıyla ço­
cuklar için yapılan çeviriler Gulliver'in yalnızca ilk iki kitabım kapsamaktadır. Diğer 
iki kitap hiçbir çeviride elc alınmamıştır. Bence bunun nedeni, karakterlerle ilgili 
öğelerin ve Gulliver'in Gezileri'n'm ilk iki kitabındaki olaylar taslağı düzeyinin ko­
layca fantazi öyküsü öğelerine, yani erek dizgede varolan bir ömekçeye dönüştürüle­
bileceği gerçeğinden kaynaklanabilir.2 Bu nedenle, örneğin Lilliput halkı kolayca cü­
celer olarak aktarılırken, Brobolingnang halkı da devler olarak aktarılabilmcktcdir. 

1. Çocuk yazını, saygın göriilen ve saygın görülmeyen olmak üzere iki ana dizge biçiminde katman-
laştığı halde, yerişkinler için saygın görülmeyen dizgeyle (Rvcn-Zohar, 1974) pek'çok ortak yönü 
vardır. Tarihsel açıdan çocuk yazını, saygın görülen yetişkin yazınında seçkin olan davranış 
örgülerini ve örnckçclcrini kullanır. Çocuk yazını ömekçeleri, saygın görülmeyen yetişkin yazını 
gibi, çoğu kez yetişkin yazınından aktarılmış ikincil ömekçclcrdir (Kven-Zohar, 1973). Çocuk 
yazını dizgesinde bu örnekçe, öncelikle birincil örnekçe olarak görev yapar; basitlcştirildiklcn ve 
kısaltıldıktan sonra ise saygın görülmeyen bir dizgeye dönüşür (bkz., örneğin, Krich Kaestner ve 
hnid Hlyton). Benzerliğin bir diğer yönü de saygın görülmeyen yetişkin yazını olarak çocuk yazı­
nının, türlere göre değil, konu ve okuyucu kitlesine göre bölümlenerck katmanlaşmasıdır. Bu neden­
le, çocuk yazınında cinsiyet (crkck-kız) ve konu (scriiven, polisiye ve okul öyküleri, vb.) olarak bir 
bölümleme de vardır, (bkz., Toury, 1974). 
2. Tarihsel açıdan baktığımızda, bence Gulliver'in Gezileri'mn çocuk dizgesine aktarılmasında başka 
nedenler de vardı. Gulliver'in 172fVda ilk kez yayımlanmasından hemen sonra, yetişkin yazınının 
hem saygın görülen hem de saygın görülmeyen dizgelerine ait olabilecek ucuz bir cep kitabı şeklinde 
basılmıştır. O zamanlar çocuklar, kendileri için özellikle yazılmış bir yazından yoksun oldukları 
için. cep kitaplarının en coşkun okurları olmalıydılar (Muir, 1969). Bu nedenle Gulliver, çocuk 
yazını dizgesinin henüz oluşmadığı dönemlerde çocuk kitabı sayılmıştır, çünkü kitap (aynı şekilde 
başka metinler de) yazınsal çoğuldizgede çocuk kitaplarına olan talebin oluşturduğu bir boşluğu dol­
durmaktaydı. Sonunda çocuk yazını dizgesi oluştuğunda, Gulliver'in metnini çocuk dizgesinin ömek-
çeterine uygun olarak yeniden uyarlamak gerekmiştir. Ancak metnin yetişkinlerin seçkin olmayan 
dizgesinden çocuk dizgesine aktarımı, iki dizgede de bulunan seçkin örnckçelcr arasındaki benzerlik­
ler nedeniyle, çok büyük bir değişimi gerektirmemiştir. 
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Diğer taraftan, bir tür olarak yergi erek dizgede bulunmadığı, belki de çocukların yer­
ginin gerek konularını gerekse anlamlarını bilmedikleri sanıldığı için, çevirmenler 
pek çok yergi öğesini kullanamamalardır. Yergi türünde yazılmış olan özgün me­
tinde yergi, dört kitap arasındaki ilişkilerle değil, girift ve karmaşık biçimlerde kul­
lanılmıştır. Çocuklar için yapılan çevirilerde yergi öğeleri hemen hemen yok olmuş­
tur; kalanlar ise yergi işlevlerini yitirmişler ve işlevsiz olarak kalmışlar, ya da farklı 
bir işlev kazanmışlardır. Olaylar zincirindeki öğeler olarak kullanılabildiğinde işlev­
leri çoğu kez aktarılabilir ve böylelikle serüven öyküsü örnekçesine ya da fantazi öy­
küsü örnekçesine katılabilirler. Çevirmenlerin çoğu kez çocuk dizgesinin iki geçerli 
örnekçesi —fantazi öyküsü ve serüven öyküsü— arasında duraksadıklarını kaydetmek 
ilginçtir, çünkü Gullivcr'in öyküsü güçlü bir şekilde her ikisine de uyarlanabilir. 
Hatta çevirmen örnekçelerden birinde karar kılsa bile (özellikle amaçlanan okurun 
yaşına uygun olarak: daha küçük çocuklar için fantazi öyküsü, daha büyükler için 
serüven öyküsü), diğer ömekçenin metne sızması kaçınılmazdır. 

Yine de, fantazi öyküsü genelleştirmeye, serüven öyküsü ise somutlaştırmaya 
eğilimli olduğundan, bazen çcjişen her iki örnekçe de metnin seçimini ve işlenmesini 
yönlendirir. Metni herhangi bir ömekçeye uydurmak için çevirmen bazen özgün me­
tinde varolmayan fakat erek örnekçede olması zorunlu sayılan, bu nedenle ömekçeyi 
güçlendirmekte gerekli olan öğeleri Örnekçeye eklemek zorunda kalır. Bu nedenle, 
örneğin, özgün metinde Swift, Gulliver'le konuşan adamı "nitelikli bir adam" olarak 
betimlerken, çevirmen onu "eteklerini küçük bir çocuğun tuttuğu uzun ve pahalı bir 
pelerin giyen adam" olarak betimlemiştir (Ginzburg'un çevirisi, sayfası belirtilme­
miş). Kahramanın bu şekilde betimlenmesi fantazi öyküsü örnekçesinin tipik ögclc-
rindendir. 

Erek dizgede bulunan bir örnekçeye yatkınlık sorununu ele alırken, Robinson 
Crusoe daha da ilginç bir örnek oluşturur. Özgün Robinson Crusoe, çocuk yazınında 
öne çıkan Robinsonnade'\ar için örnekçe oluşturmuştur. Robinsonnade, özgün Ro­
binson Crusoe'mm kısaltılmış ve basitleştirilmiş bir örnekçesidir. Günümüzde ise, 
sonraları Robinson Crusoe'yu çocuk yazınına aktarmış olan çevirmenler onu çocuk 
yazınında geçerli olan örnekçeye, gerçekte Robinson Crusoe'dan kaynaklanmış olan 
Robinsonnade örnekçesine dönüştürmüşlerdir (bkz. örneğin, Dcfoc, 1936). 

fi. METNİN BÜTÜNLÜĞÜ 

Metnin tam olarak çevrilmesi günümüzde saygın görülen yetişkin dizgesindeki 
pek çok çeviride benimsenmiş bir normdur. Bazı bölümler çıkartılsa bile, bunlar rast­
lantısaldır. Fakat on dokuzuncu yüzyılda, hatta yirminci yüzyılın başlarında bile, 
böyle bir normun getirdiği zorunluluk yoktu ve çevirmenler özgün metnin bütün­
lüğünü ayarlayabiliyorlardı (krş. Toury 1977). Günümüzde ise söz konusu çıkart­
malara daha çok yetişkin yazınının saygın görülmeyen dizgesinde rastlanmaktadır ve 
bunlar özgün metnin lamlığını korumamaktadırlar (bkz., örneğin James Bond'un 
fbranice'ye yapılan çevirisi). Aynı şey saygın sayılsa bile çocuk dizgesi için de söz 
konusudur. Bu gibi çıkartmalara özellikle yetişkinler için yazılan kitaplar çocuk diz­
gesine aktarıldığında ve çocuğun kavrama düzeyine (yetişkinin anladığı şekilde) ya da 
çocuk dizgesinde izin verilen ahlâk kurallarına uyarlanmaları gerektiğinde rastlanır. 
Eğer bir metin, çocuklara izin verilen ya da yasaklanan şeylere, uygun değilse, ya da 
metin çevirmene göre çocuklar tarafından anlaşılamayacaksa, çoğu kez büyük deği-
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sikliğe uğrar. Bu sebeple, örneğin on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllarda yetişkin 
yazınında olduğu gibi, müstehcenlik, vücut atıklarından söz etmek, vb. tabu konu­
lardır. 

Örneğin çevirmenler, Gulliver'in kraliçeyle bir aşk serüveni yaşadığından 
kuşkulanıldığı sahneyi (gerçekte söz konusu aşıkların arasındaki boy farkı nedeniyle 
imkânsız olan bir sahneyi) çıkartmışlardır. Diğer bir durumda, çevirmen sahneyi 
çıkartmamış, yalnızca çocuklara uygun hale getirmek için değiştirmiştir. Özgün me­
tinde Gulliver ateşi üzerine işeyerek söndürürken, çocuklar için olan uyarlamasında 
üfleyerek söndürmüştür. Diğer durumlarda (Tom Sawyer, Twain, 1940, 1960 çevi­
rileri; Robinson Crusoe, Defoe, 1936 çevirisi), çevirmenler kendi fikirlcrincc çocuk­
lar tarafından kavranılamaz saydıkları öğeleri çıkartmışlardır. Pek çok çevirmenin, 
Robinson ile babası arasında geçen, babasının alt ve üst tabakaların toplumsal 
özelliklerine karşı burjuvazinin toplumsal özelliklerini açıkladığı açılış diyalogunu 
çıkartmalarının nedeni de budur." (Burada, tabii ki açılış sahnesinin çıkartılması için 
başka nedenler de olabilir. Örneğin, açılış sahnesinin metnin aktarıldığı serüven öy­
küsü örnekçesine uymaması, vb.). Aynı nedenle çevirmen, çocukların kavrayışına 
uyarlamak için Alis Harikalar Diyarında'mn [Alice in Wonderland) pek çok bölü­
münü çıkartmıştır. Tom Sawyer'm birçok çevirisinde de aynı şey söz konusudur. Pek 
çok çevirmen çitin badanalanması sahnesinin sonunu, çocuklar yazarın felsefe yap­
masını ve alaycı tutumunu anlayamaz diye, çıkartmış ve böylece metnin alaycı düze­
yini tamamen gözardı etmiştir (Twain, 1911, 1940, 1960). Dolayısıyla alaycı düzey 
en azından iki nedenle gözardı edilmiştir: Çevirmenler alaycı tutumların çocuklar ta­
rafından anlaşılmayacağına inanmışlardır; ayrıca onların inancına göre yaşama ve 
yetişkinlere karşı alaycı tutumlar, bir çocuğun yazın aracılığıyla edinmesi gereken 
değerlere uygun değildir. 

III. METNİN KARMAŞIKLIK DÜZEYİ 

Günümüzde karmaşıklık normu, yetişkin dizgesinin saygın görülen yazınının 
ana normu sayılsa da, basit ve basitleştirilmiş örnekçeler normu, yetişkin yazınının 
saygın görülmeyen dizgesinde olduğu gibi, saygın görülen ve görülmeyen pek çok 
çocuk yazınında hâlâ yaygındır. Çocuk yazınının özimgeleminde yatan bu norm, 
metnin yalnızca izleğini değil, metnin tiplemesini ve ana yapısını da belirler. 

Karmaşıklık sorununu ele aklığımızda, Alis Harikalar Diyarında'Aakî durum ol­
dukça ilginçtir. Bu kitap aslında çocuklar için yazılıp sonra yetişkin yazınına dahil 
edilmiş, daha sonra ise öncelikle çocuklar için yazılan metin tekrar çocuklar için u-
yarlanmıştır. Dizgesel kısıtlamalar bu metinde hemen hemen aykırı diyebileceğimiz 
bir tarzda rol oynamışlardır. Sonraları çevirmenlerin çocuklar için kabul edilemez 
saydıkları özellikleri sayesinde bu yapıt, yetişkinler tarafından bir çocuk kitabı olarak 
kabul edilmiştir. Hangi öğelerin metni yctişkinlcrcc kabul edilebilir kılacağı araş­
tırılabilir (krş. Shaviı, 1980), fakat ben burada metnin çocuklar için yeniden uyar­
lanmasında izlenen yolu belirlemek isliyorum. Kısaca, hangi öğelerin değişmesiyle 
metnin çevirmenler tarafından kabul edilebilir olarak nitelendirildiğini araştıracağım. 
Daha sonra yalnızca çocuklara yönelik olan The Nursery Alice'i (1890, 1966) yazan 

* Ülkemizde yapılan Robinson Crusoe çevirilerinin çoğunda da çıkartılmış olan bu bölümün, 
Türkçe'ye yapılmış çeşitli çevirilerini karşılaştırmak için bkz. bu sayıdaki "Karşılaştırmalı Çeviri", 
ss. 103-7. (y.n.) 
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Carroll ilc Alis Harikalar Diyarında'y\ çocuklara uyarlayan çevirmenlerin çoğunlukla 
aynı dizge kısıtlamaları çerçevesinde hareket ettiklerini saptamak oldukça ilginçtir. 

Örneğin, hem Carroll, hem de çevirmenler öykünün tümünü bir düş olarak 
yönlendirmekte ısrar etmişlerdir; oysa Alis Harikalar Diyarında'&a Carroll, olayın bir 
düş mü yoksa gerçek mi olduğu konusunda karar verebilmeyi kasten olanaksız hale 
getirmiştir. Gerçek ve düşlenen arasındaki bağıntı ilc, özgün metindeki girift zannan-
uzam ilişkisi ele alınacak olursa, dizgesel kısıtlamalar daha açık biçimde ayrımsana-
bilir. Alis Harikalar Diyarında'daki gerçek ve düş düzeyleri tutarlı bir şekilde bclirsiz-
leşlirilmiştir. Carroll bu düzeyleri eşit ve dağınık hale getirmiş, böylece aralarında 
ayrım yapmayı olanaksız kılmıştır, Gerçeğin bu şekilde sunulması çocuk yazınında 
yoktur; yetişkin yazınında ise ancak on dokuzuncu yüzyılın sonunda doğalcı karşıtı 
okullarla moda olmuştur. Çocuk yazını, "gerçek" ve düş arasındaki ayrımı net olarak 
korumakta ısrar eder. 

İşte, Alis Harikalar Diyarında'nın uyarlamalarında, metni zaman-uzam ilişkisi 
ve gerçek-düş ayrımına ilişkin gerçeğin kabul edilebilir örnekçesine göre düzen­
lemeye çalışılmasının nedeni budur. Birinci bölümün çevirilerini incelersek, bu ör­
nekçe daha açık olarak aynmşanabilir. Öz.gün metinde gerçekten düşe geçiş belirsiz­
ken, çevirmenler gerçek ilc düş arasında kesin bir ayrım yapmışlardır. Özgün metinde 
Alis'in uykusu gelir, ama uyumaz; tavşanı düşünde mi yoksa gerçekten mi görmekte 
olduğuna karar vermek olanaksızdır. Irmağın kıyısından geçen tavşan, betimlenen 
gerçeğin bir parçası olabileceği gibi, düşlenen bir dünyanın parçası da olabilir (Alis 
kendisi de bundan kuşku duyar, nitekim tavşanın ortaya çıkmasını "yadırgar"). Ancak 
çevirmenler durumu belirsiz bırakmamaya karar vermiş ve tüm öyküyü Alis'in düşü 
olarak aktarmışlardır. 

Carroll'ın The Nursery Alice çeşitlemesi ile Alis Harikalar Diyarında'yi. basit­
leştirilmiş bir örnekçeye dönüştürmeye çalışan uyarlamalar arasındaki benzerliğin ne­
deni belki de dizgesel kısıtlamalardır. 

Metnin basitleştirilmesi olgusu, Tom Sawyer'm birçok çevirisinde de vardır 
(Twain, 1911, 1940 ve 1960). Çevirmenlerin çoğu metnin alaycı düzeyini gözardı et­
meye çalışmışlardır. Sistematik olarak, anlatanın alaycı yorumlarını, alaycı özellik­
lerini ve hatta anlatanın alaycı tutumunun anlatıldığı paragrafların tümünü çıkart­
mışlardır. Böyle yapmakla ve olaylar dizisine doğrudan katılmayan başka öğeleri de 
çıkartmak yoluyla çevirmenler, Tom Sawyer'i basit bir serüven öyküsüne dönüştür­
meye çalışmışlardır. 

Metni basitleştirilmiş örnekçeye uyarlarken çevirmenler, çoğunlukla öğeler ve 
işlevler arasındaki ilişkileri değiştirerek, öğelere daha az sayıda işlev yükleyerek, met­
ni daha yalın kılarlar. Bazen de çevirmenlerin, kendilerine belki de bir ölçüde yardım­
cı gibi görünen, fakat aslında öyle olmayan bazı öğeleri bıraktıkları görülebilir ve 
böylece bu öğeler işlevsizlcşirlcr. Örneğin, özgün Tom Sawyer'da teyzenin gözlüğü­
nü kullanış şekli alaycı biçimde bctimlenmiştir: 

Yaşlı hanım gözlüğünü aşağı kaydırdı ve üzerinden odaya göz gezdirdi; sonra 
gözlüğü yukarı kaldırıp, altından baktı. Bir oğlan çocuğu gibi ufak nesnelere 
gözlüğüyle ya nadiren bakardı ya da hiç bakmazdı; gözlüğü onun gururu, yüre­
ğinin onuruydu ve gösteriş içindi, işe yaramak için değil — bir çift fırın ca­
mının ardından da aynı şekilde görebilirdi (Twain, 1935:287). 

Bu alıntı, teyzenin gözlüğünü neden bir aşağı, bir yukarı kaydırdığını ve neden onu 
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kullanmadığını alaycı biçimde açıklar. Çevirilerden birinde (Ben-Pinhas, 1960) çevir­
men, gözlüğün indirilip kaldırılmasını aktarır, fakat yazarın yorumuna yer vermez. 
Çevirmen belki de gözlüğü olay örgüsünde yardımcı öge diye düşünmüş, ancak göz­
lüğün yaşlı hanımın tiplemesindeki işlevini kavrayamamıştır. Böylece gözlük, işlev­
siz bir öge olup çıkmıştır. ' 

O halde örnekçenin basitleştirilmesi bazı öğelerin işlevlerini değiştirebilir, bazı­
larının işlevlerini azaltabilir ya da giderek öğeleri işlevsizleştirebilir. 

IV. tDEOLOJlK YA DA DEĞERLENDİRİCİ UYARLAMA 

Yetişkin yazınının önceki aşamalarında öğretici bir araç olarak yazın kavramı, 
belirli bir değerler dizgesi ya da ideoloji açısından önemli bir yer tutmaktaydı. Bu, 
yetişkin yazınında önemini yitirdikten çok sonra bile çocuk yazınındaki önemini ko­
rumuştur. Metni ideolojik bir araca dönüştürmek için çevirmen, bazen kaynak metni 
tamamen değiştirmiştir. Sonraları basit bir serüven öyküsüne dönüştürülen Robinson 
Crusoe, Campe'nin Almanca'ya yaptığı çevirisini izleyen pek çok çeviride, önceleri 
ideolojik bakış açısından oldukça farklı bir metne dönüştürülmüştür. Çocuklara yöne­
lik bir yazar ve yayıncı olan Joachim Campe (1746-1818), belki de Almanya'da ço­
cuk kitapları yazan ilk kişiydi. Dcssau'da "Philantropinum"* öğretmeniydi ve Robin­
son Crusoe'yu (Robinson der Jüngere"), okulun eğitsel dizgesi olarak kabul edilen 
Rousscau'nun eğitsel dizgesine uyarlamak için Almanca'ya (sonraları Fransızca ve 
İngilizce'ye de) çevirdi. Campe Robinson Crusoe'yu Emile adlı yapıtında bu kitabın 
doğayla oları bireysel mücadeleyi sergilediğini söyleyen Rousscau'dan etkilenerek 
çevirmeye karar vermişti. Metni Rousseau'nun ideolojisine göre düzenlemek için, 
onu ideolojik bakış açısından tamamen değiştirmek zorunda kalmıştı; çünkü Dcfoc, 
kitabında Rousseau'nunkiylc çelişen burjuva özelliklerini ve sömürgeci değerleri sun­
muştu. Nitekim, özgün metinde Robinson Crusoe adaya Batı ekininin tüm simgele­
riyle (silah, yiyecek, incil, vb.) gelip, doğayı denetlemeyi başarırken, Campe'nin 
çevirisinde adaya çırılçıplak gelir (ateşi bile kendisi üfleyerek körükler) ve doğanın 
içinde yaşamayı öğrenmesi gerekir (krş. Ofck, 1979). Campe'nin çevirisi sonraları 
lbranice dahil (üç çeviri, Ofck, 1979) pek çok dile çevrilmiştir. Çevirmenlerden Da­
vid Zamoshch (Zamoshch, 1824), metni on dokuzuncu yüzyılın Yahudi Aydınlan­
ması görüşlerine uyarlamaya çalışırken, paradoksal diyebileceğimiz bir şekilde, yeni­
den değiştirmiştir. Metni yeniden uyarlarken Zamoshch, Campe'nin rasyonalizm kar­
şıtı görüşlerini, gerçekte Defoe'nun özellikleriyle bir bakıma benzer olan Yahudi 
Aydınlanması görüşleriyle, yani bir usçunun doğayı yenerek onu işlemesinin ola­
naklı olduğu görüşüyle, birleştirmeye çalışmıştır. Zamoshch kendi Robinson uyarla­
masında, Yahudi Aydınlanma hareketinin vcrimlilcştirme gibi bazı değerlerini vurgu­
lamaya çalışmıştır. Böylece, örneğin babalarının anlattığı öyküyü dinleyen çocuklar 
boş oturmayıp, kendi istekleriyle bazı işlerle uğraşırlar. Böylece metin, aykırı bir 
tarzda hem Defoe'nun hem de Campe'nin öğelerini içeren belli bir ideolojiye uy.sun 
diye, tekrar uyarlanmış olur. 

V. BİÇEMSEL NORMLAR 

Çocuk ve yetişkin yazınında Ibranicc'ye yapılan çevirilerde en belirgin biçemsel 

* "Philantropinum", bir lür davranış bilgisi dersi, (ç.n.) 
Robinson der Jüngere (=Genç Robinson), Campc'ın çevirisinin adı. (ç.n.) 
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norm, yüksek yazın biçcmi normudur. Bu nedenle, biçemsel norm her iki yazında da 
ortaktır, fakat bu norm için geçerli olan nedenler, her iki durumda farklıdır. Yetişkin 
yazınında kendi başına "yazınsallık" düşüncesiyle bağlantılıyken, çocuk yazınındaki 
yüksek biçemin nedeni, yazının öğrcticiliğiylc ve çocuğun sözcük dağarcığını varsıl-
laştırma çabasıyla bağlantılıdır. 

Buraya kadar, önceki aşamalarda yetişkin yazınına ait olan davranış örgülerinin 
çocuk yazınında nasıl ortaya çıktığını gördük. Aynı örgünün her ikisi için de ortak 
olduğu durumlarda bile, bu farklı nedenlere bağlanabilir ve bu nedenler her iki yazı­
nın farklı kavramlarını ve farklı özimgelcmlerini ifade ediyor olabilirler, 
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