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Vorwort

Das "Lesebuch fiir jidische Kinder"” von 1779 ist nicht nur eine historische
Seltenheit, die es verdient, als solche verdffentlicht zu werden, sondern ein
Fall, der uns die Méglichkeit gibt, einen Blick auf das jidische Verstdndnis
der deutschen Aufklirung zu werfen, insbesondere was Interpretation und
Aneignung der deutschen Kultur betrifft. Hebrdische Kinderliteratur begann
sich in Deutschland im Rahmen der jiidischen Aufklirungsbewegung wihrend
der letzten Dekaden des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu entwickeln
und war das Ergebnis komplexer sozialer und kultureller Faktoren. Es ist nur
wenig iiber diese literarische Episode der judischen Geschichie in Deutschland
bekannt. Die Forschungsarbeit zu diesem Thema, mit dem ich mich in den
letzten Jahren beschiftigt habe, wird noch mehrere Jahre in Anspruch nehmen,
bevor sie zu ¢inem AbschluB gelangen kann. Der Fall Friedliander ist jedoch
ein guter Ausgangspunkt. Sein Lesebuch hat die Entwicklung einer jidischen
Kinderliteratur in Deutschland in Gang gebracht und erméglicht uns, ein
bisher vergessenes Kapitel unserer Geschichte genauer zu untersuchen. Das
hier vorliegende Buch-besteht aus drei Teilen: 1. Einer historischen Analyse
des "Lesebuches fiir jiidische Kinder” und seiner Enstehung, wobei besonders
sein Verstindnis der deutsch-jidischen Kultur betont wird; 2, aus dem faksi-
milierten Text des Lesebuchs und 3. der Wiedergabe einer Auswahl der
wichtigsten Quelien, die nur unter groflen Schwierigkeiten aufzufinden waren
und die Friedlinders Bemiihen, jidische und deutsche Kultur zusammenzu-
bringen, sichtbar werden lassen.

Dieses Buch ist Resultat eines zweijdhrigen Aufenthalts in der Bundesre-
publik Deutschland.

Ich méchte der Alexander von Humboldt-Stiftung dafiir danken, daB sie mir
Gelegenheit gegeben hat, eine Reise in die deutsch-jidische Geschichte zu
machen und dabei ein unbekanntes Kapitel der deutsch-jiidischen Geschichte
in Deutschland zu entdecken und zu erforschen. Meine Untersuchung wire
nicht méglich gewesen ohne das grofiziigige Stipendium, das es mir ermég-
ticht hat, unter iiberaus idealen Bedingungen an der Arbeitsstelle fiir Kinder-
und Jugendliteraturforschung der Universitdt zu K&In zu arbeiten. Ich bin den
Mitarbeitern dieses einmaligen Projekts zu grofiem Dank verpflichtet: Dr. Otto
Brunken, Dr. lngrid Hruby, Diplombibliothekarin Danielle Lessenich, und
Diplombibliothekarin Maria Michels. Besonderen Dank sage ich dem Leiter,
Prof. Dr. Theodor Briiggemann, fiir Ermutigung, Anregung und Rat. Frau
Mathilde Briiggemann danke ich fiir die Ubersetzung meines englischen
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Manuskripts. Die Basic Research Foundation of the lsrael Academy of Scien-
ces and Humanities hat meine Fosrchung in Israel wirkungsvell unterstiitzt,
insbesondere hat meine Assistentin Tmira Arbel mir bei der oft schwierigen
Literaturbeschaffung wertvolle Hilfe geleistet. Dank auch an Dr. Winfred
Kaminski, der mich ermutigte, meine Studien der @ffen_tlichkeit vorzulegen.

Zohar Shavit
Kéln ! Tel-Aviv, April 1989

Zohar Shavit:
Friedlanders "Lesebuch"”

Historischer Hintergrund

Das Jahr 1779 markiert einen Wendepunkt in der Geschichte der hebri-
ischen Kinderliteratur. In diesern Jahr erschien das Lesebuch fiir jidische
Kinder, herausgegeben von David Friedlinder. Friedlinder war Gemeindelei-
ter in Berlin, ein Pionier der Praxis und Ideologic der Assimilation und ein
Vorldufer des Reformjudaismus. Er wurde eincr der bedeutendsten Schiiler
Moses Mendelsscohns und teilte dessen erzieherische ldeale und den Glauben
an eine liturgische Reform. Friedldnder, der gewillt war, seine Erzichungs-
ideale in die Tat umzusetzen, griindete zusammen mit seinem Schwiegervater
Isaac Daniel ltzig die Berliner Freischule. Eine der ersten Handlungen Fried-
linders war es, ein Lesebuch fiir den Gebrauch jiidischer Kinder zu schaffen.
Es war das erste nicht-religitse Buch fiir jildische Kinder, d.h. ein Buch, das
sich ausdriicklich und offiziell an jidische Kinder wandte und als Lesestoff im
Laufe ihrer Erziehung dienen sollte. Nicht, als ob Kinder nicht schen vorher
profane Biicher gelesen hitten. Sie waren es gewohnt, Biicher in jiddisch wie
auch in hebriisch zu lesen. Aber diese Biicher richteten sich nicht direkt an
sie oder waren zumindest nicht nur fir Kinder bestimmt. Ob es sich um
Volksbiicher in jiddisch handelte (siehe Shmeruks Diskussion der Frage friiher
jiddischer Biicher fiir Kinder, Shmeruk 1986), oder um verschiedene Blicher
in hebridisch, eines ist klar: Die Biicher, die die Kinder tatsichlich lesen
durften, waren an alle adressiert: Laien, Franen und Kinder. Dies gilt beson-
ders fiir verschiedene Biicher in jiddisch wie z.B. das Bobe Buch oder das
Josiphon-Buch. Das gilt auch fir Fabeln, ein typisches Beispiel dafiir ist
Mashal Hakadmoni, ein Fabelbuch, das ins Mittelalter zurlickreicht, aber im
18. Jahrhundert immer noch herausgegeben und gelesen wurde. Es trifft zu,
daB es aullerdem noch andere Biicher fiir Kinder gab, besonders Anstandsbii-
cher und Katechismen. Diese waren jedoch keine Schulbiicher, und sie waren
nicht dazu bestimmt, dem Kind eine Bildung zu vermitteln, sondern ihm die
Grundregeln des Benehmens oder die Grundwahrheiten der jidischen Reli-
gion beizubringen.

Wenn wir die jiidischen religitsen Biicher fiir Kinder nidher untersuchen,
die in Europa herauskamen (in Amsterdam, Livorno und in den deutschspra-
chigen Lindern), bevoer Friedldnders Buch verdffentlicht wurde, kdnnen wir
im Laufe der Zeit einen gewissen Wandel erkennen, der sich in einigen
Biichern ausdriickt. Dieser Wandel war bloB ein schwaches Echo auf die
nicht-religidsen Biicher, die damals in Europa und in Deutschland verdffent-
licht wurden. Wichtiger ist, daB dieser unbedeutende Wandel nie als beabsich-



tigter Wande) proklarniert wurde. Selbst wenn ein Wandel statifand, erwartete
man, daB er sich unbemerkt vollzog. Auf jeden Fall waren diese "neuen"
Biicher nur eine kleine Minderheit unter anderen Biichemn fiir Kinder. Gleich-
zeitig wurden die alten Biicher, die schon seit zweihundert Jahren vorhanden
waren, noch am Ende des 18. und sogar im 19. Jahrhundert fiir Kinder
herausgegben (z.B. Sefer Ha-Chinuch).

Friedlinders Neuerung liegt in erster Linie in seiner Absicht (cbwohl die
Verwirklichung nicht immer erfolgreich war), zum ersten Mal ein nicht-reli-
gioses Buch in die Erziehung jiidischer Kinder einzubringen. Friedlidndcr war
der erste, der bewuBt eiu jidisches Schulbuch fiir Kinder vorlegte. Jede
Komponente dieses Satzes betrifft den innovatorischen Charakter seines Un-
ternehmens: Das Wort Kinder ist im modernen europaischen Sinn gebraucht
(siehe Arigs 1962). Das Wort Schulbuch bedeutete Buch fiir die neuen Schulen,
die die Autklirungsbewegung in Deutschland, z.B. in Berlin, griindete (siche
Biidinger 1831, Eliav 1960, Elboim-Dror 1986, Kober 1954, Ochsenmann
1928, Sorkin 1985, Stern 1928, Wechsler 1846).

Die Griindung eines Netzes von jiidischen Schulen, die auf der Grundlage
der Aufkliarungsphilosophie eingerichtet wurden, hatie in der Praxis eine bis
dahin unbekannte Nachfrage nach nicht-religiésen Schulbiichern fiir Kinder
zur Folge. Auf der ideologischen Ebene bedeutete die Herstellung solcher
Biicher eine kulturelle Reveolution (siehe Katz 1935, 1973, 1986, Liberles
1986, Levin 1975, Stern-Tdubler 1940, 1950-51, Reinharz & Schatzberg
1985) Unser Gesichtspunkt ist jedoch vergessen und vernachldssigt worden.
Ich méchte aber behaupten, daB die Analyse von jidischen Kinderbiichern,
einschlieBlich des Falls Friedlinders, niitzlich fiir unsere Kenntnis der Ge-
schichte der jiidischen Kultur und fiir ein besseres Verstindis der Beziehung
zwischen der deutschen und der hebriischen Kultur ist.

Eine Studie iiber Friedlinders Buch erméglicht es nicht nur, eine vergessene

Episode der jiidischen Geschichte zu untersuchen, die von entscheidender

Bedeutung ist, wenn man die Entwicklung der Geschichte der hebriischen
Kinderliteratur verstehen will. Vom Standpunkt der Kulturgeschichte aus zeigt
uns Friedlinders Versuch, wie die jidische Aufklarungsbewegung ihr Verstén-
dis der deutschen Aufklirungsbewegung und ihrer Ideologie in "prakiischen
Nutzen" umsetzen wollie.

Dariiberhinaus ermoglicht der Fall Friedlidnder, den Raum zu betreten, in
den Mendelssohn seine Anhinger fiihrte, als er eine Tir in die Welt der
deutschen Aufklirung 6ffnete. Wenn man Friedlanders Fall aus dieser Per-
spektive erforscht, stellen sich viele Fragen:

Wie war dieser Raum ausgestattet? Oder in weniger metaphorischer Aus-
drucksweise: Welche und welche Art von Segmenten der deutschen kulturel-
len Welt waren den Juden der Aufklirung in Berlin bekannt, die sich als
Mendelssohns Schiiler ansahen? War es nicht eine sehr partielle Welt, die
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ihnen immer nur durch Vermittler zur Kenntnis gebracht wurde? War sie nicht
eklektisch und in gewisser Hinsicht anachronistisch? Und schlieBlich: Welche
waren ihre Ziele und Ambitionen beim Eintritt in diese Welt?

Damit schenkt uns der Fall Friedldnder einen Spiegel des jidischen Ver-
stdndnisses der deutschen Kultur der Aufkldrung, besonders was die Probleme
der jlidischen Erziehung am Ende des 18. Jahrhunderts betrifft. Gleichzeitig
bringt er uns dazu, eine einzigartige Bemiihung zu untersuchen, um ein
jildisches Aquivalent zu der Welt deutscher Kultur zu schaffen.

Dle Bedeutung von Friedldnders Buch tir die Geschichte der
hebraischen Kinderliteratur

Obwohl Friedlinders Buch nicht in hebriisch geschrieben war, kann es als
erstes Buch in der Geschichte der hebriiischen Kinderliteratur angesehen
werden, weil es das Tor fiir eine nicht-religidse Literatur fiir jiidische Kinder
offnete. Zwar folgte die spitere Entwieklung der jiidischen Kinderliteratur
nicht dem Kurs, der ihr von Friedldnder und noch mehr vom seinem geistigen
Vater Mendelssohn vorgezeichnet war. Schriftsteller nach Friedldnder folgten
ihm z.B. nicht darin, daB sie Biicher fur jiidische Kinder auf deutsch schrieben.
Sie zogen es vor, auf hebriisch zu schreiben und taten das mehr als hundert
Jahre lang, zuerst in der deutschsprachigen Welt und dann in Qsteuropa.
Dennoch mchte ich behaupten, dal Friedldanders Buch einen historischen
Kreis 6ffnete. Dieser Kreis, der damit begann, dafl Friedlinder ein Buch auf
deutsch fiir jidische Kinder schrieb, schloB sich damit, daf jiidische Schrift-
steller auf deutsch schrieben, zuerst fiir jiidische Kinder und dann fiir alle:
deutsche und jidische Kinder, ohne dall sie versuchten, ihre Biicher als
jidische Biicher herauszustellen. Dieser Kreis, der sich mehr als ein Jahrhun-
dert spiter wieder schloB, hatte zu der Zeit eine vollig andere historische
Bedeutung, weil er nicht der Gesehichte der hebriisch-jlidischen Kinderlite-
ratur angehérte, sondern der deutschen Kinderliteratur.

Am Anfang dieses Kreises steht Friedldnders Lesebuch, das bestrebt war,
eine neue Weltanschaung in die jiidische Welt seiner Zeit einzufiihren.

Trotz seiner historischen Bedeutung und seiner unleugbar revolutioniren
Ziige (oder vielleicht deswegen) hatte das Lesebuch ein ungliickliches Schick-
sal. Es schien von Anfang an dazu verurteilt, vergessen zu werden, und hat
nicht, wie spiter einige hebriische Kinderbiicher, als Modell fiir weitere
Biicher gedient. Nicht nur, dab es kaum in anderen Bichern erwihnt wurde
und in der Offentlichkeit {iber Friedlinders engen Kreis hinaus kaum bekannt
war, s ging auch bald als Buch verloren. Verfasser von Geschichten deutscher
Schulbiicher erwihnen, dafi sie es nicht in die Hand bekommen konnten (siche
Fechner 1889, Wolf, Gutmann 1926, Biinger 1889). Sogar Ritter, Friedlinders
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Biograph, behauptete 1861, dall er des Buches nicht habhaft werden konnte,
obwohl es vielleicht noch, wie er sagt, in zwei Exemplaren existierte (Ritter
1861, 40).

Wie bei anderen Biichern auch, sind beim Lesebuch ebenso die Urheber-
schaft des Textes wie sein moglicher Adressat ungewiB. Auch die Enistehung
des Buches und sein weiteres Schicksal liegen im dunkeln. Sogar die physi-
sche Existenz des Buches war zweifelhaft (siehe Stern 1927, 9-13). Erst in
den zwanziger Jahren gelang es Dr. Moritz Stern, trotz vieler Schwicrigkeiten
ein Exemplar des Buches, das lange Zeit als verloren galt, aufzuspiiren.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts fand er es in der Goritz-Liibeck-Stiftung
bei der Magistratsbibliothek zu Berlin. Stern edierte eine Faksimile-Ausgabe
des Buches als Veréffentlichung der Soncino-Gesellschaft mit einer langen
und detaillierten Einleitung, der ich zu groBem Dank verpflichtet bin. Diese
Ausgabe wurde in 800 Exemplaren fiir die Mitglieder der Soncine-Gesell-
schaft und in weiteren 100 Exemplaren fiir die jiidischc Gemeinde in Berlin
verdffentlicht (Meyer 1965, 53). Ob diese Originalausgabe den Holocaust
iiberstand, ist mir nicht bekannt. In einem privaten Brief ‘schrieb mir Dr.
Simon: "Haben Sie eigentlich ein Originalexemplar finden kénnen? Das
seinerzeit von Stern entdeckte Buch in der Bibliothck des Berliner Magistrats
ist ja verschollen." (Berlin, 13.7.1987).

Soweit ich weil, gibt es in Deutschland heute kein einziges Exemplar der
QOriginalausgabe. Ein einziges Exemplar befindet sich in der Sammlung "Bi-
bliotheca Rosenthaliana” der Universititsbibliothek Amsterdam.

Wie kam es, daf dieses Buch dennoch vollstindig vergessen wurde? Warum
gelangte es nicht zu historischer Beriihmtheit, ganz zu schweigen davon, dal}
sogar die Erinnerung daran verlorenging? Um diese Fragen zu beantworten
und die Geschichte dieses Lesebuchs zu verstehen, ist es nitig, zunichst den
historischen Hintergrund und die kulturellen Bedingungen, unter denen das
Buch enistand, und zweitens, seine Verwendung des verfiigbaren jiidischen
und deutschen Repertoires der damaligen Zeit zu analysieren.

Als Friedlinder sein jiidisches Lesebuch schuf, verfolgte er verschiedene
Ziele, die unterschiedliche Benutzerkreise im Auge hatten und sich sogar
widersprachen: Einerseits mufte er den jiidischen Eltern beweisen, dal die
Aufklirungsbewegung nicht von den grundlegenden Prinzipien des Judaismus
abwich, andererseits wollte er dartun, daB es moglich ist, ein aufgeklirter Jude
zu sein. Dies geschah dadurch, daf er fiir deutsche Elementie ein jidisches
Aquivalent einbrachte. Gleichzeitig war es ihm wichtig, den universalen Rang
der jiidischen Aufklirung zu betonen. Wie und mit welchen Mitteln es Fried-
lander gelang, all dies zu vereinen, 1aBt sich bei der Analyse der Entstehung
des Lesebuches erkennen,

Friedlinders Buch trat natiirlich nicht in ein Vakuum. Es hatte seine Wur-
zeln in der Geschichte der deutschen Kinderliteratur, die schon eine lange
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Tradition von Lesebiichern fiir Kinder besafl. In der Tat war es das Inventar
deutscher Lesebiicher, das in grofiem Umfang bestimmte, welche Texte,
hebriische und deutsche, in das Lesebuch aufgenommen wurden und welche
nicht. Dariiber hinaus bestimmte es nicht nur, welche Elemente den deutschen
Lesebiichern entlehnt wurden, sondern auch, welche der verfiigharen hebri-
ischen Elemente benutzt wurden.

Im Gegensatz zu dem, was die wenigen historischen Darstellungen, die
dieses Lesebuch erwihnen, behaupten, war es nicht das erste oder zweite
moderne Lesebuch in Deutschland (siehe Eliav 1960, Ofck 1978). Es ging ihm
vielmehr eine lange Tradition von Katechismen, Chrestomathien und auch
deutschen Lesebiichern eines neuen Typs voraus (Basedow, Campe, Rochow,
Weisse und Sulzer, um einige der bekanntesten Autoren zu nennen). Ich gehe
davon aus, daB Friedlinder diese Lesebiicher kannte, zumindest einige davon.

Eines der auffallendsten Merkmale des Lesebuches ist sein eklektischer
Gebrauch verschiedener Modelle neuer und alter Lesebiicher. Durch die
Benutzung verschiedener deutseher Texte als Medelle fir sein Lesebuch
bemiihte sich Friedlinder, ein jiidisches Aquivalent fiir deutsche Lesebiicher
zu schaffen. Das heiBt, Friedldnder versuchte nicht, deutsche Texte ins Hebri-
ische zu iibersetzen, sondern er unternahm es mit Hilfe Mendelssohns, deut-
sche Kultur in jiidische Kuitur urmzuwandeln. In diesem Prozel sollien die
jiidischen Elemente immer dann, wenn es moglich war, dieselben Funktionen
iibernehmen wie die deutschen Elemente in den deutschen Lesebiichern.

Wenn man nach der einleuchtendsten Erkldrung fiir Friedlinders MiBerfolg
sucht, kann man sie hier finden. Hier liegt der Unterschied zwischen Fried-
linders sterilem Versuch und den nachfolgenden erfolgreichen Bemiihungen:
Wihrend Friedlinder versuchte, deutsche Elemente in jiidisehe umzuwandeln,
aber die deutsche Sprache beizubehalten, versuchten spitere Autoren, Deutsch
in Hebridisch zu iibersetzen (wobci iibersetzen im weiteren Sinn des Wortes
gemeint ist; siche Toury 1980, Even Zohar 1980). Im Unterschied zu spiiteren
Biichern in hebriisch war es das Hauptziel des Lesebuches zu beweisen, dal
es moglich ist, im Judaismus dieselben kulturellen Elemente und Funktionen
zu finden, die in der deutschen Kultur existierten. Sie muBten jiidisch sein,
oder wenn es schwierig war, ein jiidisches Aquivalent zu finden, dann geniigte
auch ein nicht-deutsches Element, in der gleichen Weise, wie deutsche Lese-
biicher nicht-deutsche Elemente benutzten. So waren zum Beispiel universale
Elemente wie griechische Elemente, die in deutschen Lesebiichern vorkamen,
g'uch in Friedldnders Lesebuch willkomumen. Die Suche nach dem jiidischen
Aquivalent wurde auf verschiedene Weise ausgefiihrt. Welche es waren und
was fiir eine Bedeutung dieser Prozefl gehabt hat, mochte ich jetzt beschreiben.
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Geschichtlicher (berblick

Friedlinder versuchte, im jisdischen Erbe Elemente zu entdecken, die der
deutschen Kultur ihnlich waren. Dabei entschied er sich nicht, wie seine
hebriischen Nachfolger, dafiir, deutsche Texte ins Hebréische zu dbersetzen
(genauver gesagt: zu adaptieren). Er arbeitete stattdessen in verschiedenen
kulturellen Bezugssystemen, alten wie neuen, um die Texte zu sammeln, die
ihm am geeignetsten schienen. Friedlinder benutzte fast das gesamte verfiig-
bare Inventar der Zeit, das heiBt, verfiighar sowohl von seinem ideologischen
Standpunkt aus als auch aus seiner Kenntnis hebriischer und deutscher Texte.
Bei dieser Textproduktion, wo hebriische wie auch deutsche Texte benutzt
waren, muBte er oft die Funktion existierender Elemente dndern oder manch-
mal den existierenden Elementen eine Funktion zumessen, die sie ihrer Natur
nach nur widerstrebend ausiiben konnten.

Als das Lesebuch erstmals herauskam, schien ihm ein besseres Sehicksal
vergénnt zu sein als das des Vergessenwerdens. Wir wissen, daB es schon 1781
in zweiter Auflage in Prag von Johann Ferdinand von Schénfeld verdffentlicht
wurde. Es wurde aber nicht von der Leitung der Prager Hauptschule fiir
Israeliten akzeptiert. Es ist nebenbei interessant festzustellen, dall etwa um
dieselbe Zeit Prag auch das Hauptagitationszentrum gegen Mendelssohns
Ubersetzung des Pentateuch war, und vielleicht hat man deshalb auch Fried-
linders Lesebuch abgelehnt.

Andererseits war schon sehr bald kaum noch ein Exemplar des Lesebuches
vorhanden. War es (in Berlin) so erfelgreich, daB es sofort vergriffen war, so
daB sogar eine zweite Auflage erforderlich wurde wie Moritz Stern, wenn auch
mit gewisser Skepsis, in seiner Einleitung zur Faksimilie- Ausgabe des Buches
vermutet? Oder war es ziemlich schnell verbraucht, und durch die andere
Tendenz beiseitegeschoben, namlich das hebréische Kulturgut zu bevorzugen,
eine Tendenz, die das Feld vom Ende des 18. Jahrhunderts bis gegen die Mitte
des 19. Jahrhunderts in solchem MaBe beherrschte, daB sie jeden moglichen
Gebrauch des Buches verhinderte?

Ichneige zu der Ansicht, daB die zweite Maglichkeit die richtige ist, obwohl
die Verhiltnisse keine eindeutige Antwort zulassen. Meine Ansicht 1aBit sich
durch die Tatsache stiitzen, daB die im Marz 1825 aufgestellte Liste der Biicher
Fiir den Gebrauch an derselben Schule, fiir die das Lesebuch herausgegeben
wurde (Freischule zu Berlin), Friedldnders Lesebuch schon nicht mehr enthielt
(siehe Festschrift zur Feier des Hundertjdhrigen Bestehens der Knabenschule
der jidischen Gemeinde in Berlin, 131-138).

Eins ist aiso sicher: Das Lesebuch war um die Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht mehr im Gebrauch. In welehem Ausmaf} es im 18, Jahrhundert benutzt
wurde, ist ungewiB und wird es wahrscheinlich bleiben.

14

Was geschah mit dem ersten jiidischen Lesebuch in jenen achtzig Jahren?
Wie kam es, daB es so frith als nicht existent galt?

Alle diese relativ einfachen Fragen technischer Natur scheinen bis jetzt
ungeldst zu sein und deuten nur die Schwierigkeiten an, die sich ergeben, wenn
man versucht, dieses Buch zu beschreiben. Wenn wir uns mit Fragen, die
weniger lechnischer Natur sind, befassen, werden die Probleme noch gréfer.
Es ist fast unmdglich, etwas iiber die Leserschaft des Lesebuches, die Zahl
seiner Auflagen wie auch iiber die Autorenschaft einzelner Texte ausfindig zu
machen, Mir scheint, da viele Hypothesen, die dieses Buch betreffen, nie
verifiziert werden kénnen. Trotzdem wili ich versuchen, einige hier vorzustel-
len.

Die ziemlich mysterisen Umstidnde, unter denen das Lesebuch produziert
wurde, lassen nur einen Schiufl zu: Sein Herausgeber war sich der voraussicht-
lichen Bedeutung des Lesebuches nicht sicher und fiirchtete, mit Geringschit-
zung behandelt zu werden. Sein Zégern, seinen Namen preiszugeben (was
nicht immer die Praxis in der Literatur der jiidischen Aufklirung war), und
sein Widerstreben, einzelne Texte ihren Autoren zuzuschreiben (vor allem
Mendeissohn), deuten auf Friedldanders méglicherweise ambivalente Haltung
dem Buch gegeniiber hin. Dies verlangt besondere Aufmerksamkeit in einer
Zeit, als der Titel eines Schriftstellers von groBer Bedeutung fiir ¢inen Juden
in der judischen Gemeinde war (obwohl betont werden muB, daB viele der
Texte, die in Ha-Measef verdffentlicht wurden, von ihren Autoren nicht
signiert waren).

Andererseits trugen die meisten hebrdischen Kinderbiicher, die nur ein paar
Jahre spiter publiziert wurden, den Namen des Antors. Tatsiichlich waren
einige Autoren sogar bereit, Geld zu investieren, um ihren Namen gedruckt
zu sehen. Deshalb mutet es iiberraschend an, dall das Buch anonym herausge-
geben wurde. Es kénnte sein, dal Friedlinder dadurch, daB er einen Prize-
denzfall in der jiidischen Kultur schuf, nicht sicher war, ob das Buch mit
Zustimmung aufgenommen werden wiirde. Es war, als ob sein Herausgeber
gezdgert hitte, seinen eigenen Namen und die der Mitarbeiter zu enthillem,
weil er sich der Rezeption und der Erfolgsaussichten des Buches nicht sicher
war. Andererseits hat die Tatsache, dal keiner der deutschen Texte seinem
Verfasser zugeschrieben ist, ganz einfach mit einem allgemeinen Brauch
dieser Zeit zu tun, wonach der Ubersetzer dem Verfasser von Originaltexten
gleichwertig war und es daher kaum iiblich war, dessen Namen zu nennen, In
den meisten Fillen werden die Quelle und der Name des vrspriinglichen
Verfassers nicht angegeben.

Das Buch wurde anonym verdffentlicht, aber der Name seines Herausge-
bers und Initiators ist bekannt: David Friedlinder (1750-1834). (Nebenbei
mochte ich bemerken, dall es nicht ganz klar ist, ob Friedlinder selbst das
Material sammelte, oder ob es, wie Prof. Abramsky in einem privaten Ge-
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sprich behauptet, Yizhak Satenow war und Friedlander ihm nur das Geld fiir
die Verdffentlichung des Buches gab.) Friedlinder war aber zweifellos der
Tnitiator dieses Buches. Ein Gemeindeleiter in Berlin, ein Pionier der Praxis
und Ideologie der Aufklirung und ein Vorldufer des Reformjudatsmus, war er
einer der bedeutendsten Schiiler Mendelssohns und teilte die erzieherischen
ldeale und den Glauben an eine liturgische Reform, wie sic unter den Repra-
sentanten der jiidischen Aufklirung der zweiten Generation in Berlin allge-
mein verbreitet waren.

Friedlinder lieB sich 1770 in Berlin nieder, wo er eine Seidenfabrik griin-
dete. Durch seine Heirat mit Blimehen ltzig im Jahre 1772 gelangte er in ¢ine
der wohlhabendsten und vornehmsten Familien der Hofjuden in Preufien.
Seine Interessen gingen weit iiber seine geschiftlichen Aktivititen hinaus, und
er wollte seine Erziehungsideale in die Tat umsetzen. Mit seinem Schwieger-
vater, 1saac Danijel ltzig, grindete Friedlinder die Berliner Freischule. Sie
wurde offiziell 1781 ersffnet, aber schon 1761 hatte ltzig inoffiziell einen
ersten Versuch gestartet.

Die Schule wurde wahrscheinlich gegriindet als Reaktion auf die Tatsache,
daB Basedow, der seine Stellung in der Direktion des Philanthropins in Dessau
1778 aufgeben muBte, sein Programm zur Steigerung der Zahl judischer
Schiiler dort nicht verwirklichen konnte (Simon 1953, 163, Schmid 1898,
242). Eine der ersten Handlungen Friedlanders war es, das Buch fir den
Gebrauch jiidischer Kinder zu schaffen, die seine Freischule besuchten.

Dieses Lesebuch fiir jiidische Kinder betitelte Buch umfafit 46 Seiten in
sichen Abschnitten, die ich nun vorstellen méchte.

Analyse des Lesebuches

Alte und moderne deutsche ABC-Blicher

Wie andere alte und herkdmmliche deutsche Fibeln und ABC-Biicher auch
beginnt das Lesebuch mit einer "kurzen Anweisung zum Lesen". Hier wird
das deutsche Alphabet vorgestellt: das kleine deutsche Alphabet, das groBe
deutsche Alphabet, zusammengezogene Zeichen und das klein und groB
geschriebene deutsche Alphabet. Dann folgt die Beschreibung der einfachen
und doppelten Vokale, die Beschreibung der Konsonanten, der Silben und
ihrer Trennung und der Unterscheidungszeichen.

Solch eine Darstellung des Alphabets folgte der Tradition alter deutscher
ABC-Biicher. Moderne Lesebiicher wie das von F. E. von Rochow (1776) oder
J. . Campe (1778) stellten das ABC entweder tiberhaupt nicht dar {zum
Beispiel Rochow), oder taten es mit Hilfe von lllustrationen und kurzen
Texten, die sich auf den dargesteliten Buchstaben bezogen. Das cinzige
moderne Lesebuch, das das Alphabet in der herkémmlichen Weise brachte,
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war J. B. Basedows Kleines Buch fiir Kinder aller Stdnde. Nicht einmal Weisse
beginnt mit der Darstellung der Buchstaben, und obwoh! er sie nach einem
Abschnitt mit Gebeten einfiihrt, schlieBt er das Buch mit einem illustrierten
ABC.

Friedlinder unterscheidet sich in der Darstellung der Elemente des Lesens
nicht nur von modernen Lesebiichern, sondern auch von den herkdmmlichen
Biichern. Anders als herkgmmliche deutsche ABC-Biicher raumt Friedlinder
nicht viel Platz fiir Beispiele und UYbungen ein. Wihrend alte und neue
deutsche Lesebiicher nach jedem Abschnitt einige Ubungen bringen, stellt
Friedlinders Lesebuch alle Elemente des Lesens zusammen dar und bringt
dann nur eine einzige Leselibung. Aufer dieser einen Leselibung wird dem
Schiiler keine weitere geboten.

Schon hier kann man zwei Tendenzen erkennen, die fiir das ganze Buch
typisch sind: die Benutzung mehrerer und verschiedener deutscher Lesebii-
cher und die Bevorzugung von Verallgemeinerungen. Das Lesebuch tendiert
dahin, Regeln und Verallgemeinerungen zu bevorzugen und konkrete Beispie-
le zu vermeiden, ganz zu schweigen von detaillierten Erklirungen oder einfa-
chen Geschichten. Dieses Muster ist so typisch fiir Friedlinders Lesebuch, daf
es in seiner Vorliebe fiir das Allgemeine und Abstrakte tatsidchlich eher den
Abrif} eines Lesebuches darbot als ein praktisches Lesebuch, das einer nicht-
religidsen jiidischen Schule als grundlegender Text dienen konnte.

Nachdem das deutsche Alphabet eingefiihrt worden ist, bringt der Text sehr
kurz, ohne weitere Kommentare, das groBe und kleine lateinische Alphabet
und die Zahlen, Die Aufnahme des lateinischen Alphabets in herkémmlichen
deutschen Lesebiichern zeigt in der Regel an, da das Buch fiir Kinder der
mittleren und oberen Klassen bestimmt war, die spiter das Gymnasium besu-
chen sollten, wo Latein gelehrt wurde. Jedoch haben auch Basedow und Chr.
E. Weisse lateinische Buchstaben in ihre neuen Lesebiicher aufgenommen.

Warum das lateinische Alpabet hier dargestellt wurde, ist nicht klar. Wurde
es einbezogen, weil man einem gewissen deutschen Modell ohne grofie
Uberlegung folgte? Und wenn ja, welchem? Wir diirfen nicht vergessen, daB
Friedlinder wahrscheinlich mehrere deutsche Lesebiicher vor sich hatte und
nicht nur ein einziges, wie aus mehreren Texten, die im Lesebuch benutzt
werden, hervorgeht.

Leider konnte ich keine Hinweise auf den Herstellungsprozel des Lesebu-
ches in dem reichen Briefwechsel der Zeit oder in Memoiren finden, Wenn
lateinische Buchstaben also mit Uberlegung eingefiigt wurden, kann uns dies
vielleicht einen Hinweis auf die von Friedlander ins Auge gefaBten Adressaten
geben. Es konnte bedeuten, daB Friedlinder zuerst die mittleren und oberen
jiidischen Schichten zu erreichen hoffte und erst spiter gezwungen war, sich
mit den Kindern der armen Klassen zu begniigen, die schlieBlich in scine
Schule kamen, ohne Schulgeld zu bezahlen.
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Es konnte aber auch sein, daB sich Friedlinder mit der Aufnahme des
lateinischen Alphabets Basedows Kleines Buch fiir Kinder aller Stdnde zum
Vorbild nahm, weil Basedows Kleines Buch auch das deutsche und lateinische
Alphabet enthilt, obwohl Friedldnder beide in einer anderen Ordnung prisen-
tiert. Jedoch wenn man betrachtet, wie Basedow im ganzen in Friedlinders
Lesebuch vertreten ist, stellt man iiberraschend fest, wie wenig Friedlinder
sich tatsichlich auf Basedow stiitzte. Man hiitte annehmen kdnnen, daB Base-
dows Kleines Buch cine wichtigere Rolle bei Friedlinders Textauswahi ge-
spielt hiitte, und das nicht nur wegen Basedows herausragender Stellung unter
den Piadagogen seiner Zeit und der groBen Bedeutung seines -Lesebuchs,

sondern auch wegen der einzigartigen Beziehung zwischen Mendelssohn und -

Basedow.

Wie allgemein bekannt ist, hatten Basedow und Mendelssohn ber philo- "

sophische Themen korrespondiert. Mendelssohn hatte zum Beispicl Basedow
seinen Artikel iiber A-priori-Beweise geschickt (Altmann 1973, 323), und
Basedows Begriff einer "Pflicht zu glauben” zuriickgewiesen. In seinem
Elementarwerk widmete Basedow die ganze Tafel Nr. 80 jiidischen Themen.
Vor den vier Bildern ist eins ein Portrait Mendelssohns von Chodowiecki (das
einzige Portrait, das das Buch enthilt), und zwei Bilder beschreiben die
Verfolgung von Juden. Dies geschah durch den folgenden judenfreundlichen
Text:

ich werde allemal nachdenkend, wenn ich an Orter komme, wo ein durchreisender
Kaufmann aus Hamburg oder Amsterdam, wegen eines an den Pdssen geforderten
Judenzolles sich so nicht nennen darf, wenn ihm etwas Vorhaut fehlr, und er die
Zukunft sines Messias hofft. Seht auf dem vierten Vierthel einige Juden in Beglei-
tung einer Schildwache iiber den Wall yon ¢inem Thore zum andern fiihren. Dieses
geschicht an denen Orten, wo man ihnen Gottes Erdboden zum Wege zwar nicht
versagt, aber wo es ihnen nicht erlaubt ist, die Nachtluft einzuatmen. Es wiirde dem
Moscs Mendelssohn an vielen Orten nicht besser gehen: denn er ist ein Jude. Solche
Dinge muf3 ich dir erzihlen, liebe Jugend, damit du vor ciner solchen Verwunderung
bewahrt bleibst, die ein Zeichen der Unwissenheit und der iibelen Erziehung ist.
(Basedow 1774, dritter Band, 215-216, siehe auch Eschelbacher 1916, 200).

Die Bezichungen zwischen Basedow und Mendelssohn gingen aber iiber
einen geistigen Austausch hinaus. Basedow bat Mendelssohn, ihm bei der
Beschaffung einer finanziellen Unterstiitzung fiir sein Philanthropin in Dessau
behilflich zu sein. In der Tat stifteten die Berliner Juden 518 Taler fiir seine
Schule. (Schmid 1898, 110-112).

Jedoch trotz der engen Beziehungen zwischen Basedow und Mendelssohn
war Basedows Buch nur eines der Biicher, die Friedldnder als Modell fiir sein
Lesebuch dienten, und das nur sehr begrenzt und in einigen Aspekten, vor
allemn in den ersten Kapiteln, wo Friedlinder Basedows Art, das ABC darzu-
stellen, folgte, wenn auch nurin seiner abstrakten Struktur. In dieser Hinsicht
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schien Weisses Neues ABC-Buch eine wichtigere Rolle zu spielen als Base-
dows Buch, weil Friedldander Weisse sowohl darin folgte, dab er die lateini-
schen und deutschen Buchstaben ecinbezog, als auch Texte abwechselnd in
lateinischen und deutschen Buchstaben druckte. Jedenfalls ist die Ahnlichkeit
auch mit Weisses Muster nur sehr partiell, Friedlanders Lesebuch enthilt in
der Tat Kapitel, die Weisses Lesebuch dhnlich sind (wie zum Beispiel Sprich-
worter und Fabeln), aber es fehlt ihm der grébte Teil von Weisses Lesebuch,
d.h. kleine Erzihlungen, die bei Weisse fast die Hilfte des Buches ausmachen.

Die Anleitungen zur korrekten Aussprache der Silben, die auf den ersten
acht Seiten gegeben werden, erfordern unsere Aufmerksamkeit und verlangen
eine Erklirung. Der Verfasser gibt Ausspracheregeln, unter anderem wird
empfohlen:

Dz_xs e wird oft wie ein 4 ausgesprochen (...) ch lautet stirker wie g, als in noch,
k_ne:che_n (...) wenn sl, sm, sc, sp und st zu Anfange eines Wortes stehen, so wird das
s wie ein sch ausgesprochen.

Was war der Grund fiir die Empfehlung, daB die Kinder sich eine scharf
gutturale Aussprache angewdhnen sollten? Versuchte Friedlinder, der jiddi-
schen Aussprache der jiidischen Kinder der unteren Schichten, die seine
Schule besuchten, entgegenzuwirken? Oder weist er nur auf eins der Lesebii-
cher hin, aus denen Friedldnder einige der Texte iibernahm? Wenn dem so ist,
wie Moritz Stern vermutete, erhebt sich sofort die Frage, warum Friedlénder
ein Provinzlesebuch benutzt haben soll, wenn er dies nicht v6llig unbefangen
tat, ohne sich des provinziellen Charakters des Buches bewult zu sein. Es
kénnte so sein, weil die erste jiddische Hypothese zusammenzubrechen
scheint, da die gegebenen Regeln mit der jiddischen Aussprache in Deutsch-
land zu jener Zeit nicht libereinstimmen. (In einem Brief weist Prof. Shmeruk
diese Hypothese zuriick). Wenn es tatsachlich der Fall ist, dal diese Regeln
nicht die jiddische Aussprache zu vermeiden suchten, neige ich zu der Annah-
me, daB Friedlinder wahrscheinlich, ohne sich dessen bewult zu sein, Regeln
benutzte, die in irgendeinem Provinzlesebuch enthalten waren.

Judisches Erbe: Deutsch und Hebrdisch

Eine andere Tendenz, die schon beim ersten Kapitel zu erkennen ist, bezieht
sich auf das, was im erstecn Kapitel fehit. Die ersten sieben Abschnitte bezichen
sich weder auf hebriische noch auf jiidische Gegenstande. Um eine Ahnlich-
keit mit dem traditionellen hebridischen Katechismus zu vermeiden, benutzt
Friedldnder nicht die Gelegenheit, mit den crsten Wortern eincn Text mit
jiidischem Inhalt oder eine andere Botschaft zu iibermitteln. Stattdessen zieht
er es vor, verschiedene neutrale Worter zu bringen, die keine sinnvolle Aus-
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sage enthalten. Das war in spiteren hebriischen Lesebiichern anders, die in
die Darstellung jiidische Stoffe aufnahmen (siche zum Beispiel Ben-Sew
1802), und auch in einigen deutschen zeitgendssischen Lesebiichern. Derart
bestimmt Friedldnder von Anfang an sein Verhiltnis zur hebrdischen Sprache
und betont damit seine Ablehnung der traditionellen hebriischen Katechis-
men.

Nur zwischen dem siebten und achten Abschnitt erscheint zum ersten und
letzen Mal ein Hinweis auf Hebriisches. Dies geschieht durch Bezugnahme
auf eine Kupfertafel, auf der das hebridische Alphabet dargestellt ist. Das
Lesebuch bringt nur die geschriebenen, nicht aber die gedruckten Buchstaben.
Jedenfalls ist dies die einzige Stelle in dem Buch ,an der Hebridisch vorkommt.
In der Folge bringt es alles mogliche, sogar Gebete auf deutsch. Besonders
merkwiirdig ist es, dal er auch das Gebet "Shma Israel”, von dem man
erwarten sollte, dal es auf hebriisch gebracht wird, in deutscher Ubersetzung
wiedergibt, Dieses elementare Gebet erscheint, obwohl auf deutsch, in hebri-
ischen Buchstaben. )

Die Ubersetzung dieses Gebets ist Mendelssohns Manuskript entnommen
(Deut. VI, 4-9). Es scheint mir, daB Friedldnders Entscheidung, das Gebet in
deutsch und nicht in hebriisch (d.h. mit einem kleinen KompromiB8 in hebri-
ischen Buchstaben) einzufiihren, darauf hindeutet, daB fiir ihn, der zur zweiten
Generation der Aufkldrung gehdrte, im Gegensatz zu Mendelssohn, der an der
hebrdischen Sprache und ihrer Erlernung festhielt, der Gebrauch des Hebri-
ischen nur eine Hinfithrung zum Deutschen und nicht ein Ziel an sich war. Die
Kenntnis der hebrdischen Sprache wurde von ihm bestenfalls als notwendiges
Ubel geduldet.

Die Stelle, die er dem Gebet zuwies, 1st noch aufschluBreicher. HerkGmm-
liche deutsche ABC-Biicher fiihren an dieser Stelle (nach der Einfithrung des
Alphabets) das "Vater Unser” ein. Friedldnders Verwendung von "Shma Isra-
el" an dieser Stelle legt nahe, dab er das Gebet als jiidisches Aquivalent fiir
ein christliches Gebet benutzen wollte. Friedldnder hitie andere Wahlméglich-
keiten gehabt. Er hiite zum Beispiel Weisses Muster folgen und mehrere
Gebete an den Anfang des Buches vor die Darstellung des ABC setzen kdnnen.
Aber die Stelle, die er fir "Shima Isracl” wihite, deutet an, dal es fiir ihn dem
"Vater Unser” gleichkam.

Das erste Kapitel endet mit einer Leseiibung. Die erste Leseiibung der
deutschen Lesebiicher besteht gewhnlich aus neutralen Texten oder meistens
aus solchen, die eine moralische Unterweisung enthalten, wie zum Beispiel
die Leseiibungen in Weisses Neues ABC-Buch, oder in Basedows Kleines
Buch. Im Lesebuch wird der Versuch unternommen, dem zweiten Modell zu
folgen. In diesem ersten kurzen Lesetext versucht Friedldnder, durch morali-
sche Belehrung die Ideen der Aufklirung zu vermittein. So lehrt der Text
richtiges Verhalten und 148t gleichzeitig zwei verschiedene Ziele erkennen:
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Erstens Sozialisationsbemtihungen und zweitens den Wunsch, Ideen be-
rihmter deutscher Padagogen zu iibermitteln, besonders Basedows und Cam-
pes, die empfahlen, kritisches Denken zu lehren. Daher driicken die ersten
beiden Spriiche den Wunsch der Aufklirung aus, einen neuen aufgeklirten
Juden zu schaffen, einen neuen Menschen mit einem neuen Verhaltenskodex:
"Gehe niemals miiBig, so hast du niemals Langweile", oder: "Sprich und thuc
nichts, wovon du nicht willst, dad es diz ganze Welt sehen und héren kinne.”
Dagegen scheint der dritte Spruch Campes Rat zu folgen, selbstindiges
Denken zu entwickeln und zu lehren, daB man jeden Text kritisch lesen soll:
"Sprichst du mit jemanden, so denke auf das, was du hérst, liest du, so prife
was du liest.”

Judisches Erbe in der deutscher Sprache

Imersten Kapitel sind also zwei Tendenzen zu erkennen, die das ganze Buch
charakterisieren: Vorliebe fiir das Allgemeine und Abstrakte, und Vorliebe fiir
die deutsche Sprache und Kuitur und die Ablehnung des Hebriischen.

Diese zweite Tendenz beherrscht das zweite Kapitel des Lesebuches. Hier
scheint Friedlinder die neuven Trends im Schreiben von Lesebiichern fiir
Kinder nicht zu beachten und auf die Tradition der christlichen Katechismen
zurlickzugehen, die in die Grundlehren der Religion einfiihren. Dem Aufbau
der vorhandenen hebriischen Katechismen schenkt er keine Beachtung. Die
einzigen hebridischen Biicher fiir Kinder, die vor dem Ende des 18. Jahrhun-
derts veroffentlicht wurden, waren traditionelle religitse Biicher. Das bedeu-
tet, dab Friedlinder die lange Tradition hebraischer Katechismen gekannt
haben muB, aber trotzdem war er nicht gewillt, sie zu benutzen. Er zog es vor,
ein Aquivalent fiir die christliche Unterweisung zu schaffen. Als solches fiihrte
er zwel Texte ein. Der erste, die Zehn Gebote, wandte sich mehr an die
orthodoxen Juden. Der andere: "Grundartikel des Judenthums” nach Rabbi
Mosche Maimonssohn brachte Mendelssohns grundlegendes Verstindis des
Judaismus zum Ausdruck als System von Regeln, war aber gleichzeitig ein
Text, der keine groBe Polemik aufkommen lassen wiirde.

Im Einklang mit Mendelssohns Verstindnis des Judaismus als System von
Regeln bemiiht sich der Text, die grundlegenden jiidischen Regeln so darzu-
stellen, wie sie von den Kreisen der Aufklirung verstanden wurden. Kayser-
ling behauptet:

Das Judenthuro ist nach Mendelssohns Ansicht also keine geoffenbarte Religion,
sondern geoffenbarte Gesetzgebung. (Kayserling 1862, 367).

Deshalb ist zum Beispiel das "Ani Maamin", nicht iibersetzt mit "Ich
glaube", sondern mit: "Ich erkenne fiir wahr und gewifs."
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Die Ubersetzung der 13 Prinzipien, die Mendelssohns Ubersetzung ent-
nommen ist, enthilt groBere und kleinere Anderungen des Originals (nur das
dritte und das neunte Prinzip bleiben unverandert). Die meisten Anderungen
sind jedoch das Ergebnis der Ubersetzung und nicht einer Anderung des
Dogmas. Deshalb werden die meisten Ausiassungen ausgeglichen.

Es ist interessant festzustellen, daB die Ubersetzung der Grundartikel durch
Mendelsschn als wichtiger Hinweis fir Mendelssohns Verstiandnis des Judais-
mus galt und sogar spiter von Kayserling in seiner Studie iiber Mendelssohn
vergffentlicht wurde (Kayserling 1862, 565-567).

Kayserling bezieht sich jedoch nicht auf das Lesebuch als eine der ersten
veroffentlichten Belege fiir Mendelssohns Ubersetzung des Grundartikels,
und zwar deshalb nicht, weil er das Lesebuch wahrscheinlich nie mit eigenen
Augen gesehen hat. Stattdessen verweist er auf Mendelssohns unverdffent-
lichtes deutsches Manuskript als seine Quelle. Der Text, den Kayserling
einfligt, weicht in einigen Punkten von dem des Lesebuches ab. Meistens hat
der Text des Lesebuches zusitzliche. Ausdriicke. So lautet zum Beispiel beil
Kayserling das dritte Prinzip: "Ich erkenne fiir wahr und gewiB, da dieses
selbstindige und einige Wesen ein Gott sey, d.i. ein unkérperliches Wesen,
dem keine Eigenschaft, Zufilligkeit und Beschaffenheit der Materie zukom-
men kam", die Friedlinder auf folgende Weise wiedergibt: "Ich erkenne fir
wahr und gewiB, daf dieses selbstandige und einige Wesen, ein Geist sey; das
ist: ein unkérperliches Wesen, dem keine Eigenschaft, Zufilligkeit, und Be-
schaffenheit des Kérpers und der Materie zukommen kann.” Nur in einem Fall
gibt es in der Version des Manuskripts einen zusitzlichen Ausdruck: Im
neunten Prinzip wird demn Ausdruck "eine Verinderung” ein Adjektiv hinzu-
gefigt, so dal es heilt: "die mindeste Verdnderung”.

Es ist nicht klar, wer [iir diese Veranderungen verantwortlich ist. Wurden
sie von Mendelssohn selbst oder von Friedlinder vorgenommen? Wenn wir
jedoch die Beziehung zwischen den beiden in Erwigung ziehen, sind wir
vielleicht berechtigt zu der Annahme, dab sie nicht ohne Auseinandersetzung
mit Mendelssohn zustande kamen, und dafl hochstwahrscheinlich Mendels-
sohn selbst sie vornahm. Wichtig ist, daf} die geringfiigigeren Anderungen
vorgenommen wurden, um den Text fiir ein Kind verstidndlicher zu machen,
weil sie versuchen, den Text klarer zu machen. Dies geschieht hauptsichlich
dadurch, daB gewisse Worter wiederholt werden oder da ein Ausdruck als
eine Art von Erkldrung angeboten wird. Wie ich schon erwihnt habe, wurden
im dritten Prinzip die folgenden Ausdriicke hinzugefiigt:

"Ich erkenne fiir wahr und gewiB; dal dieses selbststindige, und einige Wesen, ein
Geist sey; ein unkérperliches Wesen, dem keine Eigenschaft, Zufilligkeit, und
Beschaffenheit des Kérpers und der Materie zukommen kann'.

Die beiden hinzugefiigten Ausdriicke haben erklarenden Charakter. Der
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erste verhindert, dafl die geistige Natur Gottes milverstanden wird, und der
zweite betont seine nichtmaterielie Existenz. Auf diese Weise machte der
Ubersetzer die Botschaft der Prinzipien (besonders derjenigen, die ihm wich-
tig waren) deutlicher.

Dem Grundartikel folgen die Zehn Gebote, die gut in Mendelssohns Ver-
stindnis des Judaismus als eines Systems von Prinzipien und Regeln hinein-
passen. Die Ubersetzung der Zehn Gebote ist wieder Mendelssohns Uberset-
zung des Pentateuch entnommen. Es ist interessant fesizusteflen, dab es sich
in einigen Fillen nicht um eine Ubersetzung der Zehn Gebote handelt, wie sie
im Pentateuchdruck Exodus erscheinen, sondern dafB die Version in Deut. V.6
zugrunde liegt. So heilit es im ersten Gebot zum Beispiel "Mizraim" wie in
Deut. statt "aus dem Land Mizraim" wie in Exodus. Das vierte Gebot beginnt:
"Nimm den Ruhetag wohl in Acht” wie in Deut. statt: "Erinnere dich stets des
Ruhetages" wie in Exodus.

Die Erklirung fiir diese Inkonsequenz ist vielleicht sehr einfach. Das
Lesebuch verdffenlichte als erstes Mendelssohns Ubersetzung der Zehn Ge-
bote, die direkt dessen Manuskript entnommen wurde, wo diese feinen Unter-
schiede zwischen Exodus und Deut. noch nicht beachtet sind. Meines Wissens
war Mendelssohns Ubersetzung zur Zeit der Verdffentlichung des Lesebuches
noch nicht ganz fertiggestellt, und bis dahin waren nur einige Teile gedruckt
verfiighar, nimlich die, die 1778 in Alim Li-Trufa veroffentlicht wurden mit
der Ankiindigung der zukiinftigen Veréffentlichung von Mendelssohns Uber-
setzung. Alim Li-Trufa aber brachte nur die Ubersetzung von Exodus 1 und
Numeri 23-24. So war das Lesebuch das erste, das Mendelssohns Ubersetzung
nicht im Rahmen einer Vorschau verGffentlichte. DaB es sich sowohl aufl
Exodus als auch auf Deut. stiitzt, mag auf eine frithere Fassung von Mendels-
sohns Ubersetzung hindeuten.

Moderne deutsche Lesebiicher und jiidische Fabeln

Wihrend die ersten beiden Kapitel des Lesebuches dem Modell traditionel-
ler deutscher ABC-Biicher folgen, beriicksichtigt Friedldnder im dritten Ka-
pitel die neuesten Tendenzen der Erziehungstheorie und der Textproduktion
von deutschen Kinderblichern und fiihrte mehrere hebriische Fabeln ein.

Friedldnder folgt hier der positiven Haltung der Aufklirung gegeniiber
Fabeln, besonders der Campes, der sich Lessings Ansicht iiber Fabeln als ein
die Erziehung férderndes Mittel zu eigen gemacht hatte. Lessing sprach von
"einem besonderen Nutzen der Fabeln in den Schulen” und verdffentlichte
1759 seine Fabeln, die nicht fiir Kinder bestimmt waren, aber bald in vielen
Anthologien und Lesebiichern fiir Kinder Aufnahme fanden (siehe Briigge-
mann 1986, 142, Lexikon der KJL, 366-367, Handbuch KJL 1982, 74-76).
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Auch Campe verwendete in seiner Kleinen Kinderbibliothek einige von Les-
sings Fabeln. Ebenso kam Meierotto in den Voridbungen auf Lessings Emp-
fehlungen zuriick (iiber Sulzer-Meierottos Lesebuch spéter mehr).

Jedoch, troiz der lebhaften Rezeption Lessings, und trotz der engen Bezie-
hungen der jiidischen Aufklirung zu ihm, nahm Friedldnder, iiberraschender-
weise, dessen Fabeln nicht in das Lesebuch auf. Statidessen suchte er nach
einem méoglichen hebriischen Aquivalent fiir die deutschen Fabeln und fand
es in Mendelssohns Ubersetzung von Brachia Hanakdan,

Kapitel drei besteht aus sechs Fabeln, die urspriinglich von Brachia ben
Natroni Hanakdan etwa im 12, und 13. Jahrhundert niedergeschrieben wurden.
Brachia Hanakdan, der auf hebriische Texte aus der Normandie aufmerksam
macht, war er erste, der eine Sammlung von Fabeln in hebriisch verfalite. Die
meisten Fabeln waren von der franzgsischen Fabeldichterin Marie de France
{ibernommen. Einige stammen aus dem Talmud, nur einige von ihm selbst. Bis
zur Berliner Ausgabe von 1756 (dic wahrscheinlich von Mendelssohn fiir seine
Ubersetzung benutzt wurde) waren wenigstens noch zwel weitere Ausgaben
bekannt. Danach gab esjedoch eine ganze Reihe von Ausgaben. (Zum Beispiel
im 19. Jabrhundert die folgenden: Levov 1809, Horodna 1813, Willna &
Horodna 1825, Warschau 1844, Warschau 1853, Leipzig 1866, Bagdad 1874,
Warschau 1874).

Friedlinders EntschluB, hebrdische Fabeln aufzunehmen, hing in erster
Linie mit ifirer Verfiigbarkeit zusammen. Die Fabeln, die im Lesebuch ver-
wendei wurden, wurden zuerst von Moses Mendelssohn aus der hebriischen
Ausgabe von 1756 iibersetzt und in der Bibliothek der schonen Wissenschaften
1758 vervffentlicht. Uber diese Ubersetzung schreibt Nicolai an Herder:
"Auflerdem sind von ihm [Mendelssohn] die Ubersctzung der hebriischen
Fabeln im 30ten Briefe." (Hoffmann 1887, 31}

in seinem Vorwort zu der Ubersetzung machte Mendelssohn ein paar
Bemerkungen iiber die Arbeit des Ubersetzens und behaupiete, daB es ein fast
unmégliches Unterfangen sei, die hebriischen Fabeln ins Deutsche zu iber-
tragen: "Wir wiitden uns der Thorheit des angefiibrten Monchs schuldig
machen, wenn wir einige von diesen Fabeln libersezen wollen” (Bibliothek der
schinen Wissenschaften, Bd.2, 1758, 74), Und doch wollte er dem Leser
wenigstens eine Idee von den Fabeln geben, besonders von denen, von denen
er glaubte, daB sie nicht bei Asop zu finden seien, dem aber Mendelssohns
Meinung nach sonst die meisten Fabeln von Brachia Hanakdan zuzuschreiben
sind. Das heifit, daff Mendelssohn originale hebriiische Fabeln, die nirgendwo
anders zu finden sind, ins Deutsche ibersetzen wollte. In gewisser Hinsicht
wollte Mendelssohn einen hebriischen Beitrag zur westlichen Fabeltradition
beistenern und auf diese Weise einen Beitrag zu der langen Fabeldiskussion
liefern, die auf den Seiten der Bibliothek der schonen Wissenschaften gefiihrt
wurde. Ein anderer Hinweis zu dieser Einschitzung istin einem kurzen Artikel
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zu finden, der der Veréffentlichung von weiteren Fabeln in Briefe die neuesie
Litteratur betreffend vorangestellt ist. In seiner kurzen Einfihmung in die
sieben Fabeln greift Mendelssohn ziemlich heftig Gottsched an, der in einem
Yorwort zu Reineke Fuchs (1752, 43) behauptete, daB Brachia Hanakdans
Fabeln eine Ubersetzung des Reineke seien:

"Die II. ist eine hebrdische, die unter dem Titel . . . oder Mischne {sic!] Schualim,
d.i. Fabulae Yolpium, oder Fabeln von Fiichsen 1557, zu Mantua gerdruckt worden.
Der Verfasser ist Rabbi Barachias Ben-Narronai gewesen. Nun meinet zwar Morhof,
es wiren auch andere Fabeln von andern Thieren darinnen; folglich michte es wohl
nur ein dsopisches Fabelbuch seyn. Allein in Reineke Fuchs kommen ja auch andre
Fabeln von Thieren vor.”

Es war fiir Mendelssohn wahrscheinlich sehr wichtig, die Originalitit und
Authentizitdr dieser Fabeln zu untersireichen, wie aus dem scharfen Ton des
folgenden Zitats hervorgeht:

"Hitte Herr Professor Gottsched nicht in dem Wahn gesianden, daB ein Author auch
zu derjenigen Zeit miisse gelebt haben, wenn seine Schrift das erstmal gedruckt
worden, so wiirde er vielleicht nachgeschlagen, und diesen Irrthum nicht begangen
haben. Er wiirde gefunden haben, daB Berachia Ha-Nakdan bereits am Ende des
dreyzehnten und zum Anfang des vierzehnten Jabrhunderts gelebt, und also unmbg-
Lich das Werk eines Schriftstellers aus dem Ende des fiinfzehnten Jabhrhunderts,
dergleichen der Reineke Fuchs nach seinem eigenen Vorgeben ist, iibersetzen zu
koénnen” (Briefe die Neusre Litteratur betreffend, [1959] 1766, 187-188).

Nebenbei ist es interessant festzustellen, dall sich auch Mendelssohn hin-
sichtlich der Datierung von Brachia Hanakdan irrt. Nach unserern Wissen lebte
er schon im spdten 12. Jahrhundert oder spitestens zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts.

Die Aufnahme jiidischer Fabeln ist der erste Hinweis auf ein wiederkehren-
des Muster, das den gesamten Editionsprozel des Lesebuches bestimmte:
Friedlander hatte verschiedene Modelle deutseher Lesebiicher vor sich und
verschiedene hebriische Texte, die ins Deutsche iibersetzt worden waren. Aus
diesern Repertoire wihlte er je nach Bedarf die Texte fiir das Lesebuch aus.
Diese Anlage des Lesebuches erklart, warum es unmdglich ist, einen gewissen
Text als Quelle fiir das Lesebuch aunszumachen (wie man es bei spiteren
hebriischen Lesebiichern fiir Kinder kann), Stattdessen muB man eine ganze
Reihe von deutschen wie auch hebriisehen Texten liberpriifen, um zu wissen,
welche Texte und welche Art von Textproduktion fiir das Buch typisch wiiren.
Da die Auswah! der meisten Texte gewissen Zielen dienen sollte, ist die
wichtige Frage natiirlich die nach den Beweggriinden, die Friedlinder be-
stimmten, einen Text in sein Lesebuch aufzunehmen.

Im Falle von Kapitel drei erméglichte die Einfilhrung hebriischer Fabein
es Friedldnder, zwei Dinge zugleich zu wn: einerseits Texte in sein Lesebuch
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aufzunehmen, die mit modemen Erzichuugsbegriffen ibereinstimmen, und
andererseits etwas einzufiihren, was ein eindeutiges Aquivalent fiir deutsche
Elemente zu sein scheint.

Friedlinders EntschluB, hebriische Fabeln aufzunehmen, hing in erster
Linie mit ihrer Verfiigbarkeit zusammen. Jedoch aufier der Tatsache, daf thm
hebriische Fabeln zur Verfiigung standen, gab es wahrscheinlich noch andere
Griinde fiir Friedlinders EntschluB, Fabeln in sein Lesebuch aufzunchmen,
Unter ihnen spielte die groBe Bedeutung, die man den Fabelu in den neuen
Erzichungstheorien zuwies, cine entscheidende Rolle. Die Tatsache, daB Weis-
ses Neues ABC-Buch und vor allem Sulzers Lesebuch Fabeln enthielten, haben
Friedlinders Uberlegungen, Fabeln in sein Lesebuch aufzunehmen, beein-
fluBt. In Sulzers Lesebuch wurde angeregt, dal Kinder ihre Erfindungsgabe
dadurch entwickeln sollen, daf sie sich auf der Basis von gegebenen Fabeln
eigene Geschichten ausdenken. Friedlinders Lesebuch gab den Kindern tat-
sichlich die Gelegenheit fiir eine solche Betitigung, obwohl uns nicht bekannt
ist, ob diese Praxis in der Freischule wirklich ausgeiibt wurde. Auch Lessings
Fabeltheorien trugen ihr Teil dazu bei, obwoh! seine Empfechlung, daB die
Kinder ihre eigenen Fabeln erfinden sollten, nicht befolgt wurde.

Die erste Fabel, die von Mendelssohn iibersetzt und in der Bibliothek der
schinen Wissenschaften verdffentlicht wurde, wurde in das Lesebuch nicht
aufgenommen ("Die Fliege, der Ochs und Debora”). Als Quelle diente Fried-
linder Mendelssohns weitere Ubersetzung von sieben Fabeln, die in Briefe die
neueste Litteratur betreffend in zwei Fortsetzungen vertffentlicht wurden.
Spiter wurden sie in Lessings Werke aufgenommen, aber sie waren nicht alle
in Mendelssohns Gesammelten Schriften enthalten (siehe die Ausgabe von
1844, vierter Band, 302-305). Mendelssohn verdffentlichte die Fabeln mit
einem Vorwort, in dem er die Urheberschaft der Texte behandelte. Nach seinen
Worten sollte die Veraffentlichung der Fabeln das Bediirfnis der Leser befrie-
digen, die nach dem Lesen von Mendelssohns Ubersetzung der ersten Fabel
noch weitere der urspriinglichen Fabeln zu lesen wiinschten (Lessing [1908],
68)

Die beiden ersten Fabeln wurden am 22.3.1759 veroffentlicht: "Die zwei
Hirsche und der Mensch” und "Die Maus, die Sonne, die Wolke, der Wind und
die Mauer". Diec weiteren fiinf Fabeln erschienen zuerst am 29.3.1759: "Der
Ochs und der Bock”, "Der Wolf und die Tiere", "Die Schafe, der Widder und
der Lowe", "Der stolige Ochs und sein Herr", "Die LXXXXVIHI Fabel”. Alle
. auBer der letzten - wurden in das Lesebuch aufgenommen, wenn auch in
einer anderen Reihenfolge, die aber keinen groBen Unterschied bedeutet.

Der Grund fiir die Auslassung von zwei Fabeln ist mir klar. Es geschah
wahrscheinlich zufillig: Die letzte Fabel wurde nicht etwa deshalb nicht
aufgenommen, weil man sie fiir Kinder weniger geeignet hielt, sondern weil
sie die letzte war. Die zweite wurde einfach in den Briefen die neueste
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Litteratur betreffend nicht veréffentlicht und blieb deshalb ebenfalls unbeach-
tet. Nebenbei ist es interessant festzustellen, daB, typisch fiir die Vernachlis-
sigung, die das Lesebuch erfuhr, keine weitere Verdffentlichung der Fabeln
sich die Miihe machte zu erwihuen, dal sie schon vorher in dem Lesebuch
gedruckt worden waren.

Mendelssohns Ubersetzung enthielt einige Anderungen der urspriinglichen
Fabeln, vor allem was die Moral angeht. Die Moral der beiden ersten Fabeln
wurde ausgelassen. Die folgenden vier Fabeln behielten die Moral jedoch bei.
Wie wir spﬁtef sehen werden, hat die Auslassung weder mit ideologischen
Uberlegungen zu tun noch mit der Frage der Anpassung an das Verstindnis
der Kinder. Die Auslassung hat eher mit Problemen der Ubersetzung zu tun:
Wenn die Lehre des Originals sich nicht auf biblische oder talmndische Zitate
und auch nicht auf ein Wortspiel griindete, wurde sie beibehalten. Sie wurde
auch beibehalten, wenn der Ubersetzer fiir solche Probleme eine leichte
Lasung fand.

Alle Fabeln waren Tierfabeln, aber davon abgesehen, haben sie kaurmn etwas
Gemeinsames (auler natiirlich der Tatsache, daB sie urspriinglich in hebriisch
verfait waren und von Mendelssohn iibersetzt wurden). Man kann ihre Auf-
nahme in das Lesebuch auch nicht auf Grund von ldeen der Aufklirung
rechifertigen, wie es zum Beispiel der Fall ist bei Fabeln, die spater fiir Kinder
vertffentlicht wurden, wo Werte der Aufklarung in erster Linie die Auswah]
von Fabeldichtern wie zum Beispiel von Gellert und Hagedom bestimmten,
deren Fabeln die Verbreitung der Betrebungen der Aufkldrung sichern sollten.

Eher kann man das Gegenteil behaupten: Es steht nicht nur fest, dal keine
der Fabeln ausdriicklich fiir Kinder iibersetzt wurde, geschweige denn fiir
Kinder im Zeitalter der Aufklirung, sondern man glaubte, daB sie fiir intellek-
tuelle Erwachsene von Interesse seien. Fiir diese waren sie wahrscheinlich ein
exotischer Fall. Fur die Kinder jedoch ging die Lehre der Fabeln, wenn sie
beibehalten worden war, weit iiber ithr Verstindnis hinaus.

Im Unterschied zu deutschen Fabeln fiir Kinder jener Zeit war die Moral
der hebriischen Fabeln, die auf das 13. Jahrhundert zuriickgingen, entweder
gekiinstelt oder unverstindlich. Die erste Fabel "Die zwei Hirsche und der
Mensch” beruht zum Beispiel auf dem biblischen Spruch: “Ein Tor kann durch
sein Schweigen fiir einen Weisen gelten, und wer seine Lippen verschliefit,
fiir einen klugen Mann" (Spriiche 17:28), aber die Moral dieses Spruches ist
dunkel, und es ist iiberhaupt nicht klar, ob der Text diese Moral gemeint hat.
Die Moral der zweiten Fabel "Der Wolf und die Thiere” ist dagegen sehr klar,
aber ob sie fir Kinder paBt, ist doch sehr fraglich. Die Moral heifit: "Ein
Réauber findet leichtlich Mittel, den kraftigsten Eid zu vereiteln”. Was hat eine
solche allgemeine und spitzfindige Moral mit der Unterweisung von Kindern
zu tun?

Wenn man diese Fabeln mit deutschen Fabeln fiir Kinder vergleicht, kann
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man nicht umhin, sich zu fragen, welche Chance derartige Fabeln hatten, in
ein deutsches Lesebuch fiir Kinder aufgenommen zu werden. Mir scheint die
Antwort negativ zu sein: Von den sechs Fabeln hatten nur eine oder zwei die
Aussicht, in einem deutschen Lesebuch fiir Kinder zu erscheinen. Grund dafir
ist wesentlich, dabB sie iiber das Fassungsvermdgen eines Kindes hinausgehen.
Auch dann, wenn man beriicksichiigt, daB die Aufklirung dem Fassungsver-
méogen der Kinder mehr zumutete, als dies heute der Fall ist. Warum hat
Friedlinder trotzdem die Fabeln aufgenommen?

Es gab noch einen zusitzlichen Grund fiir Friedlanders Entschluf}, Fabeln
in sein Lesebuch aufzunehmen: Der Mangel an Fabelbiichern, die ausdriick-
lich fiir jidische Kinder bestimmt waren, veranlalte ihn dazu. In gewisser
Hinsicht versuchte Friedlinder, mit Hilfe eines einzigen Buches, dem Mangel
an anderen jiidischen Kinderbiichern abzahelfen. Das Ergebnis jedoch war,
daB er Fabeln, die nicht kindgemdf sind, in ein Lesebuch fiir Kinder aufnahm.
Das ist jedoch typisch fiir die Anfinge der hebriischen Kinderliteratur. Ziem-

lich oft war man bemiht, ein hebriisches Aquivalent fiir deutsche Elemente .
2u finden. Jedoch konnten sie trotz der Tatsache, dal #hnliche Elemente
gefunden wurden, nur sehr selten dieselben Funktionen erfiillen wie vergleich-

bare deutsche Elemente, Daher waren die hebriischen Ersatzelemente oft nur
Stellvertreter, die in Wirklichkeit ganz andere Funktionen ausiibten. Yom
Standpunkt des Lesebuches waren sie die nichstliegenden Texte, und stellten
damit die beste Mglichkeit dar, die im hebréischen Repertoire vorhanden war.

Moralische Erzéhlungen: Talmudisches Erbe

Auf die Fabeln folgen "Moralische Erzihlungen". Moralische Geschichten
dieser Art waren auch in den neuen deutschen Lesebiichern enthalten, und
Friedlander hitte sie fiir sein Lesebuch benutzen konnen, Friedlander iiber-
nahm aber keine Geschichten, die zum Beispiel von Basedow oder Weisse
versffentlicht worden waren. Im Falle der moralischen Erzihlungen wollte er
ebenfalls ein jiidisches Aquivalent fir deutsche Elemente bieten. Zu diesemn
Zweck war er bereit, etwas zu benutzen, was von der folgenden Generation
der Aufklirung mit dem Bannfluch belegt werden sollte, ndmlich talmudische
Texte. Im Gegensatz zur ndchsten Generation hielt Friedlinder den Talmud
nicht ganzlich fiir den "Ursprung alles Bosen" und war also nicht abgeneigt,
ihn in zwei Kapiteln als Quelle des jiidischen ethischen Erbes zu verwenden.

Die beiden Erzihlungen, dic Friedlinder auswihlte, sind Ubersetzungen
talmudischer Texte, die von Mendelssohn iibersetzt worden waren. Die Ge-

schichte iiber Alexander Mokdon ist dem Midrasch Rabba, Levit, KXV

enmommen. Die Geschichte iiber Rabbi Meir und seine Frau dem Midrasch
Yalkut Schimeni, Spriiche 31, entnommen. Die Erziihlungen wurden zuerst
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von Johann Jacob Engel in Der Philosoph fiir die Welt (zweiter Teil, Leipzig
[1777] 1787, 48-65) unter dem Titel: "Proben Rabbinischer Weisheit” vergf-
fentlicht und mit "D." (fiir Mendelssohn aus Dessau) signiert. Spiter wurden
sie auch in Mendelssohns Gesammelie Schriften aufgenommen.

Von den sieben Geschichten, die Mendelssohn tubersetzt hatte, wihlte
Friedlinder zwel aus. Dies waren gleichwohl nicht diejenigen, die fiir Kinder
am besten geeignet waren. Man hitte zum Beispiel erwarten kénnen, dall
Friedlinder die sechste Erziihlung: "Der Lehrer und der Schiiler” fiir sein
Lesebuch iibernommen hitte, aber das war nicht der Fall. Die Erklarng dafiir,
daB Friedlinder nicht die passendsten, das heilit die kindgemilen Texte
wihlte, hat mit seinen Priorititen zu tun. Die Frage, ob ein Text sich fiir Kinder
n_lehr oder weniger eignete, war fur Friedlander weniger wichtig als seine
Ubereinstimmung mit den allgemeinen Wertvorstellungen der Aufklirung,
Die Geschichten, die Friedlinder fiir das Buch awnswihlte, hatten fiir ihn
wahrscheinlich einen universaleren Charakter, und universale Werte waren fiur
ihn von grofer Bedeutung. Die Geschichten, die er nicht iibernahm, veran-
schaulichen dagegen verstirkt jiidische Sachverhalte. So beschreibt zum Bei-
spiel eine von ihnen Rabbi Akivas EntschluB, die Thora trotz des Verbotes des
Gouverneurs weiter zu lehren, was ihn das Leben kostete. Solch eine Erzih-
lung diente nicht Friedlinders Ideen iiber die idealen Beziehungen zwischen
Juden und der nicht-jiidischen Regierung, wohingegen die Geschichte iiber
Alexander Mokdon dies tat, besonders weil sie den universalen Charakter des
Talmud bezeugte, der sich nicht nur auf jidische Gestalten beschrinkte. Die
Geschichte iiber Rabbi Meir ist noch weniger fiir Kinder geeignet, auch im
Sinne der Aufklirung. Da sie jedoch von universalerem Charakter ist als
andere, wurde sie fiir die Aufnahme in das Lesebuch bestimmt. Um zu zeigen,
ob die Texte den Adressaten gemiB waren, genbgt es zu erwihnen, daB die
zweite Erzidhlung Rabbi Meirs Frau beschreibt, die ihrem Mann nicht sagen
wollte, dall seine beide Sohne ertrunken waren, um nicht die Heiligkeit des
Sabbats zu entweihen. Sie wird deshalb als Prototyp der bestmoglichen
Ehefrau und als Frau von Tugend-dargestellt:

"Wcr ein tugendhaft Weib gefunden, hateinen groBern Schatz, denn kostliche Perien.
Sie thu_t ihren Mund auf mit Weisheit, und auf ihrer Zunge ist holdselige Lehre."

Esist interessant festzusteilen, da Mendelssohns Ubersetzun gin mehreren
Punkten vom Original abweicht. Meistens ist die Ubersetzung deutlicher als
das Original. So heiBit es zum Beispiel am Ende der Alexander-Geschichte im
Original: "Es moge diesem Manne der Geist ausfahren! nur wegen [im
Verdienste] des Kleinviehs scheint iiber ench die Sonne und fillt auf euch
Regen herab, wegen des jungen Viehs werdet ihr gerettet", wihrend die
Ubersetzung noch den ausdriicklichen Satz hinzufiigt: "lhr verdient es nicht.”
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Mendelssohn versuchte, die unklaren Stellen der Originale eindeutig zu ma-
chen. So deutet zum Beispiel die talmudische Geschichte liber Rabbi Meir die
Maglichkeit an, daB seine Kinder bestraft wurden, weil sie ihre Schule nicht
besuchten, was durch Rabbi Chaninas’ Kommentar noch weiter verdeutlicht
wird:

"Warum starben Rabbi Meirs Sthne so piotzlich? Weil sie Beth Ha-Midrasch zu
verlassen und eine Menge zu essen und zu trinken pflegten.”

Mendelssohns Ubersetzung 148t nicht nur diesen Kommentar weg, sondern
er fiigte'der Ubersetzung solche Ausdriicke hinzu, die den tugendhaften
Charakter der Kinder vergroBern: "Beyde schon von Wuchs, und erleuchtet
im Gesetze." Auf diese eine Weise zeigt Mendelssohn die Mutter noch tugend-
hafter und den Verlust der Kinder noch ungerechter. Der Grund dafiir ist
wahrscheinlich Mendelssohns Versuch, das absolute Wesen Gottes zu beto-
nen, und mehr noch, den absoluten Anspruch der Erfiillung der jiidischen
Gebote eindrucksvoller zu machen. |

Aach im Fall der moralischen Erzihlungen besteht eine Entsprechung zu
deutschen Lesebiichern nur so weit, als es sich um die scheinbare Gleichheit:
der Elemente handelt. Eine wirkliche Ubereinstimmung besteht jedoch nicht,
weil die Texte tatsdchlich verschiedene Funktionen haben. Diese moralische
Erzihlungen sind weit von dem entfernt, was deutsche Lesebiicher als fiir
Kinder geeignet gehalten hitten. Daher kOnnen sie nicht als moralische
Geschichten fiir Kinder fungieren. Wenn jedoch moralische Geschichten
gewiinscht wurden, waren die, die in das Lesebuch aufgenommen wurden, am
leichtesten zu bekommen.

Die Aufnahme talmudischer Geschichten enthiillt mehr als irgendein ande-
rer Teil des Lesebuchs die beiden Prinzipien, von denen sich Friedlinder beim
Aufbau des Lesebuches leiten liefl: einerseits den Versuch, jiidische Quellen
als gleichwertigen Ersatz fiir deutsche Texte zu verwenden, und andererseits
das zu benutzen, was verfiigbar war, ohne sich die Miithe zu machen, nach
Texten Ausschau zu halten, die einem Lesebuch fiir Kinder gemiBer gewesen
wiren.

Deutsche Gedichte: Ramler

Das vierte Kapitel weicht von dem bisherigen Muster des Lesebuches ab.
Beide Entscheidungen, sowohl was die Aufnahme von Gedichten iiberhaupt
wie auch den Typus von Gedichten, die ausgewidhlt wurden, betrifft, stimmen
nicht iiberein mit den Prinzipien, die Friedlinder bis jetzt beim Aufbau des
Lesebuches angewandt hatte. In seinem EntschluB, Gedichte aufzunehmen,
folgte er weder alten noch neuen Modellen deutscher Lesebiicher (mit Aus-
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nahme von Weisses Neues ABC-Buch). Stattdessen schafft er hier das erste
Modell einer modernen jiidischen Sammlung (zuerst auf deutsch und dann auf
hebriisch), die aus literarischen und nichtliterarischen Texten unter EinschluB
von Gedichten bestand.

In der gleichen Absicht, in der spiter die Zeitschrift Ha-measef herausge-
geben wurde, deren erste Ausgabe ein Jahr nach unserem Lesebuch (1780)
erschien, beschloB Friedlinder, einer der Initiatoren des Ha-measef, Gedichte
aufzunehmen. Trotz der Tatsache, daB Friedlinder in diesem Fall ein jiidisches
und kein deutsches Modell vor Augen hatte (obwohl der Meastim-Zirkel von
der bevarstehenden Vertffentlichung der Berlinischen Monatsschrift wubte),
wihlte Friedlinder nicht, wie man hitte annehmen kdnnen, Gedichte aus
verschiedenen hebraischen Versffentlichungen aus, sondern nahm stattdessen
Gedichte bekannter zeitgendssischer deutscher Diehter auf. Die meisten der
deutschen Gedichte waren urspriinglich nicht fiir Kinder geschrieben. Warum
verfuhr Friedlinder so, da doch hebriische Gedichte zur Verfiigung standen?
Vielleicht wollte er sich nicht mit Ubersetzungen plagen, jedoch mochte die
Aufnahme deutscher und nicht hebriischer Gedichte, die es damals durchaus
gab, fiir Friedldnder dazu beitragen, den universalen Charakter des Lesebuches
zu betonen.

Folgende vier Gedichte wurden in das Lesebuch aufgenommen:

1. "Auf einem Feldbrunnen” von Johann Nicolaus Gotz. Das Gedicht istin
den ersten Vertffentlichungen von Gitz (1745, 1747) nicht enthalten. Es
wurde zum ersten Mal von Ramler in seine Blumenlese (1774) aufgenommen.
Als Herausgegeber der Vermischten Gedichte von Gtz nahm er es auch in
diese Samunlung auf, die 1785 erschien (Wien und Prag, 1805, erster Theil,
S.18).

2. "Der Vorwitz, das Kiinftige zu wissen” von Christian Felix Weisse. Das
Gedicht erschien erstmals in Weisses Lieder fiir Kinder (Leipzig 1767, S. 41),
und wurde spiter von ihm in die Kieinen Iyrischen Gedichte aufgenommen.

3. "Der Schifer zu dem Biirger" von J.J. Ewald. Das Gedicht wurde
veriffentlicht in Ewalds Sinn Gedichte (erste Ausgabe 1755, 8.7, dritte Aus-
gabe Berlin 1791, S. 11).

4."Die GroBmuth”, ein anonymes Gedicht.

Die vier Gedichte waren in einer der bekanntesten Anthologien der dama-
ligen Zeit enthalten: Ramlers Blumenlese (Leipzig 1774). Die Versionen, die
in Friedldnders Lesebuch stehen, weichen von den Originalfassungen in den
Biichern der Dichter ab und stimmen mit denen von Ramier iiberein. Daher
kann man mit Sicherheit behaupten, daf Ramlers Anthologie Friedldnder als
Quelle diente. Mendelssohns bewundernde Worte iiber Ramler als Herausge-
ber legen die Annahme nahe, daBl er Ramiers Anthologie vorzugsweise als
Quelle benutzte. Nebenbei ist anzumerken, dafl Ramler eine "Cantate auf den
Tod Moses Mendelssohns” verfaBt hatte. (Zeitlin 1891-5, 395).
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Was die Auswahl der Gedichle angeht, so scheint mir, daB dies aufs
Geratewohl geschah, um nicht zu sagen, véllig gedankenlos. Die Gedichte
sind, in thematischer Hinsicht, nicht die besten Reprisentanten von Mendels-
sohns Verstidndnis der Aufkldrung, und wenigstens zwei von ihnen bringen
den Rousseauschen vorromantischen Gegensatz zwischen Natur und Stadt
zum Ausdruck. Dies wird besonders deutlich in Ewalds Gedicht "Der Schifer
zu dem Biirger”, welches die Vorteile des Lebens in der Natur im Gegensatz
zum Leben in der Stadt beschreibt. Dieser Gegensatz wurde von Rousseau
herausgestellt, dem von Mendelssohn am meisten zurlickgewiesenen Philoso-
phen, dessen Ansichten er in seinen Schriften angriff.

Nur in zwei Gedichten wurden die rationalen Ideen der Aufkldrung iiber-
mittelt: "Der Vorwitz, das Kiinftige zu wissen" beschreibt die Beziehung
zwischen einer Person und ihrem Lebesiauf, und "Die GroBmuth” behandelt
das Thema der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit des Lebens. Wahrscheinlich
war entscheidend fiir diese Auswahl, daB die Gedichte in Ramlers Anthologie
enthalten waren, was in der Anthologie stand, war nicht mehr so wichtip

Universale Religion und universale Werte

Das Kapitel "Andachtungsiibung eines Weltweisen" ist vom ideologischen
und religiésen Standpunk: aus vielleicht das interessanteste. Hier legt Men-
delssohn sein Verstindnis der jiidischen Religion und ihrer Funktion in der
Weltanschauung des aufgeklirten Juden dar. Mendelssohn betont vor allem
die Universalitidt Gottes, und weist darauf hin, daf Er die Quelle der Weisheit
und der Erkenntnis ist. Gott, der "Urheber aller Welten”, gab dem Volk die
Fihigkeit, zwischen Gut und Bése zu unterscheiden und Gott zu erkennen,
"und dem Menschen das Vorrecht, Gutes von Bésem zu unterscheiden , und
dich, Vater! zu erkennen." Zu beachten ist, daff er "Volk" ganz allgemein und
nicht das jiidische Volk meint. Gott ist der Vater der Weisheit, und in der
Weisheit ist menschliches Gliick zu finden: "O du Urheber der Weisheit! Lal
uns weise seyen, damit wir glicklich seyen mégen.” Natiirlich ist es Gott, der
den Menschen die Fihigkeit gab, einander zu lieben und die Wahrheit zu
suchen: "LaB uns deine Wahrheit suchen, unsere Briider licben, wenn sie mit
uns suchen, verehren, wenn sie finden, bedauren, wenn sie irren, und ihnen
von ganzem Herzen vergeben, wenn sie uns beleidigen.”

Solch eine Darbietung rnoralisch-religidser Unterweisung wollte nicht nur
ein Aquivalent fiir shnliche deutsche Texte sein, in der Tat kénnte sie an die
Stelle eines jeden treten. In der gleichen Weise, wie Rochow, Basedow und
Campe inihren Lesebiichern und in ihrer Schulpraxis versuchten, eine univer-
sale Religion zu vermitteln, (zum Beispiel in Basedows Kleinem Buch das
fiinfte Kapitel "Etwas von dem Gilauben an Gott™) so unternahm es Mendels-
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sohn, eine universale Religion fiir jidische Kinder darzubieten. Nicht ein
einziger Satz in diesem Text bezieht sich in irgendeiner Weise auf die Juden,
die jiidische Nation als das auserwdhlte Volk oder auf irgendein anderes
Merkmal, das die jiidische Religion von anderen Religionen unterscheidet.
Ganz im Gegenteil beschreibt Mendelssohn die Bedeutung Gottes und der
Erkenntnis Gottes in allgemeinen Aunsdriicken, die mit jedem dhnlichen Ver-
such aufgeklirter Christen iibereinstimmen. Der Unterschied zwischen Men-
delssohn und Basedow zum Beispiel liegt nur darin, daB Basedows impliziter
Leser deutlicher erkennbar ist als der Mendelssohns. Basedows impliziter
Leser gpht nicht nur aus dem Ton des Textes hervor, sondern auch aus der Art
und Weise, wie grundlegende Fragen nach Gott und dem Glauben an Gott
erklirt werden, wohingegen Mendelssohns Text allgemeiner ist, ein gewisses
Wissen iiber religiose Dinge als selbstverstindlich ansieht und sich an Erwach-
sene richten kdnnte.

Dieser Text wurde noch einmal verdffentlicht, und zwar von J. Heinemann
in der Zeitschrift "Yedidja" mit dem Untertitel "eine religitse, moralische und
padagogigsche jiidische Zeitschrift, fir die Erziebung der jiidischen Kinder"
(Berlin, 1817, Bd.1, S. 30-32). Auch Heinemann sah Mendelssohns Text als
brauchbar fiir die religiése Erziehung von Kindern an, fand es aber nétig,
neben Mendelssohns deutscher Version eine hebriische Ubersetzung zu brin-
gen. Heinemann erwihnt Friedlinders Lesebuch als Quelle fiir diesen Text,
und dieses ist einer der sehr seltenen schriftlichen Hinweise auf das Lesebuch:
“Von dem verewigten Moses Mendelssohn, in deutscher Sprache verfertigt fiir
seinen Freund D. Friedlinder, behufs eines von diesern im Jahre 1779 heraus-
gegebenen Lesebuchs.”

Der folgende Text des fiinften Kapitels leistet einen Beitrag zu einer
universalen Religion. Es handelt sich um einen gebetséihnlichen Text: "Vorbe-
reitungs-Gebet". Dieser Text war urspriinglich eine Ubersetzung eines Ge-
dichtes des beriihmten mittelalterlichen jidischen Dichters Jehuda Halevi.
Das Lesebuch bringt nur den ersten Teil des Gedichts: "Gott, gegen dich all
meine Lust”. Der Name des Ubérsetzers wird nicht erwihnt, aber hochstwahr-
scheinlich war es Mendelssohn. Er versffentlichte in Beschdftigungen des
Geistes und des Herzens (herausgegeben von Miichler*) Ubersetzungen von
hebriischer Dichtung des Mittelalters. Darunter war die am besten bekannte
Elegie von Yehuda Halevi: "Zion, bittest du nicht um den Frieden deiner
Gefangenen", in der das jahrhundertealte Sehnen der Juden im Exil nach einer
Riickkehr ing Heilige Land zum Ausdruck gebracht wird. Mendelssohns
Ubersetzung war motiviert durch den Wunsch, nicht-jiidischen Lesern die
Erhabenheit des Gefiihls, die in der mittelalterlichen hebriischen Literatur zu
finden ist, zu ibermitteln und so das Bild des JTuden in christlichen Augen zu

* Diese Quellenangabe konnte ich leider nicht nachpriifen {Anm. d. V.]
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erhthen. Dieses Gedicht wurde noch einmal veréffentlicht in Alim Li-trufa,
einer Druckschrift, die die Ubersetzung des Pentateuchs von Mendelssohn
ankiindigte. Das Erscheinen dieses Gedichtes in dieser Schrift deutet darauf
hin, dall Mendelssohn den Verdacht zunichte machen wollte, da seine Uber-
setzung des Pentateuchs dazu bestimmt war, das Studium des Hebriischen
zugunsten des Deutschen zu verdringen. ‘ ‘

Von den Gedichten, die Mendelssohn iibersetzte, nahm Friedlinder nur eins
in sein Lesebuch auf. Es war jenes, das besser als andere den jiidischen
Auffassungen der Aufkldrung von Religion entgegenkam in dem Sinne, daf}
sie die universale Beziehung zwisehen Mensch und Gott beschreibt, Im
Gegensatz zu Mendelssohn nahm Friedlinder das Gedicht wegen seines
universalen Charakters und seiner Eignung als Gebet in sein Lesebuch auf.

Friedldnders Verwendung von Yehuda Halevis Gedicht erkldrt, waram er
keine anderen Gedichte, die Mendelssohn iibersetzte, iibernahm, und beson-
ders, warum das bekannte Gedicht: "Zion, bittest du nicht" nicht aufgenom-
men wurde. Die Ubersetzung dieses Gedichts durch Mendelssohn sollte eine
Sicht iibermitteln, die Friedlinder, obwohl er ein treuer Schiiler war, nicht
teilte, das heilit Mendelssohns Verteidigung der hebriischen Sprache.

Icl; bin mir unsicher, ob Friedldnder beschloB, Yehuda Halevis Gedicht

aufzunehmen, einfach weil es so gut zu dem vorausgehenden Text von Men- ,

delssohn pafite, oder ob er in diesem Fall Weisse folgte, dessen Neues AJ.BC-
Buch idhnliche "nicht religitse” Gebete in Form von Gedichten cnt-hml.t.
AuBerdem sprach fiir seine Aufnahme die Verfiigbarkeit des Textes w1e"dle
Mbéglichkeit, eine dhnliche Funktion auszuiiben wie das deutsche Qegcnstuck,
wofiir er weder von Yehuda Halevi noch von Mendelssohn eingerichtet war.

Universalismus gls hiichster Wert

Das siebte und letzte Kapitel besteht aus verschiedenen Texten mit morali-
scher Unterweisung. Die Texte sind verschiedenen Quellen entnommen, abf:r
sie haben alle dasselbe Verstindnis von Ethik und Moral. Sie bietc-n cl_n
universales Verstindnis humanistischer Werte, wie es der jlidischen, griechi-
schen und deutschen Tradition gemeinsam ist. _

Der erste Teil dieses Kapitels: "Sittenspriiche und Sprichwérter” bringt
moralische Unterweisung in Form von kurzen Sprichwértern, Retlicns.:artcn
und Aphorismen, die dem Talmud entnommen sind. Hier folgt Fncdlan'der
dem Muster neuer deutscher Lesebiicher (zum Beispiel von Campe, W'crss',c
und Basedow). Friedlander gebraucht wieder die gleichen Elemente, wie sie
in deutschen Lesebiichern erscheinen, das heift, er nimmt einen kurzep
aphoristischen Text, dessen Ziel es ist, in einer sehr prignanten Weise weltli-

che Weisheit darzustellen wie zum Beispiel erwiinschtes Verhalten, Beziehun- -
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gen zwischen dem Menschen und seinen Freunden, seiner Umgebung, Gott
usw.

Jedoch im Falie der Sprichwérter passen sich in deutschen Lesebiichern die
Texte gewohnlich dem implizierten Adressaten an und kénnen nicht miBver-
standen werden. So tendieren die Sprichwérter deutscher Lesebiicher zum
Beispiel dahin, konkrete Beispiele Verallgemeinerungen vorzuziehen in der
Annahme, daB es fiir ein Kind leichter ist, cine konkrete Fassung zu verstehen
als eine allgemeine Formulierung.

Das trifft auf Friedlinders Lesebuch nicht zu. Die Texte sind direkt dem
Talmud entnommen, wo sie natiirlich nicht als "kindgemiB" gedacht waren.
In der Tat, diese Frage, ob ein Text sich mehr oder weniger fiir Kinder eignet,
war ein Gésichtsspunkt, der bei Aufnahme oder Nichtaufnahme eines Textes
in das Lesebuch auBer Betracht blieb, Deshalb sind die Sprichwérter des
Lesebuches im Gegensatz zu denen, die in deutschen Lesebiichern enthalten
sind, entweder viel allgemeiner, oder sie behandeln Stoffe fiir Erwaehsene,
wie zum Beispiel Heirat und menschliche Begierden.

Das Lesebuch enthdlt 27 Sprichwérter, die verschiedenen Trakaten des
Talmud entnommen sind. Stern (Stern 1927) gibt eine vollstindige Liste ihrer
Quelien (in Klammern Lazarus Goldschmidts Ubersetzung, 1933, mit Aus-
nahme von Nr. 6 & Nr.14):

1. Wahre Reue fruchtet mehr denn hundert Ungliicksfille. Brachoth 7a,
(Besser ist eine Ziichtigung im Herzen des Menschen, als viele Geilelhiebe).

2. Der Todt des Weisen ist oft lehrreicher als sein Leben. Chuliin 7b.
(Bedeutender sind die Frommen nach ihrem Tod als zu ihren Lebzeiten)

3. Geselligkeit oder Todt! Taanith, 23a. (Entweder die Geselligkeit oder den
Tod).

4. Schweigen steht dem Weisen gut; um wie vielmehr dem Narren. Pessa-
chim 99a. (Dab das Schweigen gut sei fiir die Klugen und um so mehr fiir die
Dummen).

5. Der Mann ehrt die Stelle, nicht die Stelle den Mann. Taanith, 21b. (Nicht
der Platz ehrt den Menschen, sondérn der Mensch den Platz).

6. Leutselige Mienen sind ein Zeichen innerer Gottesfurcht. Spriiche der
Viter. 1,16. (Empfange alle Menschen mit freundlichem Gesicht, Martis und
Beers Ubersetzung 1927).

7. Wirf keinen Stein in die Quelle, an der du dich satt getrunken. Baba gama
92 b. (In einen Brunnen, aus dem du getrunken hast, wirf keinen Schmutz).

8. Den Wein gibt der Hausherr; den Dank erhilt der Mundschenk. Baba
qama, 92 b. (Der Wein gehért dem Herrn und den Dank erhalt der Schenkmei-
ster).

9. Wer zu viel tut, tut zu wenig. Sanhedrin, 29 a. (Woher, daB man durch
die Hinzufiigung vermindert?).
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10. Manch altes Kamel trigt des Jungen Fell zu Markte. Sanhedrin 52 a.
{Viele alte Kamele sind mit Hiuten junger Kamele beladen).

11. Ist deine Tochter mannbar; so gieb deinem Sclaven die Freiheit, und
verheurath sie mit ihm. Pessachim 113 a. (Ist deine Tochter mannbar, so
befreie deinen Sklaven und gieb sie ihm).

12. Eheliche Liebe findet auf einer Messerschneide Raum; Ehelichem
Hasse ist ein sechzigfuB breites Bett zu eng. Sanhedrin, 113 a. (Als unsere
Liebe noch stark war, schliefen wir auf der Breite eines Schwerts, jetzt aber,
wo unsere Liebe nicht mehr stark isi, ist uns ein Bett von sechzig Ellen nicht
ausreichend).

13. Die Leidenschaft gleicht im Entstehn dem Spinnegewebe; im Fort-
schreiten dem Wagenseil. Sucka 52 a. (Der bise Triebist anfangs einem Faden
des Spinngewebes gleich, zuletzt aber gleicht er Wagenseilen).

14. Aus einem Hiindlein erziehest du keinen Léwen. Midrasch rabba Lev.
19, 6. (Du wirst ein gutes Junges nicht von einem schiechten Hunde erziehen,
Wiinsches Ubersetzung 1884).

15. Kann der Dieb nicht stehlen, so spielt er den ehrlichen Mann. Sanhedrin
22, a. (Wenn dem Dieb der Mut fehlt, so wird er tugenhaft).

16. Wenn der Hirt iiber die Herde ziimt, macht er den Fiihrer blind, Baba
qama, 52 a. (Wenn der Hirt der Herde ziirmt, blendet er den Leithammel).

17. Thoren verehren das Gesetzbuch mehr als den Gesetzlehrer, Makot, ZZJ
b. (Wie dumm sind die Leute, die vor einer Gesetzrolle aufstehen, nicht aber
vor einem bedeutenden Mann).

18, Muft du ziichtigen; so verstofe mit der Linken und nimm mit der
Rechten wieder auf. Sota, 47 a. (Stets soll man nur mit der Linken von sich
stoBen, mit der Rechten aber an sich ziehen).

19. Je mehr Scharfsinn, desto leichter Irren. Baba mezia, 96b. (Entspre-
chend dem Scharfsinn der lrrtum).

20. Tritt eine Stufe niedriger und heirate. Jebamoth, 63 a. (Steige eine Stufe
tiefer und nimm eine Frau).

21. Der Rabe wiinscht sich Kinder, und du, Mensch! dir keine! Kehubot,
49 b. (Der Rabe verlangt nach seinen Kindern, ieh aber verlange nicht nach
meinen Kindern).

22. StoBe den Trunkenen nicht, er fallt von selbst. Sabbat, 32 a. (Lasse den
Betrunkenen, er fillt von selbst hin).

23. Der Hader gleicht dem aufbrausenden Meer; wenn er aus seinen Ufern
tritt, kennt er keine Schranken mehr. Sanhedrin, 7a. (Der Streit gleicht einem
Wasserstrom, der sich allmilich erweitert. Abajje der Altere sagte: Er gleicht
den Brettern eines Ufers, sobald man sie hinlegt, verbleiben sie da).

24. KiiBt dich ein Narschaite, (Eine Stadt, deren Einwohner fiir falsche
Menschen bekannt waren,) so zihle deine Zihne. Chullin, 127 a. (Kii8t dich
jemand aus Naras, so zahle deine Zihne).
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25. Mach aus deinem Festtag einen Werkeltag, um deinen Nebenmenschen
tiicht zur Last zu fallen. Sabbat, 118 a. {Mach deinen Sabbath zum Wochentag,
nur sei nicht der Mitmenschen bediirftig).

26. Sieben Jahre wanderte der Hunger, nur begegnete er dem FleiBe nicht.
Sanhedrin, 29 a. (Sieben Jahre wihnt die Hungersnot, aber an die Thiir eines
Handwerkers kommt sie nicht).

27. Wilde Ziegen werden vom hinkenden Hirten, die Strafe an der Stallthiir
empfangen. Sabbat 32 a. (Wenn der Hirt lahm ist und die Ziegen schnell laufen,
so giebt es an der Thiir der Hiirde Worte, am Stall Rechenschaft).

Die Auswahl talmudischer Redensarten wollte die Ideen der Aufklarung
vermitteln mit besonderer Betonung der Werte der Produktivitit und der
Pflichten des Einzelnen gegen die Gesellschaft, so zum Beispiel die Idee, dal
er cntwédcr soziale Beziehungen unterhil: oder stirbt, oder die Idee, daB ein
arbeitender Menseh nicht hungrig sein kann. Hier ist zu bemerken, daB im
Lesebuch der Wert der Arbeit betont wird: Der Hunger trifft keinen fleiBigen
Mann!

Das Hauptprinzip fir die Auswaht der Texte ist klar: Alle Sprichwérter und
Redensarten handeln von guten Manieren und reprdsentieren ein Ethos, das
mit der Beziehung zwischen dem Menschen und der Gesellschaft zu tun hat.
In diesem Sinn konnten sie zweifellos put dazu dienen, Werte der Aufklirung
zu vermitteln. Jedoch soweit es sich um den Talmud handelt, sind sie {iber-
haupt nicht typisch. Alle Sprichwérter und Redensarten sind zwar im Talmud
zu finden, aber nur in diesem Sinne sind sie talmudische Redensarten. Sie
libermitteln weder die kultureile oder die theologische Lehre des Talmud, noch
sind sie typisch fiir die Traktate, die in den jidisehen Hochschulen (Yeshivot)
studiert wurden. Sie reprasentieren hchstens Friedlinders Wunschbild vom
Talmud, so wie erihn jiidischen Kindern und der nichtjiidischen Welt darstel-
len wollte,

Es ist fast Giberfliissig zu sagen, daB nur die Sprichwérter, die mit den
allgemeinen Ideen der Aufklirung iibereinstimmten, von Friedlander ausge-
wihlt wurden. Um aber seine starke Verpflichtung gegeniiber den Ideen der
Aufklirung zu unterstreichen und die Aufmerksamkeit auf die universale
Botschaft der talmudischen Sprichwérter zu lenken, verbindet Friedldnder
dieses Kapitel mit einem deutschen Text der Aufklirung. Er tut das, indem er
in dem Lesebuch einen Ubergang vom letzten Satz dieses Kapitels zu einer
Fabel Lichtwers schafft, Diese Uberlcitung hat fiir Friedlinder erklirenden
Charakter und ist daher fiir ihn etwas Selbstverstindliches. Friedlinder be-

hauptet, daB Lichtwers Fabel "Die Laster und die Strafe” am besten das letzic
Sprichwort erkliren wiirde: "Zum besseren Verstindnisse dieses Sprichwortes
dient folgende Fabel."

Die Fabel "Die Laster und die Strafe” wurde in Lichtwers Auserlesene
verbesserte Fabeln und Erzdhlungen in zweyen Bilichern verdffentlicht (1761,
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S. 14). Diese Ausgabe, von Ramler herausgegeben und bearbeitet, diente
hichstwahrscheinlich Friedlinder ais Quelle und nicht die Originalausgabe
von 1758. -

Die Originalausgabe wurde von Mendelssohn kritisiert als wenig selektiv.
In seinem Artikel in der Bibliothek der schinen Wissenschaften behauptet
Mendelssohn, dafb Lichtwer potentiell "unter die groBten Dichter Deutsch-
lands hitte gezidhlt werden konnen”, ({1759] 1762, 60), wenn einige seiner
Fabeln nicht in die Sammlung aufgenommen worden wiren. Tatsichlich
erschien einige Jahre spéter (1701) eine neue Auflage der Lichtwer-Ausgabe.
Der Name des Herausgebers war nicht angegeben, aber es war Ramler.
Lichtwer war, gelinde gesagt, mit der Herausgabe nicht zufrieden und beschul-
digte Ramler, seine Fabeln ruiniert zu haben.

Mendelssohn rezensierte diese Ausgabe in den Briefen, die Neueste Litte-
ratur beireffend (1762, 267-324) und beschrieb Liehtwers harten Angriff auf
Ramler. Mendelssohn zitiert Lichtwer, und dann ergreift er fiir Ramler Partei
und lobt thn wegen seines hochst wichtigen Beitrags zu den Fabeln. Mendels-
schn analysiert ausfiihrlich Ramlers Fassungen im Vergleich zu denen Licht-
wers, um Ramlers Verbesserung der Lichtwerschen Fabeln zu beweisen.

Noch frither, in der Bibliothek der schinen Wissenschafter, fihrt Mendels-
sohn als gute Beispiele zwei Fabeln an, die er fir die besten hilt ("Der
Hinfling” und "Die Wespe und der Knabe"). Dann erwihnt er noch einige
andere die von guter Qualitit seien. Eine der Fabeln, die Mendelssohn aus-
wihlte, um gie zu analysieren, ist die Fabel, die Friedlinder spiiter in sein
Lesebuch aufnahm. Es ist nicht verwunderlich, daB Friedlinder die von
Mendelssohn hochgeriihmte Fassung der Lichtwerschen Fabeln vorzog. Man
kinnte meinen, dal er diese Fabel von Lichtwer in erster Linie deshalb
auswihlte, weil Mendelssohn sie einige Jahre vorher ausfiihrlich besprochen
hatte. Wie in Ramlers Fassung ist im Lesebuch die erste Strophe weggelassen
und durch eine andere Strophe ersetzt, die Ramler entnommen ist.

Die Fabel behandelt ausfiihrlich eine fiir die vorhergehenden Sprichwérter
typische Idee: Die Beziehung zwischen Verbrechen und Strafe. Diese kommt
manchmal spit, aber mit Sicherheit: "Ich komme oft spit, doch richtig nach.”
Der Beitrag dieser Fabeln zu diesem Kapitel besteht hauptsichlich darin, daf
sie das Gemeinsame zwischeu dem Talmud und deu universalen Ideen der
Aufklirung unterstreichen.

Deutsche Lesebicher: Sulzer
Der letzte Tell des siebten Kapitels "Beispiele von Tugenden and Lastern,

guten und schlechten Gesinnungen” ist der einzige Teil des Lesebuchs, der
unmittelbar an} einem deuatschen Lesebuch ibernommen wurde, aus Sulzers
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Voriibungen zur Erweckung der Aufmerksamkei und des Nachdenkens. Der
Hauptzweck der Ubernahme war es, wie schon erwihnt, hebriische und
deutsche Texte als gleichwertig hinzustellen, Texte anzubieten, die aus ver-
schiedenen kulturellen Wurzeln stammen. In diesem Fall sind es alte Texte in
deutscher Bearbeitung, die dhnliche Ideen wie das Hebriische iibermittein und
daher gleichsam ans derselben humanistischen Tradition hervorgehen.

Die Quelle fir disse Texte, Suizers Lesebuch, wurde zuerst 1768 verdffent-
licht und dann 1771 in einer erweiterten Ausgabe. 1780-82 nach Sulzers
plotzlichem Tod erschien eine nochmals erweiterte und neu zusammengestell-
te Ausgabe in Zusammenarbeit mit Heinrich Ludwig Meierotto (dem Rektor
des Joachimsthalschen Gymnasiums zu Berlin).

Vom pﬁdagogischen Standpunkt aus war Sulzers Lesebuch gin eindeutiger
Versuch, ein philanthropisches Werk zu schaffen. Dies kommt besonders in
der Vielfalt der Texte und dem Wunsch zum Ausdruck, verschiedene Fahig-
keiten der Seele auszubilden, wie es in der Einleitung heiBt. Weiterhin war
Sulzer von Lessing beeinfluBt und folgte seiner nachdriicklichen Empfehlung,
Fabelu in Biicher fir Kinder aufzunehmen. Dal} er Fabeln brachte, was fiir
andere deutsche Leseblicher nicht charakteristisch ist, hat vielleicht Friedlin-
der dazu ermutigt, in sein Lesebuch ebenfalls Fabeln aufzunehmen.

Daf} Friedlander Sulzers Lesebuch benutzte, war uicht durch den philan-
thropischen Charakter dieses Buches und auch nicht durch seine groBe Ver-
breitung motiviert (Roder behauptet, daB es das beliebtests und verbreiteiste
Lesebuch des 18. Jahrhunderts war, Réder 1961, 46). DaB seine Wahl auf
Sulzer tiel, war wahrscheinlich vor allem das Ergebnis der Bekanntschaft von -
Mendelssohn und Sulzer. Lessing machte Mendelssohn mit Sulzer bekannt,
und aus dieser Begegnung sollte sich eine gliickliche Beziehung ergeben.
Sulzer war es, der im Jahre 1771 die Resolution der Kniglichen Akademie iu
Berlin eingebracht hatte, daf3 der vakante Platz eines "membre ordinaire de la
classe de philosophie spéculative” durch die Ernennung des "juif Moses"
ausgefiillt werden sollte, eine Resolution, gegen die Kénig Friedrich der Grofle
sein Veto einlegte (Altmann 1973,:264),

Friedlinders Auswahl gewisser Teile des Lesebuches wie die der Texte
selbstist aufschlufireich. Es iiberrascht nicht, daB Friedlinder in sein Lesebuch
solche Beispielerzihlungen aufnahm, die Tugenden exemplifizieren, da sich
diese Kapitel am leichtesten mit den vorausgehenden Teilen des letzten
Kapitels verbinden lieBen. Dies war nicht der einzige und vielleicht nicht der
entscheidende Grund fiir die Ubernahme der Beispielerzihlungen wie auch
einiger moralischer Aphorismen in Form von "Verstand in kurzen Reden und
Vergleichungen”, aber er hat doch eine Rolle gespielt.

Friedlander folgte Sulzers pidagogischem Systern nicht, und er benutzte
keine weiteren Texte von Sulzer, weder Fabeln noch Texte, die von der
Kenntnis der Welt handelten oder von "Merkwiirdigkeiten der Natur", Er
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verwendete auch keine Texte anderer Schriftsteller wie Hagedorns und Gel- -
lerts, die spiter regelmifig in hebriische Lesebiicher aufgenommen wurden.
Er wihlte dagegen Texle aus, die sich offenkundig auf Lockes Erziehungs-
theorie bezogen, und in denen es um Beispielerzihlungen iiter Tugend und
gutes Verhaltens ging, Es scheint, daB Friedlander dadurch, daB er einige Texte
aus diesem Kapitel von Sulzers Lesebuch iibernahm, auf Locke als seinen
piidagogischen Gewihrsmann hinweisen wollie.

Welche Ausgabe von Sulzers Lesebuch hat Friedldnder benutzi? Es ist nicht
gewil, ob Friedldnder infolge seiner engen Beziehung zu Sulzer Zugang zur
dritten Auflage (1780-82) hatte. Eine Textanalyse ergibt, dal Friedlinder die
zweite oder erste Auflage des Werkes kannte. Ich konnte die erste Ausgabe
von 1768 nicht ausfindig machen, aber die zweite Auflage, die heute auch sebr
selten ist, scheint ais Quelle gedient zu haben. Friedldnders Texte im Lesebuch
weichen von der Fassung in der dritten Auflage von Sulzers Lesebuch erheb-
lich ab und stimmen in den meisten Fallen mit der zweiten Auflage iiberein.
Nach der Art und Weise zu urteilen, wie er mitanderen Texten in dem Lesebuch
verfahrt, kann ich kaum glauben, dal Friedlinder die Originale so sehr
gedndert hat. Es ist sinnvoll anzunehmen, daf er eine Ausgabe benutzte, die
schon auf dem Markt war und nicht ein unverdffentlichtes Manuskript.

Friedlinders Beispielerzihlungen sind zwei Kapiteln von Sulzers Lesebuch
entnommen, aus Kapitel 3 "Beispielerzdhlungen von Tugenden und Lastern”
und aus Kapitel 4 "Verstand und Unverstand”. Von den 61 Beispielerzihlun-

genn des dritten Kapitels nahm Friedidnder sechs auf, von den 61 kleinen .
Geschichten des vierten Kapitels nur vier. Die ndchsten zwei Kapitel "Ver-

stand in kurzen Reden" und "Vergleichungen" wurden Zhnlich gehandhabt.
Das bedeutet natiirlich, daB Friedlinder sehr sclektiv mit Sulzer verfuhr,
obwohl er die Texte selbst kaum verdnderte.

Nach welchen Prinzipien nahm er seine Auswahl vor?

Einige sind klar: Friedlinder bevorzugte die kurzen Geschichten, zog das
Abstrakte dem Konkreten und die griechische Geschichte der deutschen oder
franzosischen vor. Mit Ausnahme eines einzigen Textes, betitelt "Beobach-
tungsgeist”, wihlte er nur die Beispielerziahlungen aus, die sich auf die
réomische oder griechische Geschichte griinden. Er war nicht sonderlich erbaut
von Erzéhlungen aus der rémischen und deutschen Geschichte. So wird zum
Beispiel in dem ersten Text "MaBigung des Zorns" (Sulzer 1771, 244) die
ganze Geschichte mit dem Titel "Der Trazische Konig Cotis” weggelassen,
wihrend die Geschichten iiber Plato und Architas beibehalten werden. Im
zweiten Text "Grofimuth” fehlt die Geschichte liber Graf von Mansfeld wie
auch die Geschichte {iber Karl IV,

Mit Ausnahme einer Geschichte iiber Ludwig XIV. im letzten Teil der
Beispielerzahlungen, betitelt "Beobachtungsgeist”, bleiben alle anderen, die
sich nicht auf griechische Quellen bezogen, unberiicksichtigt. Auch die romi-
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sche Geschichte wurde ausgelassen, und so wurden zum Beispiel die Erzih-

lung ii_bcr Nero, die die wichtigste unter den Texten zum Thema "Verschwie-

gejnhelt" war, weggelassen, wihrend die Geschichte iiber den griechischen

Dichter Philippides (die auch von allgemeinerem Charakter war) iibernommen

wurde.

Dies filhrt uns zu dem zweiten Prinzip, das Friedlinders Auswahl be-
herrschte. Er zog das Allgemeinere dem Konkreten vor. Daher unterdriickte
f,r zum Beispiel in "MiBigung des Zorns" die Information iiber Architas

»\.:c‘l—cher die Philosophie in der Pythagorischen (sic!) Schule gelernt hattc"‘
wie er es mit der Information iiber Damon und Pythias in einer Bcispiclerzéih:
lung mit dem Titel "Freundschaft” getan hatte.

' Weiterhin war fiir Friedlinders Umgang mit den Texten seine Bevorzugung
einer gewissen Struktur charakteristisch. Friedlinder liebte eine Struktur,
wc'lche plit der Verallgemeinerung begann und auf die er danach ein konkretcs:
Beispiel folgen lieB, und sogar dann behielt er nicht mehr als ein oder zwei
konkrete Beispielerzihlungen in dem Text bei, wohingegen das Original eine
Reihe davon zu bringen pflegte.

Wenn der Aufbau des Originals nicht dieser Struktur von Verallgemeine-
fung und Beispiel entsprach, pflegte Friedldnder es entsprechend zu 4ndern
wie zum Beispiel in "GroBmuth”, wo die drei ersten Abschnitie, die der
Verallgemeinerung vorausgehen, weggelassen wurden. So beginnt i-"‘riedléin-
ders "GroBmuth” mit dem allgemeinen Satz "Die wenigsten Menschen kdnnen
es mit Geduld ertragen” usw., so daf auch dieses Beispiel der von ihm
bevorzugten Struktur entspricht.

‘ In einem anderen Fall, namlich in "Was sich schicket" (Sulzer 1771 251)
heB- Friedlander die meisten Beispielerzihlungen mit ciner Ausnahm:: aus
behielt aber die allgemeine Moral bei. Genanso verfuhr er in "Rcichtum’:
(Sulzer 1771, 313-314). Die ersten Abschnitte, die aus konkreten Beispielen
bestehen, bleiben weg, und der Text beginnt mit einer Verallgemeinerung
nach‘ der nur ein konkreter Fall {der des Sokrates) im Text beibehalten Wi-rd ,

Die gleichen Prinzipien leitéten die Auswahl der beiden folgenden séh-r
kurzen Kapitel. Man kann hier den Wunsch erkennen, die Wertvorstellungen
dfsr Aufkldrung zu betonen. So zum Beispiel in der Geschichte iiber Erziehung

?16 unb_ez:ahlbar ist, oder iiber die Reaktion des Diogenes auf die Erzéihlung:
Eber seine Verspottung. Diogenes blieb danach ungerithrt, und seine Antwort:
Ich aber werde nicht verspotlet”, wurde ohne Zweife] cinige Jahrhundertf;
spater fur die Anhdnger der Aufklarung, die von den orthodoxen Juden
verspottet wurden, von Bedeutung, als die sich ihren Weg gegen Feinde von
auBen und innen erkimpfen mubten.

Friedlinders Lesebuch schwankt zwischen verschiedenen Modellen deut-

scher ABC-Biicher und damals moderner Lesebiicher. Es folgt nie ganz einem
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der Biicher, dem er seine Texte entlehnt oder die er nachahmt. Stattdessen
benutzt er mehrere Modelle deutscher Lesebiicher, die ihm zu seiner Zeit
bekannt waren, und bietet ein jiidisches Aquivalent fiir verschiedene deutsche
EBlemente. Dadurch schuf Friediinder, ohne es zu merken oder zu beabsichti-
gen, einen neuen Typ von Lesebuch, das'den hebriischen Lesebiichern, die
nach ihm geschrieben wurden, jedoch nicht als Vorbild dienen sollte,

Friedlinders Modell ist abstrakt, und es deutet die Ideen und Auffassungen,
die es vermitteln mochte, nur an. Es zeichnet kein vollstindiges Bild, sondern
bietet ein Puzzle, das sich aus den Teilen der jiidischen Welt der Aufklirung
zusammensetzt, insofern es sich um Erziehungsprobleme am Ende des 18.
Jahrunderts handeli. Dieses Puzzle gibt uns trotz seines fragmentarischen
Charakters ein verldbliches Bild des ersten jidischen Verstindnisses von
Biichern fir Kinder.

Friedlidnders Lesebuch fiel kurz nach seinem Erscheinen dem Schicksal des
Vergessenwerdens anheim. Dies kann man vom historischen Standpunkt aus
versiehen, weil der Texteincn Adressaten voraussctzte, der in der Wirklichkeit
nicht existierte und den man nicht erschaffen konnte. Es war unméglich, einen
Leser zu konstruieren, der ein jiidisch-deutsches Buch brauchte. Man mufite
sich entweder fiir deutsche oder fiir hebr#ische Biicher entscheiden. Friedlidn-
ders Buch blieb zwischen beiden Stiihlen sitzen, und dieses Schwanken
zwischen den beiden Kulturen oder der Wunsch, beide zur gleichen Zeit
festzuhalten, war die Ursache dafiir, dall es von der Geschichte vergessen
wurde. -

Fiir das Verstidndnis der hebriischen Kinderliteratur in Deutschland ist die
Analyse dieses Buches jedoch unentbehrlich, da es das einmalige Bemiihen
der Aufklirer darstellt, eine jiidisch-deutsche Kultur zu schaffen. Dieser
Versuch schlug gleich zu Beginn fehl und wurde durch eine Ausrichtung auf
das Hebriische ersetzt, die in Deutschland jedoch nicht lange andauerte. Die
Hinwendung zum Hebriischen war aber erfolgreicher als Friedldnders einma-
lige Anstrengung und brachte einige hundert Biicher hervor, die aber eine
ausfihrliche eigene Untersuchung notwenig machen.
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§. 1.

Vocales ober Selbfllanter find foldye
Budyftaben, welthe man ohne Hiife eines ane
bern Budftaben auefprechen bann,  Pan ibeitt
fiein

Binfache unt doppelte.
Der einfadyen ablt iman genteiniglicy nur finfe:
a,¢ 1, 0, u. Aber iman muf audy bas 4, 4,
i, unb gu Anfange eince Sapea oder Haupte
worts e, Oc, Ue, hierher cehnen; weil fie
wirllith einfache Tdne (ind, obgleidy ihre Jeidyen
gufommen gefeht {inb,

Doppelte Bocalee, ober Doppellanicer,
finb foiche wo pwen elnfodhe Vecales jufammen
augge{prodren werbern.

Die gebrdudhlich(ten find ai, ober ay, auy,
du, ef ober oy, i, Beofpicle daven find:
Kavfer, Hapn, Haut, Haute, Heide, Sper,
SReuter, Dein,

Rumeilen werben bie cinfadien Wocaled bops
pelt gefeht; aber alebenn bebeuten fie nidys mehe
alg ein langer von eben derfelben Art; ;. D,
Aal, Derre, Moo, Plaanfi. Ein doppelies i,
with entweber burd) y, ober burch ie, aveges
briieft; wie in Ly, allerley, lieben,

_8n viden frembden und einigen detfchen
Wortern, werben in ie bepbe Wocales ausges
forochen ; wie in Eemebie, bie Knie, .

Das ti wirh nicht verboppelt, Dak ¢ wird
oft wie eln ae ausgrfprochen.  Am haufigflen
ge(dyiepet folches am Anfange eines LWorts, m;m;

8

iR e 3

bas ¢ am Eube ber Sylbe flehe; role fn Lefen,
deber, legen, Feder. Sn andern aber bepdie
€6 feinen eigentbilmilichen faut; wie in ewig, gta

ben, fepen, ﬂcbn,\m
§. 2.

Bon den Confontanten, ober Mitlavtern.

Confonantes oder Mitlauter, find folcye
LBuchftaben, torldie man niche, obrie Hilfe el-
ned LVocaled ausfprechen Fann,

Das ¢ lautet wie eln 3 vor 4, ¢, i, §, 4, y,
wie in Cerimonien, Cdfar, Ceder, Cicero,
Calive, Cypeeffen, Ceuta, Ceilon, Nur jn
Cln, Cothen, Ciftrin, Elingt €8 wie ein P,
Serner Tautet es wie ein £ vor a, O, U, unb vor
Gonfonanten, ingleichen in fremben Wertern,
wenn ¢8 am Enve einer Splbe (Felit; wie in
Carl, Codrus, Curland, Creon, Secivs,

¢h lautet flirfer wie &, als in nocly, fas
chen, Bricchen,  Tenn © davauf folge, und
i ben Wirtern Charfreytay und Chutfirft,
wird ¢g wie F ausgefprohen, @hronif, Chure
wirde, Ehor,

_ CE vewtrire bie Stelle eines boppelien £, bes
en, fecben, @cbes 1d man Bedient ficy beffen
bauptfadplich gwifchen geen Localen, ‘

O muf in ber Ausfpraie vou den ¢ wopl
unterfchieden werben,

\
g lautet gelinber role £, unb Dderer als §,

d2 bift
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b I wur im Unfongr einer ©nylbe eln Cone
fonans; wic in Qut, Heu, Haber, geben,
feben, Wenn 8 in einer und eben derfefber
@ylbe nady einern Bofal {tefhe, bienet s blog
ibn long gu madyen, Sabun, 3abl, ddbne, 3db,
Strob. Wenn vé beri ¢, P und ¢ gugefetiet
wird, madit ¢ denfeiben gelinber. Denn ¢
iautet faft wie ein boppelted 1, ph foft wie f,
und th barter alé b, und weldyer als t, wiein
Philofoph, Fluth, Alhem

q bat allegeit ¢in 1 inter fih, und wird
algdenn wie Lo ausgefprothen; Quuelle, qud-
fen, quaden.

funb & [ind in ber Huglpradhe gleidy. e
nes wirb im Anfange, diefes aber am Ende eis
ner Sylbe gefeset, woerm {1, fin, fe, fp, und (1,
ju Unfange eineg Worté flehen, fo wird bas
wie ein fcb ousgefprochen; wie In Bclaven,
Emaragd, focifenn, (feben, Stand. Ge
meiniglid) gefdhieht {olcheg anchy nach einem t,
olg Saeft, YOirte, Dirfle, garfiey, aber
mhcht, wenn jwifchen dem v und {t ein ¢ vere
fdhlungen wird, wie in fiibrft, fpielt, ves
gierft.  Jn den dbrigen{Fdllen bebdit ee frinen
eigentblimiichen fout, wie in Vefper, ifpel,
Winfpel, Gdfte, felt, Refd,

§ bar cinen boppelten faur. 1) Bertrite
4 die Stelle von fJ und wisd wie biefes augge.
fprochen, am @Enbe eines Worts ober Snlbe, und
in ber MMitte nady einem turgen Locali, mufi,
Gaf, C1nf, baflich, 14, ifr, a) flede

(1]

e

et e 5

¢8 aber am @ube, ober in ber Dliete eines
Wortg nad) elem Tangen Wecol oder Doppels
laut, fo wich e8 gelinder alg [, aber etras hdre
ter al8 [ cusgefprothen, wie in Suf, g, i
Gien, (chieBen, (tofen, secreifen,

o lantet gellnder als f und v,

¢ Hingt wie Po, ais Seyre, Are, Aleris,
Rur., 3n onbern Weortern fthreibt man dofile
che, wie in Dache, Lachs, Euc%s.

t3 Filngt wie gmep 3, als Plag, Sdhas,
Geles.

&
Bon den Splben und ihree Theilung.

Cin ober mebrere Buchflaben, fo mit einet
Ocfnung bes Munbes  audge(prodhen wieden,
Geifien eine Sylbe.

aBle dle Wocter gufammengefept find, fo
niifen fie audy gerbellet werben, Hereunsters
tom:men, beobsachsten, bin:(dngslid), Haufs
arme, erblich (von €rbe) er-blid)y (von erbleis
den) enteer-bester,

IBenn gwep Bocales, ble nidye blof ein Jels
then eines elnigen langen {ind, ober ypoep Dops
pellauter, felnen Confonang gwifdyen [fidhy Ha-
Den, fo werben [ie getheller, Dowen, fdyreys
en, faen, toewer. €in Confonang wifdhen
sroep Bocalen ober Doppellautern gebdret jur
folgenden Sytbe , lesten, {chie-ben , Taw-fen,
aweiznen.  Aufer wenn bie Sufammenfepung

ein anbeves exfodert; wiemun-cing, ver-adyten,
A3 LBon
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Lon goey Mitlautern, weldhe groifdien yoen
Bocalen pder Deppellantern flehen, witd geneie
niglich ber eine gur erfien, b ber andere e
denten Onlbe gerechnet,  Zomanen, yen-
nen, fal:le, Wil:le, Ide-ter, Gicsten, lichs
te, sap:fen, pfrop:-fen.

Die gufommengegogenen Dudyflaben, als:
chy, <€, {1, 15 werden nicmals getrennt.  Ehen
biefes gilt auch vou bem phy, feb und th,  Das
chy wid ¢ werben jur erfien Spibe gejogens alss

da-chee, mach-en, bad-cn, fbrech-en, vers

blich-enn.  Die dbrigen gebéren gemeiniglich
dur folgenben €ylbe, afs: Pro-phesten, Slyys
then, Gdfte, Schdne,

 UBenn gwo ©ylben in eine gufaminen ges
febmolgen find, fo-gehiven bie baburd) sufams
mengejogene MNitlauter jur folgenben Snlbe ; wie
in fibrig, wibrig, eisgne, vetiien, fie
w:berig, widerig, chgene, restie:1en.

Wenn bren oder mehr Mitlanter swifden
groen Becalen cber Deppellautern flehn: fo mwere
ben gemeiniglic) groen berfelben gur exften Sylbe
gerechnet,

Gefanditer, Finddidy, Bdndanif.
Dagrgen theilet man, wan-dre, fo-bre, well
€3 aug wan-dewe, fodesve jufammen gejon
gen ift.

§ 4
<Bon ben Unterfcheldungs - Seiden,

Die gebrduchlichften Unterfdheldungs:Reldyen
fin, bas Zomma () bas Seasifolon (3) bas
Zolon

edifobomr ”

Rolon ) und bag Punctum (). Afle blefe
Seichen gelgen eine lingere cber fidrjere Kube in
ber Neve an.  Das Kolon wird quch gebraudye,
wenn man dle TWorte eined andbern anfibet, 3. B,
Du fprichft mit dem Suchie: Die Trans
ben find rz:uer, ich mag fie nicht. -

Gine jebe wirflidye Frage witd mit bem Frae
aegeichen () befdhloffen.  Reichtbum und
Ebre Edunen dem Menfchen Aniebn ers
werben; aber Fdniten fie ibn auch glic
lich machen?

Mach einem jeben Husrufe, nad} einer jes
ben Beftigen Anrebe feBt mon bae Uusrufungs:
Jeidgen (). O Lob des finnlofen Pébels,

. warum veeachrete ich dich niche eher?
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Dad Lateinifde Alphaberh.
8, b, c,d, e £, ff,g,h ikl mn o,p,
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§. 6.

, Dad grofie.
A, B, G D,E,F,G H LK, L M N,
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§ 7
Dle Bablen,

1.2.3.4.5,6.7.8.9. 10, 11. 12, §3,1120,
30. 4 too,  Dann 1000, 10000, 100000.
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Grund-Artickel des Judenthums,

nach

Rabbi Mofché Majemonssohn,

1) Ich evkenue fiir wabrund gewifs;

D Dals ein Gott fey; nemlich ein héch.
%,':,‘,_ﬂes Welen, welches allmachtig, all-
wiflend und allgiitig ift; welches alle
Dinge aufler Ihm hervorgebracht hat,
und beym Dafeyn erhilt, Was diefes
Wefen aufser fich nicht erfchaffen hat,
kann nicht vorhanden feyn, und was
nicht von feiner unendlichen Giite er-
halten wird, kann nicht einen Augen-
_blick beflehen, Dieler Gott allejn ift
¢in felbftindiges unabhingiges Wefen,
das 2u feinem Dafeyn keines andern
Dinges bedarf; alle. iibrige Wefen sber
find sbhingig von lhm und feigen gott-
lichen Eigenfchaften,

2) Icb erkenne fiir wabrund gewifs ;
piue Dafs diefer Gott, der Schopfer und Er-

45 halter aller Dinge ein einfackes, einiger
und einziges Welen fey; einfach, ohne
Theile, und Glieder; rinig, von wel-
chen keine Vielheit fich denken lifst,
und-einzig, dem kein anderes Welen

aufser Ihm gleichen kann,

A5 Hire
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Hire lfrael? der Ewige unfer Gotz,
iff ein einziges ewiges Wefen

3) leb erkenne fiir waby und gewifs;
J(;Fi‘ Dafs diefes felbitindige, und einige We-
it

air. fen, ein Geilt fey; dasift: ein unkir.

perliches Wefen,dem keine Eigen.fchaft,
Zufilligkeit, und Belchaffenheit des
Korpers und der Materie zukommen
kann,

&) Icb evkenne fir mabr und gewifs;
Ewig- Dals diefes [elbftindige, einige und gei-
& ftige Welen ewig ley; dasift: von B.
wigkeit her da gewelen, und-in Ewig-
keit feyn wird, und dafs fein Nichtleyn
oder Aufhbren unméglich und undenke
bar fey.

5 Ich evkenne fiir wabr uud gewis ;

Anbe- Dafs wir verbunden find, dielen eini-
W8 oen Giottallein, und kein anderes Welen
aufser Thm, anzubeten; das ift; feine
unendliche Grélse, Giite und Barmbher.

zigkeit, mit allen unflern Krifteu anzu-

erkennen, unler zeitliches und ewiges

Wehl, einzig und allein von lhm wu

erwarten, und lhn allein, und kein
anderes Welen auflser lhm darun anzu-
flehen, und in der Noth anzurufen,

§) Icb

e 11

6) Icb erkenne fir wabr und gewifs ;

f;;:xf'.Dafs Gott einigen Menfchen, die Thm

%" wohlgefallen, die Gabe der Prophe-
reiung verleihet; das ;ft: Thnen einigs
Dinge, durch gottliche Eingebung, be-
kannt macht, die andern Menfchen un-
bekannt find, und durch fie zuweilen
feinen gottlichen Willen, und feine Be-
fehle andern Menfchen 1u erkennen
giebt, und zulendet.

7) dck erkenne fir wabr und gewifs,
Vor  Dafs Mofche, unfer Lehrer, der gro-

M- fe aller Propheten gewefen, die je ge-
Jibe, welen find, uod feyn werden, und
dals kein Sterblicher in der Gabe der

Prophezeiung, ihm gleichu fetzen fey.

8) dcb erkenne fiir wabr und gewifs ;

C:  Dafs das Gefetzbuch, welches uns Mo

f,},z,ff’ fche hinteriaffen, ihm aufl eine {iber
natiirliche Weile eingegeben worden,
und keinen einzigen Vers oder Spruch
enthalte, den Molche von felbft, ohne
gattliche Eingebung, niedergelclirie-
ben habeun follte, und dafs ferner die
uns iberlieferte Erklirung und Aus-
legung diefer von Molche niederge.
fchriebenen Geletze gleichfalls gottli-
chen Urfprungs fey.

9) Ich



g) Ich evkenne fiir waby wid gewif s
Usr  Dals diefes von Gott {elbfl tiberlieferts
::::m Gefetzbuch niemals eine Verdnderung

lisbeit pelitten, auch niemals eine Verinde-

do G _ _
f::zz.' rung leiden werde,

10) lch evkenne fiir wabr und gewifr;

vef Dafs Gott auf slle Handlungen und

hang. c<edanken der Menfchen achte, dafs
{einer Aliwilfenheit nichts unbekanut
bleibe, dafs fich feine gottliche Vorfe-
hung, iber alles erftrecke, und d.a[s es
1hm wohlgefalle, wenn wir das Gute
thun, und beférdern, das .Biife aber un-
terlallen, und zu verhindern fuchen.

) Ich evkenne fir wabr und gewifs;

ver Dafs Gott,in diefem oder in jenem zu-

f::B° kinftigen Leben diejenigen belohnen
wird, welche feine Gebote halt‘en, die.
jenigen aber beftrafen wird, die lie iber-
tretemn,

12) Ich eckenne [y wabr und gewifs;

M Dals die Kinder Abrahams, Ifaacs und

fei- 1.eobs, nicht immer von dem gelobten
Lande entfernet, und unter andernNa-
tionen zerftreuet leben werden; fone
dern Gott wird, zu einer Zeit, die thm
sllein bekannt ift, aus dem Haufe Da-

vids, ein gefalbtes Haupt cchcksn,
&8
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das diefes Volk wiederum zu einer
freyen Nation machen und in dem Lan.
de threr Viter Uber lie regieren wird,

13) Ich erkeune fiiv wabr und gewifs;
Aufz  Dals Gott nach diefer Zeit, die Tu.

;,’,.ff..; gendhaften, welche fich feiner hoch-
{ten Gnade witrdig gemacht, vom To-
de erwecken, und auferfltehen laffen,
wird ; damit fie Theil nehmen, an der
Glickfeeligkeit threr Kinder und Noch-
kommen.

Die zehn Gebote.

. Ich bin der Ewige, dein Gott, derich
dich aus Miztraim gefthet habe,
sus dem Haufe der Sclaven.

2. Du follft keine andere Gotter haben, vor
meinem Angeficht: Du {olllt dir kein
Gotzenbild machen, auch keine ahn-
liche Geftalt, von dem was oben im
Himmel, oder unten auf der Erde, oder
im Waller unter der Erde ilt: Du (ollft
dich vor ihnen nicht biicken, auch fle
nicht gottesdienfllich verehren: Denn
ich der Ewige dein Gott, bin ein Ei-
fervoller Gott (der keinen andern ne.
ben fich leiden kann) der das Verbre-
chen der Viter ahndet, an Kinder, En:
kel, und Urenkel, nemlich bey denen

die
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dia mich halien Der aber Gnade er.

2eigt, bis in das taufendfte Gelchlecht,
denen die mich lieben, und nejne Ge-
bote halten

3. Du follft den Nalimen des Ewigen deines
Gottes nicht bey einer Unwahirheit aus.
fprechen (nemlich um f{ie 2u bekrilti.
gen) denn der Ewige wird nicht unge-
{traft laflen, denjenigen welcher feinen
Nahmen vergeblich ausfprechen wird,

4. Nimm den Ruhetag wohl in Acht, ihn 2u
heiligen: fechs Tage kant du arbeiten,
und all dein Gelchift verrichten, der
fiebente Tag aber ift ein Ruhetag dem
Ewigen deinem Gotte zu Ehren: du
folllt kein Handwerk verrichten, weder
du felbit, noch deinSolin, oder deine

Tochter, dein Sclave, deine Sclavinn,

such nicht durch dein Vieh, oder durch
deinen Fremden, der fich in deinen
Thoren aufkilt: denn in {echs Tagen

hat der Ewige, Himmel, Erde, und

Meer, nebftallem, was darinn ift ver
fertigt, und am fiebeuten Tage geruht,
darum hat der Ewige den Tag der Ruhe
gelegnet (Er hat ithm wichtige Vorzi.
ge gegeben) und ihn heilig erklirt,

g+ Ehre deinen Vater und deine Mutter, da-

mit da lang lebelt auf dem Erdreich,
welches der Ewige dein Gott dic ein-
geben wird,

6. Du

=it 15
6. Du [ollft nicht morden.
2. Du [olift nicht ehebrechen.
8. Du (o)1t nicht {tehlen,

9. Du folift wider deinen Nichften nichts
ausfagen,.als ein fallcher Zeuge,

10. Du folllt keine Begierde haben, nach

dem Haufe deines Nichften. Du follit

. keine Begierde laben, nach deines

Nichften Weib, nach {einem Sclaven,

nach feiner Sclavinm, nach feinem Ochi-

fen, nach feinem Efel, oder nach Al-
lem was dein Nichfter befitet,
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Kabeln
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Darachis BenzTateonai  Hanalbdan,

1) Die ey Hivfdye und ver Menfc.

@in geheimnifvolfer Thor, wird oft flr weife
gebolter, und in ben Hath der Werftanbis
gen gefeft. -

Swen Hirfdye fanben an: Ufer dnes Bad)es,
b fchienens fich efnander Gepeimniffe in bie Dby
ven gu fidftertr.  EinTenfdy gieng auf der Heer
firafie, und die Feubegierbe trich ibn gu ibnen
bin.  wTBarum vebet ibr foleife, Freunbe ? frage
teer.  n diefer SinfomPeit wird euch niemanbd
belaufdhen. —  Wir entbecen wng eben Feine
grofen Geheimniffe, war bie Antwort. .  Die
riditigfie Urfadse, warum wiv Hier bey elnanber
fleben, ift die lange Yeile.

e i ————ret

1) Der SBolf und die Thiere.

Der Tangler des Ldwen, ber LWolf, ward
von allen T pieren verflage, baf Fein lebendiged
Oefdyspf vor feinem Rdubergaln fidher fen. Der
Unerfittliche, Flagten fie, mache ben Walb jur

Eindbe, unfere SWeiber gu LWittwen, unt ugi[gre
itte

sifaber—0e 1%

Kinder gn Wanfen.  Dee Konig glrnete, und
verwief dem Wolf feine Sraufamfeit mit harter
Worten. Dasg Vergangene iff nicht mehr gu
dndern, {efite ey Loniglid) binju; aber hinfibro
Ditte bid) vor Geweltthdarigteit, BDeguiige didy
mit beu tobten Thieven, Dbie bu auf dem Feive
finbef, unb fchwore didy yoep gange Jabre al
leg leifdhes ju entbalten, [ir jebes lebenbige
Zbhier, bag bu bidy ju errwdrgen gellften ladeft.
Der Waolf {dypwur und ging gurief, =  Wenig

“Zage nachber tiberfiel ibn citt graufaner Hunger,

und v fabe cin fettes Edjaf auf tev Wiefe voeia
ben.  Da Fdmpfien in ibn —~ Cedanfen mie
Geganfen.  Jwep Jabre fein Fleifh gu genies
fien! — tie Seeafe ift Dart! unbd idy babe gea
fc_i;murm. = Dody in jeben Jahre find brey
bimbeee, und finf und fechzig Tage. Fag iff,
went idy feben, unbd Nadyt, weun idy niche e
ben Fann. ©o oft id) aifo bieAugen ver(d)liebe,
if1s PNadit , 1nd wenn id) fie wicder auftbue; fo
wirbs Lag. ——  Edpmell blingte cv bie ugen
gu, unb that fie wicher auf; da ward giie
Abend und Niorgen ber erfte Tag, Er
3dble gwey volle Falre.  Mun fprach ex, fabe,
idh filr bie Sitnbe junt voraus gebift, ergriff
bas Scdyaaf, und wirgre ez,

£in Rduber findet leichtlich Mireel
Oens Erdftigiten £ib sy nereireln? ’

D 3) Der
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3) Dtv {tdfige ODs, und fein Herr,

. Gin Odyg vorfannie feinen Herven, und fo
oft il dicfer vor ven Pllugfthar fpannte, flich
er um fich mit Modyr,  Der Hoerr ward bife,
unb ver{dnitt bem Muthwilligen die Hdvner.
Nun wird er gebandiget fegn, fagt er gu feinen
Dadybaren; idy babe iGor bie Macht gu hohen
geraubt. ~—  Taged barauf wollte er {Hn vors
franmen, unb er bifi ihn mit feinen mdrderifdyen
Borberyahnen.  Gut, [agte ber Acfersmann, bu
follft aud) bicfz verlicren, unb fchiugibm die dfs
ne aug,  Aber ber Ocbs ward daburd) nidse bee
shithiger, benn ben brittenTag, ofs fidy bor Hore
ibny ndberte, Qlief or ihu it ber Hifre gu Bos
ben, und mifibandeltcibn jdmmerlidy. — Das
haben wir wobi geroufl, fagten die Nadhbaren,
er Unbdnbige (daber, [0 lange ein Slied an ifm
gany ifl,

4) Die Maufi, die Somne, die LWolfe,
Der IBind, und die Matler,

€in Stuger unier ben YRdufen, badyte bey
fiy felbft: ©iehe! €8 ift nicht gut, alleine ju
feyn; boch) finke iy unter allen Thieren Ffelne
Frau, dle mic gefdllt. Qb inddjee eine [héne,
giirige und vornebme Frou, ble mir aber nids
vergeht, —  We find idy biefe? Weblan! id)
will bie Sonne Leurathen.

DIt

udstod oo 1y

a8 tann blefer an Glang wb Herelidlet
gleldyen? Die Sonne bringt ddyt und Erqula
fung auf ibren Fligeln, menn alle Bewobner
ver Erbe inFinflernif elngebifler (dhhumimern, -
©o eben gleng die Sonne auf.  Unfere TRauf
ward entydefe, und fprad): » Feby babe dich
je und je geliebt, und will dich su mic
siehen aue lanter Gewotenbeir. (Jerem,
XXXL 3). 3dy wlill bich pur Frau nehmen,
©onne! —  Du bift nidyt flug, Maug!
verfegre dle liflige Sonve, willT dbu ein didye
maflen, bag alle Augenblict veriiftht? Siche!
bie ©onne fdheint, und geber wieder unter. Wie
oft werde ith nidit von den Wolfen verbunfelt?
Die Wotfen, MMouf! find weit dber mid), Era
Hebe beine Win{the gu Ihnen; fo wir{t bu glic
fiher fepn,  Die Woud eilete gu einer Iolfe
Din: »3d) babe inic Dibe gegeben, und did
gefunben, meine liche, melne &dhone, meine
Braut! Konun, du olft meine fepn; id) wers
be bidy nie veclaffet.n —  TWenn bu tnid)
beuratbeft, antwortete bie Tolfe, fo mujt du
flitbtig und unflac hesum wanbern,  SNid) treis
bet bev IBind, wobin e8 thm gefalle. faff von
ber PDlagd ab, und wdble bir die Frau, benn
{ch bin bend Winve untecchan, —  Sie fudyte
bierauf ben IWinb, tnd faud ihn in einet Wits
ften,  » Kowmm mit mir, aus diefer Einove, rief
fie, fomm! id) habe bidy unter allen Gefhdpfen
mir jur Grau erlefein» ~— £ bu betrlegft bid)
fefit, antwortete ber Tib, wenn bu midy viels
B 2 leldpe
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leict for madiig haiifl.  Siehe! il mag to:

Bew, wie ich will, {otrebt miv eine jebe gemeis
ne Tauer, und feber aufreche.  Dic TNauer
wirde bidy weit giidlidher mathen als id). -
» Sle inadjte endlich auth ber Douer ifren Liee

Begantrag, unb (egte, dbaf, bie Genne, bie

Wolfe, und der Winb fie gu (b fibictten., =
®ebe! antmortete bie YRauer gornig.  Tollen
fie meinev fpotien, voril ich mich nidhr [o gut bes
wegen Fann, alg fie? Sie [ollien Thitleiden i
miv Clenben baben.  Die Wdufe durchgraben
meinen @rundb, unb madser: fid) affenth. ben
freye Durdhgange.  Jefio Daben mefr, aflé yen
Hunberr IMaufegefdlechler in mir ihre TWohnuns
gen aufgefchlagen, wab midh mit Bdpnen unb
Gitfen burdhbobiee,  Eine foldye Frau d[Jelt bu
bir anvothen? — D junge Frepee fah [ich in
feiner flofyen Hoffnung beteogen, fefrie gu ten
MNéufen yuric, nafun jid) eine oud feinem Tes
fehlechte, und fand eine Gebdifin, die wun
ibn war. {1, B, Mo[)

$) Der DB, und vee Dock.

&in Ddhg esblicfre elnen {Swen, und flef,
unb Hoeee ihn immer binter Ger briallen, Endlidy
perfroch er fich Dinttr ein Geffrdudye; borr haste
fich audy ein Bocf verfledr; ber Ddys erblicke i,
und fubr eridyroden gurdif, Was fiirdielt du
bid)y Better? rief ber Bod, wir find ja beibe
Iu elnem ©1all ergogen,  ift dus, aniworiete

bir
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ver ihg, alies wad lebe it mir Heute $oe, P
[cbr Bat mid) der Hduber gedugitiget.

Wer verfolgt with, firdpter feinen
eigenen Scharten.

6) Die Sdafe, dieTRLYer, und der Liwe.

Drie Sehale waren elnft tn den Stdlten ale
tein, denn die Hirten hotten fid) entferner, und
verge(Jen dle Thiren binter [idy gu ver{dhlizBen.
Selriea blich in bem Stalle, benn fie gingen hers
oug auf ben Felbe Speife gu fuden.  Sie Dals
ten fih vomn Dorfe nur wenig entferner, ba
fain eln towe aus ber L0Aen hrrgejogen, unb
cete fie gu erreidyen.  Sie eeblicten ihn, und
tiefen fidy einanber zu: voenn dev Lorwe briillt,
wee 0(ed (ich nidht fivchren? — feln Mt
tel war gur Seretiung dbrig,  Sie fprachen alfe
gum Toibber, ber fie anfilhree: Gebe bu dem Fiivd)s
terlichen enfgegen, Berebe lhn mit glatter Juns
gt, baf er von uns abroetdhe,  Der TWibber jog
von {eluem Heere ab, trat naber und fhmeicheice:
Hell vir, Konig der Thlere! du bifl- immerbar
wilfomsmen, und wer did) erblift, ber feguet div
entgegen.  Da! britllete der $8we, bey bir 1nd
Delnen Freunden, werbe fch Seegen finben, Dels

‘e tieblidwe HReben find vergeblich, Rt fich ein

Konig mit-MWereen. abfpeifen? RKomm! drin
Gtelfdy wirb fifer feyn olé bein Srufs

B3 Der



a
2 bt

Der macht [ich sum Gefpdete, ber

einen Tyrannen durchy erebfamteir su
gewimien bdenl't,

ant

Fovalifde  Sryablungen.
aug bem Talniub, ,
1, murﬁinem Suge, bie Welt ju bepoingen,

fani Aleranber der WMacebonier, ju einem
Wolfe in Ufrifa, tas in eivem abgefonderter
S5infel in frieblichen Hitten wobnte, unb weber
Rrieg nedy Ereberer fannte.  Man filite ihn
In die itre dee Deherr(dyers um ihn ju berirs
then,  Telefer fegee ibm gotbene Datteln, goldes
ne Freiger unb goloen Brode vor, — (et ihr
bag Gold Dier ? fragte Aleranber, = Jcby flels
le mir vor, antwortete dev Veberrdyer, geniefs
bare Gpeifen fdttelt du in beinen Sande wob
aud) finden fonnen.  Warum bift bu benn gu
ung gefommen? —  Euer Gold hat mid) nidyt
leber gelodt, {prady Aleranber; cber eure Site
ten mogte i) fennen fernen, —  Tun wohl, ers
riedecte jener, fo welle benn bep une, fo lange
€8 bir gefalls.

Judens fie fih unterhielten, Fanten groey
Biirger vor Geriche.  Der Kldger prady: e
Dabe von diefens Silaine eln Grundflid gefauft,
unb als id) ben Boben burdygrub, fand i) efnen
Schag.  Diefer ift nicht meln; benn id) Dabe
tuir bas Grundftite erflanbent, nidyt ven barlnn

PeLe
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werborgenen Sehof: unb gleldyvohl wlll [bn ber
Qerbaufer nidht wiedernehmen, — 'slr)rr Dita
tlagte antmortete: Jch bin eben fo gereiffenbaft,
alg mein Mirbirger. ey pabe ihm das But,
famt aflem wa barinn verborgen war, verfauft,
unb alfo aud) ben Schag,  Der Riditer mwicbers
hobite ifre Toorte, bamit fie faben, ob er fie
cecht verfianden Batte, und niach einiger Ueberles
gung {prady er: Dn Goft elnen Sepr, Greund?
Nidyt? — Ja. — Und du elne Tocyter ¥ —
Sa. —  Jtun wohl! Dein Sobn fofl_belne
Todyler Geurathen s uitd das Ehepaar ben Sehag
sum Deurathégute evhalen. — Ufeyander fhien
betroffer. 3t efiwa mein Hugfprud) ungeredt ?
fragle ber Behere[dier. —  © neins, ermiebers
te Hleranber, aber er befrembet mid), — TWie
wiirbe benn die Soche {n eurem fande ousgefals
fon fepn? f(ragfe jener, =—— Die Wahrheit ju
geflehn, antwortete Alerander, tvir wilrden beys
de Miduner in Verwahrung gebalten, und ben
Sdyat fir ben Kdnig in Be(ih genommen Has
Ben. ~ Fur dben Konig? frogte ber Deberrs
fieher voler Bermunderung,  Schelnet audy bie
Sonne auf jene Troe? — O jal —  Regnet
e8 bort 2 ~— Ullerdings! ~ Souberbar | Giebe
e8 aud) zahme frautfreffenbe Tpiere dort? —
ven manchetley Aet. —  Tun, fprac ber BDes
beerfiher, fo wird rofl bas aligitige Wefen, um
biefer unfehuldigen Thleve willen, in exrem fande

bie Soune fdyelnen und regnen loffen,  Jhr vers

bientet e8 nidt,
B 4 2) Mer
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1) GBer ein fugendbaft UReib gefunden bat,
bat einen grofern @f)ns enn Fd(Miche
erfen.

Eluen {olden Sihag atte Rabbl Selir, ber
grofie defrer, gefunben, ©r fof am Sabbarg
{u ber Lebr(dhule und untermicf bas olf. Lne
terde(Ten farben feine beyben Séhne, bepde fchén
von Wudhs, und evfeudytet fm Defege, Selne
Haugfrau nabhm fie, trig fie auf ben Sdifer,
legte fie auf ihr Cheberte, und brejtete ein weife
fte Gcwand dbet ibre feidyname.  Ybends Fam
Rabli Meiir nah Havfe, — o Trud inelne
Séhne, fragte er, baff idy Shuen ven Seegen geo
be? — Sie find in bic delirfule gegangen, war
ifre Untwort, — [y pabe mich umgefehen,
ernvdeberte ¢r, pnb bin fic nidht gerabr worhen, -«
Sie reldyte ibm einen Boder; er fobre ben Here
ven gum Auggange des Sabbaths, crank umd
fragte abermale: wo find meine Copre, baf
fie aud) trinfen vom QWeln bes Seegengl —

Sie werben nicht woeit fepn, fprach fie, und fefe
te ihm vor gu effen.

€r roar guter Dluge, und alg et nach ber
Mablgeit gedanfe atte, forady fie: SRabbi o tCe
faube mir eine Frage! ~= fo {prich nur, meine
$iebe! antmortete or, — Wor twenig Tagen
{rrad) fie, gab mrir femand Kleinodien in Bers
wabrung, b jebe fobert er fie gurid, Soll
ich fie b wichergebein? cme v

Diek
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Dlef folite meine Frou nicdhe eeft fragen,
fprad) Dlabbi Mieiir, Wollteft bu Anftand nebe
men, einem jeben bag Seine wicdergugeben? —
£ nein! verfeste fie; aber audy wiebergeben wolle
te Idy, ofue bein Vormiffen nldye, — — —
Bald barauf fitfre fie ifn auf den ©Sédller, trat
Din, unb nabm bas Gewand vor ben teidmarmen, «
A melne Séhne! jommerte der Warer ; medne
Sdbne o0 s und meine Sehrer! Y bhabe eudy

-gejeuge, aber ibe habe miv bie Augen erleudprec

im Gefebe. —  Sie wenbete fidy hinweg und
welnte.  Cudlich ergriff fie ign bey ber Hanb
unb fprach: Jiabbi faft bu mich nidye aelefre,
wman niffe fich nidyt weigern wiebersugeben, wag
uné gur Berrahrung vertraut wird 7 Siehe! ber
Heer hots gegeben, der Herr ats genommen ;
ber Tamen des Heven fey gelobet! — der Taw
raen bes Hovrn fey gelobet! Himmte Rabbi Meiie
mit ein.  Woll beifit e8: YWer ein tugend:
baft Weib gefunden, bat einen grofern
Schag, denn Eéfiliche Derlen. Sie thue
ibren Y1Tund auf mit Weifibeir, und auf
ibrer 3unge (ft boldfelige Lebre,

Bs Pluf
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Grevidyte.

26uf einen Felobrunnen.

r,5mmer tintiet blefe Quelle
Hliemald plaudert {hre MBelle,
Komm, Wanderer, Hier ju cubnd
Kommt, lern’ an blefer Quelle
Still{hroeigend Suted thun,

Der Borivip bas Kinftige ju toiffen.

@ﬁﬁg ballt mit Finferniffen
Gott bie Jufun(t etn.

Sidyer fie torber ju wiffen
MWiebe Strafe [epn

&ab i) Sud auf meinen Sege
EWach ich ftely mid) bldbh,

1ind, lelchtfinnig ober trage
$leif und Kunft verfhmapn.

Gab’ idy Unglict s twied’ (dy jitlern,
1inb bie Folgejeit

fRiirbe it bad Gluck verbitiern
Dag mid) igt erfreut.

$Bad ich habe, whl i) niben,
Cernen Sram nidht fcheun,
AUnb folf iy ein St befigen
Reines Glidg midy frevi,

e —rY
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Der Shidfer ju bem Birger,

@u [hla(f auf weidyen Bietten, id) {Hlaf auf
_ ‘weidyern Klee;
D firhefl bich im Splegel, i) midh tn ftiller See;
Du teiteft auf Gufitapeten, id) tret anf fanftes Srad g
Didh tranfen thenre MWelne, mich trdnft eln roohlfell
MNaE;

 Du wobafl in bangen Mauren, i wohn’ auf freper

Gilue;

Dir malt bie funft ben Frabling, mic malt ihn ble
MNatur;

Du bift oft fiec) bor Wollufl, id) bleibe fletd gefund ;

- Didy (gt fir Seld ein Sdyweiber, mid) (Hist

mefn treuer Hund;

Du [Hlummerfi eln hep Saiten, h bey bem TWafe
ferfall;

Du hoefl Raftrat und Sdnger, id) Berd) und Nady
tigall ;

Dich fteht der beifie Nittag, mid) fiebt der Rorgen
wadj ;

Dein DM addhen glant von E‘éd)n’ulnfe, mein RNadGen
aldijt vom Bad.

Dle
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Die Beofmuth

@en Teidhen elnen Dienft ecwelfen,
Kreunb(dhaftlich gute Freunde fpeifen
©oll bag wobi Brogmuth (epn?

fjd) {age, nein.

Dod) faifthen Sreunden, folien Relen
Sn ihrev Ttoth bie Hande veichen
©oll bag wop! Grofmutl fepn?

Dad ranm’ ) e,

Denn Hungrigen, die swelnend [\l{telx
Dic Nethbuelt in die Sade {dutten
©oll bag wobl-Grofmuih feon?
54d) fage 3 neli

Den Yrnien die verborgen leben
Difimofen ohue Biften geben
Soll bas el Grefmnth feon?
Dad vium’ i ein.

Al
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Andachtsiibung

eines Weltweilen.

Unondlicher! Urheber aller Welten! Vi

ter aller Geilter DesEngels, des Men-
fchen, und such des Wurmes Vater! Dir
verdanken alle Naturen ithr Welen, ihr Da.
feyn,und ihre Echeltung. Von deinen gotts
lichen Eigenfchaften theileft du dem Endli.
chen mit; verleiheft dem Erdklos Wiirks
lichkeit, derPflanzeLeben, dem Viehe Ge-
nuls, und dem Menfchen das Vorrecht Gu-

“tes von Béfem ru unterfcheiden, und dich,

Vater! 2u etkennen! «— — —  Aber dei-
ne Allgiitigkeit erhilt und ernihrtanch den,
der Gutes mit Béfem verwechfelt, und auch
den noch ungliicklichern, der dich verleug-
net,und fpricht; Esilt keinGott! — Denn
mit 1wingender Allgewalt, vegierlt du nur
die willenlofe Natur; der Geifterwelt aber
liefseft du Freyheit und willkithrliche Thi.
tigkeit, die du mit viterlicher Gelindigkeit
fanft zum Ziele lenkefl.

Zwar die Ordnung in feiner Seels, den
innern Frieden, fldhrt der Laflsrhafte, der
{einer Leidenfchaft Sclave ik, und macht
fichfelblt unglicklelig ; denn Harmonie und
Eintracht ift die Seligkelt dar Geifler, Aber
amfonft it fein Bemihen die Ordnung des
Ganzen zu zwriitten, dis deins Allmache

i
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mit upwiderllehlicher Strenge erhilt, 8o
fehr der Unbefonnene dir widerlirebt; fo
milffen feine Handlungen fich dennoch end-
fich detnen allweifen Abfichten anfchmiegen.
Deine Vorlehung leitet den Kuinpl der Lei-
denichalten, fo wie den Streit der Elemente,

TFyranney und Wolluft vollltrecken deis
ne gottlichen Befehle, wie Donner und upe
terirdifches Feuer. Zuletzt muls fich alles
Uebel, das Sittliche, fo wie das Phylifche in

Gutes verwandeln, und alles, alles in dis

grofse Harmonie einftimmen, die aus dem
Ganzen des Weltalls »u deiem Lobe er.
fchallet

O du Urheber der Weijfsheit! Lafs uns -

veife feyn, damit wir glicklich feyn mbgen.
Unfer Wille komme mit unlrer Beftiminung,
unlre Neigung mit deinen Abfichten. iiber-
ein, und jeder Gedanke, jede Handlung ley
ein Wohlklaug in jenem unermelslichen Sai-
ten(piel der Schépfung. ~ Lehr uns dei-
ne Allgiitigkeit erkennen, deine Wobltha.
ten, in der Milde vnd Fiille geniefsen, in
welcher deine Hand [ie nustheilet, und die
Widerwartigheit, die du uns zugedazcht, mit
Dank und Freuden tbernelunen, weil du es
bift, der fie zugedacht. — Lafs uns deine
Wahrheit fuchen; unfere Britder lieben, wenn
Jie it uns fuchen; verehren wenn fie fin-
den; bedanren wenn fie irren, und ihnen

von geniem Herzen vergeben, wenn fie uns
belei-

P
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beleidigen; o wie du'uns vergiebit, Quelle
der Warheit und Liebe!

Bovbereitungs-Gebet
aug bem Hebraifdern.

Sj?eine Mitnfthe Herr! find bir Gelannt

Bevor e noth anf meinen fippen f{thweben,

Ud)! modyt id)y dirgefallen, dbann augendblids vers

‘ geben.

Dieg 1t mein Wunfdh, O, wied er mir gemabre,

Drciner Vaterhand empiabl ich donn meine Seele ;

Entichliefe fanfr, eines [Ifen Sehlafd.

Cutfernt von Diir, ifi mir bag Pebent Tobe,

0ir nabe, ift felbfl im Tobde, Teben.

Sllein, wontit, mein Gott ! womit fann ich verebren

Wad muf i) thun, bdein Knecht gu fepn ?

Eebre bu midy, Cwiger! beine Wege,

Befren midy, von ber Thorheit Selavendiengt!

Unterweife midy, bieweil idy'e nod) vermag,

Bu beugen meinen Sinn, baf du ibn nicht veradhteft.

Bever i) mir felbf jur Burde werbe,

Cin Theil bem endern wird jur fafl.

Bevor ber Wurm nodh metn Hebeln ernagt,

Und meiner Stieder Bau perflaubt, o=

Enfl veife idh Hin, wo meine Bater finb ;

SBo biefe rubn, bda find idh meine Mub.

€in gebulbeter Frembling auf biefer Erdenflache

Sndbrem Jnnten nur finbe Idy miein Crbthetl.
Tids
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idher bat mein Jugenbfinn nut file flnen Tand
geforgt;

@Bann ober [ang id)y an, aud) fie wein Hang ju
forgen,

O hie Wele, e mie ind Herge gelegt,

Die balt mid) ab, mein Ende ju bedenfen,

Wic tanu tdy, smeinein Schdpfer bienen

ey Exlape jeder Begirrd', fJever Peibenfdaft,

Rad) boben Dingen fired idh it}

tinb mergen, find GRArmer meine Sefpielen.

Kann i ded beutigen Woblfand’e mid) erfreuen 3

Und weif nicht, weld) Sefdid mir morgen iff bes
fidpeben,

{6 atbeifet jeber Tog, ed orliciter jebe Nadt

fn-meinem morhemeib, verwanbein in nSlaub;

Strenen bie Helffe In den TWinb, den HKefl nimt

bie Erbe {n lGren Sdyoofl,

%o feloff , meine $fle vezfelgen midy;

Feinbfelig belfen fic mid) vernidyten,

%Baf fann bag Blad mir geben, wenn () bir nids
pcfafie,

Bift du mein Cebibeil nicht, fo it mein Erbibell
aid)id,

Entbloft von jeber guten Hanbelung

Bebecle midy beine Valerhuld, Ewigert

d) fhiveige, Herr! und bete an.

iteine $Banfthe fink M i befannt.

e ————

e ——

A ke a3

Sittenfpriadic und  Spridhwdrier
aué dem Talmub.

%aﬁre Reue, frudytet mebr, benn Gunders
Unglirfafalle, & ‘

BDer Tobe bes Weifen, ift oft lehrrelcher ale
fein Seben.

et e ——

Gefelligheit, ober Tobet

. Sdeigen flebt bem Weifen gut; wnn wie
vielmebr dem Parren,

Der Mann §ret bie Stelle, nidgt bie Seels
le ben “Nann.

Leutfelige Diienen, flnd eln Sriq;m Inngeer
Gotresfurdye.

e s Y

Birf Feinen Stein, {n ble Nuille, an ber
bu bich fatr getrunfen,

Bt Se———. e—

< B
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Den Weln gibe ber Haufberr; den Danf
eeDdle ber Diundfhent.

——

PWer g viel thut, thur gu wenig.

Dianch altes Tomeel, trdgt deg Jungen
Sell 3u DHarfte.

DT

S deine Todyter mannbar; fo gieb beinem
elaven die Freibeit, und verbeurath fie mit ibm,

Chelidye tiebe, fintet aul einer Mefferfdiner-
e Raum; Elelichem Sofe ift cin fedyigful
breires Dett u eng.

———— e

Die Leivenfdyaft gleidye im Cniflebn, bem
Cpinnegervtbe; Jm Fort{dreiten, demn LWas
genfeil.

— e ——

Aus einem Hindlein ergieheft tu Feinen 4
roen,

—

Stann ber Dieb nidyt fleflen; {o [pielt er
ben ebeiidhen SRamn.

Fr— e, WL —

SBenn

s

e

%
g
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dBenn ber Dlve tber dic Heerde glent, madhe
er Dony Prithrer binb,

————

Tporen wvereren bag Sefefbudh n (s
ben efeflehrer. fegbudgy mebe o

e . e——ae,

SMufe du glchrigen; fo verflofe mit ber §ine
fen, wnb nimm mit er Rechten wieder auf,

Je mebr Scharffinn, deflo leidhter Srren,

e

Tritt eine Stufe niedriger, unb Peurarfe!

s e

Auf den Hageflolen,

Der Nabe winfdt fich Kinder, und by
Dlenfdh! bir Fejne! [ ’ ’

e

Stofie ben Trunfenen nidyr, er Fale von
{elbt.

Der Haber, gleid)t bem  aufbraufenden
Dleer; wenn 8 aug feinen Ufsrn it fenne
eg Sctne Sdyranlen mebr.

P . S ~———

€s R ige
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Rage bidy ein Clarfchaite; (Elne Seabr,

Beren Stuwopner fie falfche Menfchers Sefannt
toaren,) [o 3able beine Sdfne,

Maibe cus belnem Felttag, sluen Werlele
tag, wum delnen Pebenmenfhen nidht jur daft pu
{GUfnb

g

Sichen Jafr wanderte ber Hunger, nur bea
gegneie er bem Jleifie niche.

0ilbe Diegen roerben vor Hinlenden Hive
ten, bie Strafe an ber Stallthir enipfangen.

Bum beffern Verfidndnife die(es Spridy

worts bient foigende Fabel.

Die

R
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Die Lafter, unb die Strafe.

.@ic after {ubren aug bem Sdhlunbe
Ded alten Tarfarud feraufy

Und napmen it unfelger Stunbde,
Durd) unfern Welttheldl fhren Fonf,

Daé Brad erflarb, wo fle gegangem,

Der Mald tvar labl, bie Felber wild,

Die Strafie war mit $Nold) und Schlanger -
Trie fuft mit Guien angeflds

Syt fahn fie ungefebr quride,
¢ folgte Jemand nad), wud wer?
Die Strafe Hinfre mit der Kride
Giany langfars binfer Huen Her.

Du Golft und bledmabl, tief ber Haufed,
 Bervid nidht eln, bod) blefe fprach:

Sabet thr nur (mroer fort g laufen,

Jcb o oft fpde, dodh vichtig nach.

=

€3 Beys
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Deyfpiele

ool
Tugenden unb Laffern, guten und
fdlecten Sefinnuugen,

— ————

sNABigung des Jorns.

@ie gewiffefle Probe, bafi ein Dienfth, durdh
Nadybenfen ju cnem mevElidien Srade
Ser Weenuuft und ber Tugend gelanget [ey: ift
bie DNapigung friner fsivenfdaften, ¢ wenis
ger man den WVerfland gebraudyt, je befliger [ind
bie {eiben[dyaften, unb je weiter man [icd von bex
SIBiibbeit entfernet, je gendfigter [ind biefelben.

Qe ift vitlleidyt amn [dwerflenn, ben Sorp
ju mafigen, weil er dberaus (dhnel] unb Heftig
wirfet,  Dafi es ober nidyt unmoglid) foy,
beweifen vicle Bey(piete,. Architas, ein vors
nehmer Siann aus Tarent, wurbe von einigen
feiner ©cloven durdy cin grobeg Ver[ehen auf
gebradyt.  Um [icd) aberdurdy ben Sorn ju nidits
unanfldnbigens verleiten gu laffen, gieng 2Archis

tas weg, unb fogee feinen Sclavens ibr fepd-

glidflich, bafi ich im Sorn bin, fonft folltet ihe
ubel wegfonunen,

Plote relite elnmal eines feiner Sclaven juche
tigtn, alg cben einer feiner Tefannien bogu fans;

g

S —

vt oy g

pu biefern fagte ex: thue i ben @efallen, He
fen gu prigeln; beun id) bin im Boen,

G3rofimuth.

Dle wenigften Menfchen Ednnen ed mit Tee
bult ertragen, wenn [ie foren, baf anbere Nbel
ven ipnen gefprodyen baben,

Socrates vernabm mit ber gréfien Gleide
gliftigleit, dafi jemand tibel von ihm gefprochen
babe, und fagte: ‘Er mag mich ancy prits
geln, wenn ich nicht dabey bin,

Tod) groffere MaGigung jeigte ber Konig
Antigonns., Er porte in [einem Jelre, bdaf
ey Soldaten die draufen flanden [ehr fdyimpfs
liy unb bofbaft von Ihm reveten.  Daddem er
{bnen eine Welle jugebbdrt barte, matte ev bas
Fele ouf, und fagte ju ipnent Yenn ibe (o
von mir vedenjwolls, o gebt wenigflens
auf dic Seite, vaf ich es nichr hére,

Berfdwiegenbheit,

&o widig dle BVer(chiolegenhelt HE, fo find
bod) wenig Menfchen, die biefe Tugend befigen,
Man entdect ben ben TMMeiflen eine Degierbe,
bas, was (ie Deimlid) halten follten, augjufchmas
gent, baducch hat fid) mandher in bas gréfle Uns
ghicf geflinyt,

' S 4 Ein
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Ein griedyifher Didyeer, Namens Phitin:

pibes, nwf bie Defapr, worine man ifl, wenn
man widjtige Geheimnlffe weif, lebhaft empfuns
Ben aben; benn als £yfimachup, Hinlg in
PRacebonien ipm eingmale fagre: lein Heber
Dbilippives, was Fann ich dir benn von
allens wao ich bejie, geben? antwortes
te er: Wae du willlt, Mdnig, nuv nichre
von deinen GeimdichPeiren.

Freundlchaft, ,

Damon und Pyihics, burd) bas gedels
tigte Band einer gartlidyen Freundfhaft mit el
anber verbunben, Batten {id) eine unverle@iidhe
Lreue gefdyworen,  Dicefrlbe ward aber auf eine
barte Probe gefeht, Einer von ihnen, ba er
von bem Tyrannen Dyonifive jum Tobe vers
Bammet worben, bat fich eine Gnabde ausg, baﬁ
man ibim erlauben modyte, ¢lne Reife in feln
LBoaterlanb gu thun, um einige Ungelegenheifen
Dafelbft in Orbnung gu bringen.  Er verfprad),
binnen einer gewifen Beit witber gu fommen,
mofir fid) ber anbere grofimilthig jum Biirgen

flelite.  Die Hofleute und befonders Dyonifine

woarteten mit Ungedult, toie eine fo aufierordents
fithe Degebenfeit ablaufen witrbe. . Der bes
flimmte Tag rifre %srnn, unb da er gleldvol
wod) nid)t wiebergefoinmen war, fo tabelte eln
jever benr unbedathtfamen Elfer deffen, der {ich
gum Birgen geflelle hatte, Diefer, anﬂatﬁur;fjt

pber

s
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ober Unrube blicen gu faffen, antwortete mit ¢i-
nem unverdnbertem @eficht, er wdre gewif
- genug, daf fein Sreund wieder Edme, und
in ber That langte er .auch an bem gefesten Tas
g¢, unb jur beflinunten Stunde an,  Dyonis
fiue, voll Wermwunberung dber eine fo feline
Zreve, wurbe dadurd) fo geribre, baf e ihm
bas feben fthenfte, unb fie erfudyte, ihn alg den
britten ERann in iGre Freundfhaft aufjunegmen,

Cdles Bertrauen.

£udamidas ein Korinthier, potte yroeen
Sreunde, ben Charipenus von Sycion, und
ben Arcehens von Corine:- Diefe brgbe was
ven reich, unb er [ebr arm.  €r flarb, und bin
teclief nichig alg eine arme PMutter, und eine
mannbare aber unbverbeuratete Todhter, Man
fanb ein Teftament auf feinem Dette, weldjes
er fury vor feinem €nde gefchrieben Datte, deffen
Jubalt vielen ungereims: fhiene, ,, Yd) hintera
laffe bem Aretheus meine Mutter fie gu erndf
ven, unb ibre ©rage in ibrem Atfer ju fepn;
bem Charipenue weine Tochrer, ipr einen
vecht{chaffenen PMann gu ver{chaffen, unb eine
an(lénbige Ausfleuer ju geben, Sollte einer von
~Yonen flecben, o fege iy ben anbern an feine
,Stelle,,  DepbeErben nahmen biefe Vermadhts
wiffe mit bee groften Sufriebenbeit an, Charis
penus ftarb finf Tage fernad) felber, unbd Ys
vethens trat nad) bemQ legten SIBillens feines

5 Sreuns
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Freundes, in bes LWerflorbenen Stelle. T ers
adbrte die MMutter; ear ifir Sreund fu ibrem
Ulrer, theilte feine [inf Talente, unter felue feibs
Tidhe, unb feine exerbre Todyter, und verheurathes
re beybe an vinem Tage,

———

Rift.

Ein Berriger bam nath Warebonien, unb
gab vor, bafi er eliv Beheimnif wife, alle Bers
ratherenen ju ewiecken. Dev Kinig war begies
pig biefe Kunfi ju lanen,  Siccouf raunte ihm
et Wyetriiger ins Dbr @ Das Gehetmnif beflehe
barinnen, daff bu mic cinen Talent giebft, ba-
mit man glaube, taf du bag Sebeimnif wiffel,

({‘ini’gfeit madt flatf.

Sciturns foll editjig Sobne gehabt hoben,
Huf (einem Tedbecre, ba alfe unm ihn herum fruns
Den, unb auf fonen fepfen Seegent warteten, wief
ce ifnen cinen Vimbel von adiyig jufammenges
buntenen Pfeilen, und bief einem jeben [riner
&ébne, anem nad) bem anbern, Ju verfuchen,
biefes Bund Peile entywen gu brechen. Da

Feiner Suarfe genug dagu Datte, lief er feinen

Dfeit heraus nehmen und jecbredyen. Und gab
Sybuen babey bicfe febres Terfet es meine ©dhs
ne, ibr weebet fo fange undberwindlidy, und vor
jevermann gefichert feyn, alg ifr einig fenn werdet.

mtif{)a
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Reihtbum.

Madh ber gemeinen uniberfeqten Are ju bene
fen, wecben dle $Menfthen oft fur ble glddiid).
flen gebalten, welhe dle melfle Plache, dag

‘grifle Unfebn, cber aud) nuc die meifien Nelchs

thinner befipe.  Tlur ber Welfe, weidyer bie
Gadyen nafer unterfude, weifi, baf diefe Dinge
bie Glid felighelt nidht ausmacdhen, Socrates
rourde gefragt: ob er ben perfijhen Konig, bee
banald an Pradyt, Hofeit und Reldhthum alfe
Negenten dbertraf nldyt filr gliciicy blefee, Die=
es fann id) nidt fagenr, antroottete er, denn i)
welf jo nidyt, roie weife unb tugentbbaft e i

Was fih fehictet.

Jn affen Avten bex Gefdydffte, ift biefes elue
Hauptregel ber Tlughelt, bef man bie Natur
und ben Enbjroect bevfelben fich deudlich vorftelle,
unb barnad) beflintme, ras man gu (hun habe,
Der Didyter Simonides verlangte von e
Themiftotles ale dlefer Avchon in Atbhen
wat, emwae Unredpes, ale elne Glefatiigfelr,
Themiftotles wies ihn mit biefer Aniwort abz
fWenn bu gegen bdle Kegeln der Pocfie feblteft,

“fo oitebeft bu bidy, alg einen fehlechren Didyeer

seigen, und iy mdre ein fthlechter Regent, roenn
{d) bir wieber ble Gefege etrons ju gefalien thate.

Deobs
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Beobadtungdgeift.

fubinig ber Biersehnie, that einil, ba ev im
Dreit fpielete, einen gefdhriiden Wurf, man
fivitte, die umftehenben Hofleute fhwirgen gany
flitte.  Der Graf von Srammont fomat unters
beffen,  Entfdheiven Sle, euft ihnr ber Konig
entgegen,  » Sie haben verlofrens  antwortete
der Giraf.  Bie Fonnen Sle mir Uuredht geben,
verfete ber Kdulg, ebe fie wiffen, wovon bie Re:
e ift 7 Sehen fie beun nidht, Sire, ervieberte
ter Graf, baf wenn ber Fall aud)y nur groeifethaft
ware, blefe Herren Jhnen gewonnen Splel ger
geben barten?

Berftand in furge NReden.

ﬁuréc und fdharffinnige Neden, dle aus einer
tlefen Einfichet in Saden, ober aus grofen
@efirurungen berriifren, thun oft grofire Wirfuns
gen, alg lange und fefr fiufllicye SReden.

5. ©s fogfe jemand gu dem Weltweifen Dio-
menes: Siebe! biev find Leute die
Deiner {potren, das tann feyn, ant
wortete Diogenes, id) aber werbe nidht
verfpottets

3, CinYthenienfer wollte felnen Sobn dem Poi-

fofophen Ariftippus gur Cryichung geben,
Diefer forverte fily feine Unterwelfung eine
gewlfft

il 45

gewiffe Summe Belbes, ble jenem ju grof
fhien, Dafie fagte e, Edunte ich jo
einen Sclaven faufen) Dubaltreche!
antwottete Yriflippus : nimnidein Geld,
und Faufe einen, alsdenn haft du
3wey.

3. Man fragte den Sefepacber Kypenryne,

roatuns er verorbnet habe, baf ble Tdchter
ofne Morgengabe verheurarfet rerden folls
ten.  Jchy wollce, fagte e, daf Ar.
muth Eeine Seyrath bindern, und
Reichthum Feineftiften follte,

40 Man wollte efnem Selefreen, gleidhjam als
yoad gany aufferorbentlicies, ein Kinb el
gen, welches ein ganges Bud) augwendig
geternet Harte.  ®ebet eud) Feine Miihe,
fagte ¢r, benn ich Dabe bas Budy felber,

5. SDeldhes i[t bas befte Tttel fugendhaft ju
werben, fragre jemand ben Socrates?
wenn man fid) bemiiht bas ju f{eyn, was
man gerne {cheinen will,

Bergleldhungen.

1, @ine Flafche, darinn flarf viedienbe Sadyen

aufbebalten worben find, bebdlt ben guten
ober {dhechten Bevud) nody lange Hernady,
unb bas Genilieh behdlt von guten ober bis

fen
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fen Thaten febr Tange heenadh bie angenede
men ober widrigen Empfindungen.

2. Golon verglidh bie Strafgefehe den Epinne
gemebe, i weldyen Tleine und fhwadpe
Thievdhen Dangen bieiben, bie aber von
ftarfern Teichre gerviffen werben,

3. &6 Dat jemand bie Hofleute eines Honigs
mit ben Jiffern womit die Rahlen gefchries
benwerden verglidhen: weil fie ipren Wertl
von ber Stelle befommien, auf welche man

fie {eger,
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Dieisraelische Literaturwissenschaftlerin Zohar Shavit hat
wahrend eines zweijahrigen Aufenthaltes in der Bundesre-
publik intensiv judisch-deutsche Beziehungen in der Lite-
ratur der Aufklarungszeit untersucht.

Eines der bemerkenswertesten Ergebnisse ihrer For-
schungen ist die Wiederentdeckung deslange verscholle-
nen Textes von David Friedlanders »Lesebuch fiir jlidische
Kinder«, der 1779 in Berlin erschienen war. Es scheint so,
daB von diesem Buch nicht mehr als funf Exemplare in
Amsterdam, Berlin und Nurnberg existieren.

Dies allein ware Grund genug, sich dieses »Lesebuchs«
erneut zu erinnern. Hinzu kommt noch, daB Friedlander mit
seinem Vorhaben nur einen geringen Erfolg hatte. Der
Aufklarer Friedlander kam, wie die Herausgeberin in ihrer
Einleitung nachweist, mit seinem Buch zu frih.

Vielleicht sind wir heute aufnahmebereiter fiir dieses
»|_esebuch«, das mehr als nur historisches Interesse ver-
dient.
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