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מני מאוטנר 

דברים ב"כנס לכבוד פרופסור יצחק אנגלרד", הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר אילן, 22 בדצמבר 2005  

יצחק אנגלרד והקבלה למעשה ובאופן זמני של הביזור הליברלי

ברצוני להתייחס לכתיבתו של יצחק אנגלרד כמקרה מבחן לאפשרות של יצירת הסכמה בין חילוניים ליברליים לבין יהודים דתיים בישראל בשאלת עיצוב המשטר והתרבות הפוליטית של המדינה. 

התיאוריה הפוליטית של הליברליזם יוצאת מהנחת-יסוד שלפיה קיימות דרכים רבות ומגוונות של קיום אנושי ראוי. לפיכך, הליברליזם הוא תיאוריה פוליטית המושתתת על הבחנה חדה בין מרכז לבין פריפריה, מצד אחד, ועל ביזור של הכרעות נורמטיביות מהמרכז לפריפריה, מצד שני. 

"המרכז" הליברלי הוא מוסדות המדינה, שאמורים לפעול במסגרת חוקה ותיאוריה פוליטית ליברליים. "הפריפריה" מורכבת מאזרחים, מהתאגדויות של אזרחים, ומקבוצות תרבותיות, שכולם אמורים לחיות על פי תפיסותיהם הפרטיקולריות, הייחודיות, באשר לחיים הראויים. תפקיד המרכז הוא לאפשר התקיימות של פריפריות רבות ומגוונות. לפיכך, המרכז הליברלי אמור לקדם תפיסה צרה בלבד של טוב שהוא משותף לכל אזרחי המדינה. 

במאמר מעניין השווה גידי ספיר בין "שני תלמידי חכמים שהיו בעירנו" - מנחם אלון ויצחק אנגלרד. ההשוואה אכן מתבקשת. כבר לפני שנים רבות ביקר אנגלרד את עמדתו של אלון באשר למעמד הראוי לדין הדתי במשפט המדינה. [אנגלרד ביקר גם את המתודולוגיה של אלון בחקר המשפט העברי, אבל לא אדון בכך כאן] בתמצית, עמדתו של אלון היא שיש לשלב את המשפט העברי במשפט המדינה, ככל שניתן. שילוב כזה, סבור אלון, יתרום לתחייה הלאומית-תרבותית של העם היהודי, וגם יגרום לתחייה של המשפט העברי. אנגלרד התנגד לשילוב, ומנה לכך שורה של טעמים, שארבעת העיקריים שבהם הם: ראשית, העדר הסמכות של המחוקק החילוני, מנקודת הראות הפנימית של ההלכה, להתערב ולפעול בגדר התכנים של ההלכה. שנית, העובדה שהמחוקק החילוני אינו פועל מתוך הכרה דתית, שבמרכזה ראיית האדם כמצווה לעבוד את הבורא. שלישית, העדר הבקיאות של המחוקק החילוני בתכני ההלכה. רביעית, חלקיות הקליטה של תכני ההלכה על ידי המחוקק החילוני. 

ספיר ממקם את עמדתו זו של אנגלרד במסגרת ההמשגה שטבע עקיבא ארנסט סימון במאמרו המפורסם מ-1952 "האם עוד יהודים אנחנו". סימון הבחין בין גישה "קתולית" ליהדות - גישה הרואה את ההלכה כחלה על כל תחומי החיים, לבין גישה "פרוטסטנטית" ליהדות - גישה הממדרת את תחולת ההלכה לחלק מתחומי החיים בלבד. בהמשך להמשגה זו, ספיר טוען כי גישתו של אנגלרד להלכה היא הגישה הפרוטסטנטית-מידורית - גישה המבקשת לתחום את ההלכה לחיי המאמינים ולקהילותיהם, תוך הימנעות מהחלת ההלכה בגדר ההסדרים שאותם מכונן במדינה משפט המדינה. 

ההבדל בין אלון לאנגלרד נראה אפוא כדלהלן: עמדתו של אלון מתמקדת ב"מרכז": אלון חותר ליצירתו של מרכז שהוא משותף לכל האזרחים, ומוסכם על כל האזרחים - מרכז המכיל רכיבים רבים ככל האפשר הלקוחים מהמשפט העברי. אנגלרד, לעומת זאת, מתמקד ב"פריפריה": מכיוון שרוב היהודים החיים בישראל הם חילוניים, ואין קיימת אפוא תמיכה בהפיכתו של דין התורה לדין שבמסגרתו יפעל המרכז הישראלי, אנגלרד מבקש להעביר את המימוש של החיים היהודיים על פי דין תורה, בינתיים, בזמן הזה, לפריפריה, קרי: לתכני החיים של כל יהודי המבקש לחיות חיים של קיום תורה ומצוות, ולחייהן של קהילות יהודיות דתיות. ואולם, כפי שאראה בסיום דברי, אנגלרד ביטא לאחרונה גם עמדה מעניינת - וחשובה - בנוגע לדרך שבה צריך לתפקד "המרכז" הישראלי, בתנאי הרב-תרבותיות של המדינה. 
ברצוני לשוב להגות הליברלית ולהתמקד בהתפתחות חשובה שארעה בהגות זו בעשורים האחרונים. במרכזה של התפתחות זו עומדת כתיבתו של ג'ון רולס בשנות השמונים והתשעים של המאה העשרים. הסיבה שבגינה אני סבור שמבין כל ההוגים הליברליים חשוב להתמקד בכתיבתו זו של רולס היא, שכפי שאטען בהמשך זהי גירסת הליברליזם שהנתונים שלה הם, לפחות לכאורה, הם המתאימים ביותר להסדרת פעולתו של המרכז הישראלי בתנאי הרב-תרבותיות של ישראל.    

כזכור, רולס פירסם בשנת 1971 את ספרו "תיאוריה של צדק". הספר כתוב במסורת של ההגות הגדולה של התיאוריה הפוליטית: יציאה מנקודת מוצא בדבר טבע האדם - ראיית בני האדם כיצורים רציונליים; יציאה מהנחת מוצא בדבר צורכיהם של בני האדם - הצורך של בני האדם ב"טובין הראשוניים"; והנבעת תיאוריה של צדק, המהווה חלופה לתועלתנות, בדרך של הפעלת תורת הבחירה הרציונלית מאחורי "מסך הבערות". [רולס הציג את תיאוריית הצדק הזו כתיאוריה אוניברסלית, היינו כתיאוריה שכל אדם רציונלי, בכל מקום ובכל זמן, אמור לקבלה.] 

"תיאוריה של צדק" הוכר במהירות כתרומה החשובה ביותר בתחום התיאוריה הפוליטית במאה העשרים. רולס יכול היה לנוח על זרי הדפנה של ההערכה וההכרה שלהם זכה ספרו. ואולם, במקביל לדיון הער שהתקיים בספר, באותן שנים עצמן גברו מאוד המיסוד והבולטות של הדתיות הנוצרית בשיח הציבורי והפוליטי של ארצות הברית. לרולס התחוור כי למרות דרך ההנמקה שבה נקט בספרו, המסקנות העולות מהספר נמצאו בלתי קבילות על ידי חוגים נרחבים בציבוריות האמריקאית, בעיקר החוגים הנוצריים הדתיים. רולס מצא עצמו במצב הסיזיפי שבו עליו לצאת למסע אינטלקטואלי נוסף, שבו ינסח את התיאוריה שלו באופן שהיא תיחשב קבילה גם על חוגים אלה, היינו באופן שהם ימצאו זאת אפשרי עבורם לפעול יחד עמו במסגרת המסורת החוקתית של הדמוקרטיה הליברלית של ארצות הברית. רולס עשה זאת בסדרה של מאמרים והרצאות, שפורסמו מאוחר יותר בספרו "ליברליזם פוליטי". 

נקודה מעניינת היא אפוא שקיים דמיון בין המצב שבו נמצא רולס לבין המצב שבו נמצאים ליברלים ישראלים: גם הליברלים הישראלים נמצאים במצב שבו הם מנסים לשכנע את הדתיים הישראלים כי הם יכולים לפעול יחד עמם במסגרת הדמוקרטיה הליברלית של ישראל. דמיון זה הוא סבה אחת מבין כמה סיבות ההופכות את הליברליזם הפוליטי של רולס רלוונטי במיוחד עבור המצב הרב-תרבותי של ישראל. 

רולס נוקט ב"ליברליזם פוליטי" דרך הנמקה שונה לגמרי מזו שבה נקט ב"תיאוריה של צדק": הוא כותב כאזרח מודאג הדובר אל אחיו, בניסיון להציג בפניהם באופן שיטתי את עקרונות המסורת החוקתית והמשטר של ארצות הברית, מתוך כוונה להראות להם שבלי קשר לאמונות היסוד שבהן הם מחזיקים על-אודות הקיום האנושי הראוי, הם יוכלו לשתף עמו פעולה במסגרתם של אותה מסורת חוקתית ואותו משטר.

הליברליזם הפוליטי של רולס מושתת על כמה אדנים. ברצוני להתעכב על שלושת העיקריים שבהם. כפי שאראה, צירוף של האדנים האלה מהווה גירסה חדשה ומקורית להבחנה הליברלית בין המרכז והפריפריה, ולמהלך הליברלי של ביזור הכרעות נורמטיביות מהמרכז לפריפריה.  

האדן הראשון הוא הבחנה בין הספירה הפוליטית לבין כל שאר הספירות שבהן מתקיימים חיי האדם. רולס מבחין בין תיאוריות כוללניות (comprehensive) לבין תיאוריות פוליטיות. תיאוריות כוללניות הן תיאוריות דתיות, פילוסופיות ומוסריות, המציעות תפיסות באשר למשמעות החיים, באשר למה שהוא בעל ערך בחיי האדם, ובאשר לאידיאלים שאמורים לכוון את התנהגות האדם בכוליותה. 
רולס מבקש להציע תיאוריה פוליטית שעליה יוכלו להסכים בני אדם המחזיקים בתיאוריות כוללניות שונות, אך המעוניינים לשתף פעולה אלה עם אלה, כאזרחים שווים וחופשיים, במדינה יציבה, תחת משטר חוקתי ודמוקרטי, המבוסס על עקרונות של צדק. רולס מציע אפוא תיאוריה המבקשת להסדיר את חיי האדם כאזרח, לא את חיי האדם כאדם.
האדן השני שעליו מושתת הליברליזם הפוליטי של רולס הוא הקונסנסוס החופף. רולס אינו מבקש להציע תיאוריה שתחליף את התיאוריות הקיימות. אלא, במסורת החשיבה הליברלית, המהלך שלו מבוסס על יצירת הבחנה בין התחום הפוליטי לבין כל שאר תחומי החיים (החברה האזרחית, המשפחה, וכיוצא באלה): בכל שאר תחומי החיים ימשיכו בני האדם להחזיק בתיאוריות הכוללניות שלהם. לעומת זאת, בתחום הפוליטי יאמצו בני האדם את התיאוריה הפוליטית שאותה מציע רולס. יוצא, שעל פי רולס כל אדם אמור להחזיק בשתי תיאוריות: תיאוריה כוללנית, העוסקת בשאלת החיים הראויים; ותיאוריה פוליטית, שאמורה להסדיר את הדרכים שבהן צריכה המדינה להתנהל. תיאוריה פוליטית זו תיווצר בדרך של יצירת קונסנסוס חופף (overlapping consensus) בין המחזיקים בתיאוריות כוללניות שונות באשר לעקרונות שיעמדו ביסוד ההתארגנות הפוליטית המשותפת שלהם. תיאוריה זו לא תהא מבוססת על אף אחת מהתיאוריות הכוללניות הקיימות. היא לא תיבנה בדרך של אימוץ רכיבים שונים מכל אחת מהתיאוריות הכוללניות לצורך הרכבתם מחדש יחדיו כתיאוריה פוליטית. אלא, התיאוריה תפותח באורח עצמאי ותעמוד על רגליה היא, כתיאוריה עצמאית. במילים אחרות, ההצעה של רואלס מבוססת על ההנחה שכשמדובר בתחום הפוליטי, כל אחת מהתיאוריות הכוללניות תיסוג לאחור ותפנה מקום ליצירתה של התיאוריה שאמורה להסדיר תחום זה, וזאת בהסתמך על יצירת הקונסנסוס החופף בין המחזיקים בתיאוריות הכוללניות השונות. 
האדן השלישי שעליו מושתת הליברליזם הפוליטי של רולס מתייחס לתכני הקונסנסוס החופף. הטיעון של רולס ב"ליברליזם פוליטי" אינו אנליטי או פילוסופי, אלא שיטתי, מעשי, סוציולוגי והיסטורי, היינו הוא מופנה אל האזרחים של חברות מסוימות בלבד - חברות שיש בהן מסורת דמוקרטית וליברלית מושרשת. ההנחה של רולס היא שעקרונות היסוד של התרבות הפוליטית של חברות כאלה היא כל כך מושרשת ומופנמת, עד כי בני אדם רבים החיים בהן יוכלו להתלכד סביבן לצורך ניהול הספירה הפוליטית, גם אם בני האדם האלה מחזיקים בתיאוריות כוללניות שונות. לפיכך, תכני הקונסנסוס החופף שאותם מציע רולס הם עקרונות היסוד של המסורת החוקתית של ארצות הברית, היינו עקרונות היסוד של התרבות הפוליטית של מדינה דמוקרטית-ליברלית: זכויות היסוד של האדם, סובלנות הדדית, שוויון בין האזרחים, תפיסה של צדק, וכיוצא באלה.

ברצוני להסביר כעת מדוע אני סבור כי מבין סוגי הליברליזם, מתקבל על הדעת ביותר לנסות לבחון אפשרות של החלת הליברליזם הפוליטי של רולס לשם פתרון בעיות הרב-תרבותיות של ישראל. 

במסורת הליברלית מוכרות שתי תיאוריות ליברליות כוללניות. תיאוריה אחת, המזוהה עם קאנט, מבוססת על ההנחה שהחיים הטובים הם החיים האוטונומיים. תפיסה זו מנביעה למדינה תפקיד של קידום האוטונומיה של בני האדם. תיאוריה ליברלית כוללנית שניה, המזוהה עם מיל, מבוססת על ההנחה שהחיים הטובים הם אלה שבהם האדם ממש את האינדיבידואליות הייחודית שלו. תפיסה זו מנביעה למדינה תפקיד של יצירת התנאים שבהם יכולים בני האדם לממש את האינדיבידואליות שלהם. ברור שהליברליזם הכוללני, המעמיד במרכזו את הערך של האוטונומיה של האדם ואת הערך של האינדיבידואליות שבחיי האדם, אינו יכול להיחשב מועמד לשמש מסגרת משותפת ליהודים חילוניים וליהודים דתיים בישראל: מכיוון שהיהודים הדתיים אינם מעמידים את ערכי האוטונומיה והאינדיבידואליות במרכז חייהם, כל ניסיון להשתית את הליברליזם הישראלי על הערכים האלה יגרום ליהודים הדתיים החיים בישראל להיות מנוכרים מן הליברליזם הזה. ראוי לשים לב כי דברים אלה חלים גם על דתיים שאינם יהודים, כגון דתיים מוסלמים ונוצרים.    

יתרונו הגדול של הליברליזם הפוליטי של רולס הוא שהוא אינו מושתת על ערך מרכזי - אוטונומיה; אינדיבידואליות - שהדתיים החיים במדינה יתקשו לקבלו. כמו כן, ליברליזם זה מושתת על קיום הבחנה בין התחום הלא-פוליטי, שבו ניתנת האפשרות לקבוצות תרבותיות שונות לחיות על פי תפיסותיהן, לבין התחום הפוליטי, שבו קבוצות תרבותיות שונות משתפות פעולה. משתי הבחינות האלה, הליברליזם הפוליטי של רולס נראה לכאורה זן הליברליזם המתאים ביותר למצב הרב-תרבותי של ישראל. 

ואולם, קיימות שתי בעיות מרכזיות בליברליזם הפוליטי של רולס המעוררות ספק רב אם אפילו הוא יכול להיחשב מתאים להסדרת המצב הרב-תרבותי של ישראל. 

הבעיה הראשונה היא שהליברליזם הפוליטי של רולס מתאים רק לחברות שיש בהן מסורת דמוקרטית-ליברלית מושרשת. הליברליזם הפוליטי של רולס אינו מופנה לאזרחים של חברות שלא קיימת בהן מסורת דמוקרטית-ליברלית או לאזרחים של חברות דמוקרטיות וליברליות שאינם מקבלים על עצמם את עקרונות היסוד של המשטר: אזרחים כאלה לא יוכלו למצוא בליברליזם הפוליטי של רולס טיעונים שצריכים לגרום להם לחשוב שעליהם לאמץ את עקרונות הדמוקרטיה הליברלית.  

בנקודה זו מתעוררת שאלה בדבר מידת ההתאמה של הליברליזם הפוליטי של רולס למצב הרב-תרבותי של ישראל. בני אדם המשתייכים לקבוצות מסוימות בישראל הפנימו את התרבות הפוליטית הדמוקרטית-ליברלית במידה רבה; בני אדם המשתייכים לקבוצות אחרות הפנימו את התרבות הפוליטית הזו במידה חלקית; ואילו בני אדם המשתייכים קבוצות אחרות לא הפנימו כלל את התרבות הפוליטית הזו, והם כופרים בעיקריה. הליברליזם הפוליטי של רולס אינו מסוגל לספק אפוא לבני אדם שאינם מקבלים על עצמם את התרבות הפוליטית הדמוקרטית-ליברלית של ישראל טעמים לכך שיקבלו על עצמם את הדמוקרטיה הליברלית של ישראל כמסגרת לניהול ענייני המדינה. 

הבעיה המרכזית השניה הקיימת באשר למידת ההתאמה של הליברליזם הפוליטי של רולס למצב הישראלי היא שהוא מבוסס על הבחנה בין הספירה הפרטית לבין הספירה הציבורית. הבחנה זו בוקרה קשות אפילו בארצות הברית: כיצד ניתן לצפות שבני אדם שיש להם אמונות דתיות, פילוסופיות ומוסריות, שהם מחוייבים להן באופן עמוק, במיוחד בני אדם המשתייכים לקהילות דתיות, יוכלו להסתפק במימוש האמונות האלה שלהם רק בספירה הפרטית והחברתית של חייהם ולוותר על מימושן בספירה הפוליטית? לדוגמה: כיצד אדם שמאמין שהפלה היא רצח יוכל להסיג אמונתו זו אחור מהספירה הפוליטית ולאפשר למדינה להתיר הפלות? בדומה לכך, מקום שהמדובר בקבוצה תרבותית שפיתחה תיאוריה כוללנית, ניתן להניח שהתיאוריה מתייחסת גם לתחום החשוב של פעולת המדינה. אם כך, כיצד ניתן לצפות מהמנהיגים הרוחניים והאינטלקטואליים של קבוצה כזו שיימנעו מתביעה להחלת תכני התרבות שלהם המתייחסים לספירה הפוליטית? [(וראוי לשים לב כי רולס עצמו נוקט במונח "כוללנית" כשהוא מדבר על תיאוריות מסוג זה.)] 

בעיות אלה מתעוררות באופן מובהק בכל הנוגע לדתיות היהודית. כידוע, התפיסה המקובלת של ההלכה רואה אותה כמערכת נורמות המגלמת את מצוות האל באשר לאופן שבו צריך האדם היהודי לחיות את חייו בכוליותם, היינו בלא להותיר "אתר" פנוי אחד בחיי האדם, ובלא להפריד בין הספירה האישית לבין הספירה הציבורית. אכן, אנגלרד מצדד באורח חד-משמעי בתפיסה הזו של ההלכה. [ראו אנגלרד במאמר על "מסירת שטחים"] 

תפיסה כזו של ההלכה לא תאפשר ליהודים דתיים לקבל על עצמם את ההבחנה שעליה מושתת הליברליזם הפוליטי של רולס – ההבחנה בין הספירה הפוליטית לבין כל שאר ספירות החיים של האדם, תוך צמצום של תחולת ההלכה רק לחייהם האישיים של היהודים הדתיים. 

המהלך שעשיתי עד כה היה כדלהלן: ראשית, הצבעתי על שתי גישות בתיאוריה הפוליטית של הליברליזם: הליברליזם הכוללני והליברליזם הפוליטי. שנית, טענתי כי מבין שתי הגישות האלה, הליברליזם הפוליטי הוא זה המתאים יותר להישקל כליברליזם שישמש לחשיבה במסגרת המאמץ להסדרת המצב הרב-תרבותי של ישראל. השאלה שברצוני להציג כעת היא: כיצד יש להעריך את גישתו של אנגלרד, בפרספקטיבה של הליברליזם הפוליטי של רולס? 

השאלה הראשונה המתעוררת היא: האם אנגלרד מוכן לקבל מצב שבו המרכז הישראלי יהיה מרכז ליברלי? 
מצד אחד, קיימים דברים שנשא אנגלרד עם פרישתו מבית המשפט העליון באפריל 2003. אנגלרד דיבר על ההפסד ועל השכר שבשיפוט. ההפסד הוא כמובן אובדן החירות של הפרופסור. על השכר אמר אנגלרד את הדברים הבאים: 

"האפשרות לתרום מכשרונותיי לאחת המשימות הגדולות של מדינה יהודית ריבונית: עשיית משפט. על רקע השקפתי הציונית-דתית, אני רואה בעשיית משפט וצדק מצווה דתית חשובה ביותר, ושכר מצווה – מצווה. ברוח הרמב"ם, בין התפקידים המרכזיים של מלכות – כיום המדינה היהודית הריבונית – הוא למלא את העולם צדק ולשבור זרוע הרשעים. כידוע, המצווה של עשיית משפט – דינים – נמנתה כבר בין ששת הדברים שעליהם נצטווה אדם הראשון ובן שבע מצוות בני נח. ואם ישאל השואל – כפי שנשאלתי לא פעם – ומה עם דיני התורה, הרי תשובתי בקצרה ובמרומז על פי הרמב"ם: תקנת העולם היא דין מלכות, השעה צריכה לכך, ויש להפחיד ולאיים בעונשים על שאר הרשעים שלא יהיה הדבר להם – ואף לנו – לפוקה ולמכשול." 

אלה דברים מאכזבים. מי שהיה שופט בבית המשפט העליון אינו מדבר על משפט המדינה כשלעצמו - המשפט הדמוקרטי-ליברלי של ישראל - אלא הוא מדבר על מעמדו וערכו של משפט המדינה בפרספקטיבה של דין התורה. יתר על כן, שאלת מעמדו של משפט המדינה בעיני הדובר נותרת אצל הקורא פתוחה ליותר מאשר פירוש אחד. בין השאר, נובע חוסר הבהירות משימושו של הדובר ברמב"ם. מן המפורסמות הוא כי דברי הרמב"ם על "דין מלכות" הם מורכבים, והם זכו במשך הדורות לפירושים רבים. האם כאשר אנגלרד מדבר על משפט המדינה כדין מלכות הוא מייחס לו ערך כשלעצמו, או שמא רק ערך נגזר מכוח הערך שדין התורה מייחס למשפט המדינה – דין המלכות?  

מצד שני, קיים סיפור חייו של אנגלרד. אם חושבים לרגע על הביוגרפיה של אנגלרד, התמונה נעשית מורכבת הרבה יותר, אולי אפילו הפוכה. אנגלרד למד בישיבת כפר הרואה, אבל לאחר מכן הוא בחר ללמוד משפטים - באוניברסיטה העברית בירושלים, ובצרפת. אנגלרד בילה את כל חייו המקצועיים במסגרת המשפט הישראלי, שהוא משפט חילוני וליברלי, כפרופסור בפקולטה למשפטים בירושלים. אנגלרד היה דיקאן של הפקולטה למשפטים של ירושלים. ומשך שש שנים אנגלרד כיהן כשופט בבית המשפט העליון, המחיל בפעולתו, רגע-רגע, למן יומו הראשון, משפט חילוני וליברלי. יתר על כן, במסגרת פעילותו האקדמית עסק אנגלרד בעיקר בהגותם של הוגים מערביים, בתחומים של תורת המשפט ודיני הנזיקין. ומי שקרא למשל מאמר שאנגלרד פירסם לפני שנים אחדות בארצות הברית על מושג "כבוד האדם", לא יוכל שלא להתרשם מרוחב הדעת של המחבר ומבקיאותו העצומה בנפתולי ההגות של שורה ארוכה של הוגים אירופיים, בתקופה המשתרעת על אלפיים שנה. 

כידוע, מעשיו של אדם משקפים את עמדותיו לא פחות, ואפילו יותר, מאשר דבריו. אדם יכול להגיד: "אני תומך בכל לבי במפעל ההתנחלות." אבל ברור שמי שעוקר עם משפחתו להתנחלות, ומעתיק אליה את מרכז חייו, תומך במפעל ההתנחלות גם כן, גם אם אין הוא מצהיר על כך. אני מבקש לטעון שממסלול חייו של אנגלרד ניתן להסיק שהוא מחוייב בכל נימי נפשו להלכה ולציביליזציה של היהדות, אבל שהוא מחוייב עמוקות, ומייחס ערך רב, גם לתרבות המערבית ולערכים הומניסטיים וליברליים, ערכים המגולמים במשפט המערבי ובמשפט הישראלי. 

מצד שלישי, קיים תרגומו של אנגלרד לספרו של קלזן "על מהותה וערכה של הדמוקרטיה", שראה אור לפני חודשים אחדים. "פתח הדבר" שהקדים אנגלרד לתרגום הוא מאלף. אנגלרד מבקר את עמדתו של קלזן, לפיה אין בנמצא ערכים מוחלטים. הביקורת משקפת עמדה של יהודי דתי, שקיים בחייו ערך מוחלט - הערך של עבודת הבורא. אנגלרד כותב: 

"קלזן מניח, מבחינה פילוסופית, שאין ערכים מוחלטים, והנחה זו היא בעבורו חיונית לביסוס הרעיון הדמוקרטי. אולם עובדה היא שאנשים רבים שהם אזרחי המדינה גורסים שקיימים ערכים מוחלטים. זה נכון במיוחד לגבי מאמינים דתיים. כך, מי שביהדות מקבל עליו עול תורה ומצוות מתוך האמונה שהתורה היא משמים, אינו יכול לא להניח קיומם של ערכים מוחלטים."

אנגלרד ממשיך את ביקרתו בדברים, שהם בעלי החשיבות הגדולה ביותר לצורך הדיון דנן: 

"אין אפשרות לחייב את כל אזרחי המדינה לנקוט גישה ערכית רלטיביסטית, כי צדיק באמונתו יחיה. הדרישה כלפי האזרחים צריכה להצטמצם לזירה הפוליטית. שם, ורק שם, ההנחה חייבת להיות שאין אמת מוחלטת, ואין ערכים מוחלטים, ומשום כך אפשר לנהוג בסובלנות כלפי המיעוט הדוגל בהשקפות נוגדות. כלומר יש להפריד בין המישור הערכי האישי לבין המישור הציבורי המדיני. במישור האישי ינהג אדם על פי הכרתו את האמת ואת הערכים. במישור המדיני, דהיינו ביחסים עם הזולת ועם כלל האזרחים, יכבד האדם את ההשקפות הנוגדות, גם של המיעוט; ואם הוא במיעוט, יקבל את החלטת הרוב. אני מודע לכך שהפרדה מעין זאת אינה פשוטה, במיוחד לא ביהדות ההלכתית, שמבחינה עקרונית אינה מכירה בהפרדה חדה בין המישור האישי-פרטי לבין המישור הציבורי. אך דומה שקלזן צודק בהנחתו שתפיסת האמת המוחלטת, האופיינית להשקפה הדתית, עשויה לסכן את הדמוקרטיה, ואתה – את חירות המחשבה." 
אני חושב שכעת, בעקבות הדברים האלה, התמונה ברורה במלואה. "יש להפריד בין המישור הערכי האישי לבין המישור הציבורי המדיני", כותב אנגלרד. הדמיון בין דברים אלה לבין הגישה העומדת ביסוד הליברליזם הפוליטי של רולס הוא בולט לעין. כעת, לאחר פרסום הדברים האלה, לא צריך עוד להסתמך על סיפור חייו של אנגלרד. אנגלרד לא רק מציע לנו עולם של פריפריות תרבותיות מגוונות. הוא גם מציע לנו, בתנאי הרב-תרבותיות של ישראל, מרכז משותף, המושתת על ערכי הדמוקרטיה הליברלית. אנגלרד יוכל להיות אפוא בן ברית נאמן – וחשוב - לליברלים הישראלים במאמץ ליצירת קונסנסוס חופף שיסדיר את פעולתו של המרכז הישראלי כמרכז דמוקרטי וליברלי.   

