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הרצל והמשפט הישראלי

מנחם מאוטנר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל אביב

הציונות נולדה לא רק כמענה למצוקות הקיום של היהודים במזרח ובמרכז אירופה. היא נולדה גם לנוכח משבר תרבותי חמור שאליו נקלעו היהודים בעקבות הירידה בכוחן של הדת וההלכה לעצב את חייהם; בעקבות המפגש של היהודים עם התרבות החילונית והלאומית של המודרנה; ובעקבות חוסר היכולת של היהודים להיקלט בתרבויות הלאומיות הלא-יהודיות, שעמן באו במגע. לפיכך, הציונות היתה במידה רבה גם תנועה של שינוי תרבותי. "הפתרון הציוני לא הצטמצם מעולם להקמת מדינה יהודית-ריבונית בארץ-ישראל," כותבת רינה פלד. "לשאיפה 'ריאלית' זו התלווה תמיד החזון… על חידוש החברה והתרבות היהודית." 

כפי שניתן לצפות, התכנים התרבותיים של הקיום היהודי העתידי בארץ ישראל היו שנויים במחלוקת בקרב הציונים החל מראשיתה של תנועת "חיבת ציון" בתחילת שנות השמונים של המאה התשע עשרה, והדיון בהם התקיים באינטנסיביות רבה בתנועה. מחלוקות ודיונים אלה נמשכו גם בתקופת הקונגרסים הציוניים הראשונים; שאלת התרבות של החברה היהודית שאמורה להתגבש בארץ ישראל היתה הנושא החשוב ביותר והשנוי ביותר במחלוקת בחייה של התנועה הציונית למן ייסודה בשנת 1897 ועד משבר אוגנדה בשנת 1903. שאלת אופיה של התרבות המתהווה בארץ ישראל המשיכה להיות שאלה מרכזית גם בתקופת ה"יישוב" שקדם להקמת המדינה.
בשנות פעילותה של תנועת "חיבת ציון" (1882-1897); בתקופת קיומם של הקונגרסים הציוניים הראשונים (1897-1903); ובעשורים הראשונים של המאה העשרים, ניתן לאתר אצל הוגים ציוניים התגבשות של ארבע גישות עיקריות בשאלת עיצובה של התרבות היהודית המתהווה בארץ ישראל. גישות אלה המשיכו להתקיים בעולמם של הציונות, היישוב היהודי בארץ ישראל ומדינת ישראל לאורך כל המאה העשרים.  

על פי הגישה האחת, שאני מבקש לקרוא לה "גישת התחייה התרבותית", התרבות המתהווה בארץ ישראל היתה צריכה להיות תרבות חילונית, המבוססת על מיזוג של חומרים הלקוחים מהמורשת התרבותית הדתית של היהדות עם חומרים הלקוחים מהתרבות האירופית. במילים אחרות, על פי גישה זו הציונות היתה אמורה לחולל תחייה תרבותית לאומית וחילונית של התרבות היהודית הדתית, שכוח העיצוב שלה בחיי היהודים התערער. גישה זו הושתתה איפוא על יחס שלילי כלפי החיים היהודיים הדתיים בגולה וכלפי התרבות היהודית הדתית של הגולה, מצד אחד, ועל הערכה עמוקה כלפי התרבות האירופית, מצד שני. הנציג הבולט ביותר של גישה זו היה אחד העם.

הגישה השניה בשאלת אופיה של התרבות המתגבשת בארץ ישראל היתה גישתם של אנשי הציונות הדתית. היהדות הדתית של מזרח אירופה נחלקה בסוף המאה התשע עשרה בין חרדים לבין ציונים דתיים. החרדים עיינו את הציונות, משום שראו בה דחיקת הקץ, ולפיכך לא עסקו כלל בשאלת התרבות המתגבשת בארץ ישראל. בניגוד להם, דתיים שתמכו בציונות נתנו דעתם על שאלה זו. הם התייחסו בחשד ובעויינות לגישת התחייה התרבותית, ודגלו, תחת זאת, בגישה שעל פיה התרבות המתהווה בארץ ישראל צריכה להיות תרבות יהודית מסורתית, המושתתת על ההלכה. זאת, על פי הסיסמא "ארץ ישראל לעם ישראל על פי תורת ישראל." עם זאת, הציונים הדתיים מעולם לא הצליחו לפתח תכנית ברורה ומפורטת של חזון מדינת ההלכה. 

הגישה השלישית הושתתה על החתירה לכינונה של התרבות היהודית המתגבשת בארץ ישראל תוך הנגדתה לתרבות היהודית של הגולה. גישה זו פותחה בצורתה הברורה והנחרצת ביותר על ידי שלושה הוגים: מיכה יוסף ברדיצ'בסקי, יוסף חיים ברנר ונחמן סירקין. ביסודה של גישה זו עמדו יחס עמוק של שלילה לתרבות היהודית הגלותית של מזרח אירופה, וחתירה ליצירתה של תרבות חדשה במסגרת החברה היהודית בארץ ישראל, תרבות שבעיקרה היתה אמורה להיות אנטי-תיזה לתרבות היהודית המזרח אירופית.

הגישה הרביעית בשאלת התרבות המתהווה בארץ ישראל תפסה את התרבות הזו כשלוחה של התרבות האירופית. גישה זו היתה מזוהה עם האינטליגנציה היהודית הליברלית של מערב אירופה, חניכת התרבות הגרמנית בעיקר. חוגים אלה תפסו את מדינת היהודים כפתרון חומרי לצרת היהודים, ואולם כשנתנו דעתם לשאלת התרבות, בכל זאת, זו נתפסה על ידם כאמור במושגים של התרבות האירופית. כפי שכותב אבנר הולצמן, "בעיניהם נתפסה התרבות העברית החילונית הצומחת במזרח אירופה כעניין בטל ומבוטל, דל בהיקפו וברמתו, המתגמד לעומת עושרה של תרבות אירופה שהם חלק ממנה."

הנציג הבולט ביותר של גישת התרבות האירופית היה תיאודור הרצל. בשאלת התרבות, נשאר הרצל עד סוף ימיו מנוכר לגישת התחייה התרבותית, מצד אחד, ועויין לגישת ההלכה, מצד שני. "המושג תרבות היה זהה בעיניו עם תרבות אירופה," כותב שמואל אלמוג.  

בשנת 1896 פרסם הרצל את ספרו "מדינת היהודים - ניסיון לפתרון מודרני של שאלת היהודים". הרצל כתב כי אם יגיעו היהודים לפלשתינה, "נוכחותנו שם עשויה להוות חלק מחומת-המגן בפני אסיה. אנו עשויים להיות חיל החלוץ של התרבות נגד הברבריות." עוד כתב, כי "בתור מדינה ניטרלית, נוסיף לעמוד בקשר עם כל אירופה, שתצטרך לערוב לקיומנו." הרצל צפה העתקה של הרגלי היום-יום, המקובלים על היהודים באירופה, לחייהם של היהודים בארץ ישראל. לדבריו, "קיימים בתי-מלון אנגליים במצרים ועל ראשי ההרים בשווייץ, ובתי-קפה וינאיים בדרום-אפריקה, וכן תאטראות צרפתיים ברוסיה, ואופרות גרמניות באמריקה, ואילו הבירה הבאווארית המשובחת ביותר נמכרת בפריס." לפיכך, גם בארץ ישראל, כתב, "יוכל ועתיד כל אחד לשוב ולמצוא את הרגליו הקטנים," המקובלים עליו בחיי היום-יום שלו באירופה. 

בשאלת השפה, כתב הרצל בקטע מפורסם: "הרי איננו יכולים לדבר זה עם זה עברית. מי מאתנו יודע עברית במידה מספקת כדי לקנות בשפה זו כרטיס רכבת? לא זה המצב. אף על פי כן המצב פשוט מאוד. כל אחד יחזיק בשפתו… השפה השימושית ביותר תהפוך מאליה, ללא כפייה, לשפה הראשית." 

על חוקיה של המדינה היהודית כותב הרצל שהם צריכים להיות "מודרניים," היינו "יש לבחור וליישם את הטוב ביותר הנהוג בכל מקום." בשאלת המשטר של המדינה העתידית, הוא כותב כי "המונרכיה הדמוקרטית והרפובליקה האריסטוקרטית נראות בעיני כצורות המתוקנות ביותר של המדינה." ואולם, בסופו של דבר הוא בוחר ברפובליקה האריסטוקרטית.

בשאלת מקומה של הדת בחיי המדינה, אף שהוא כותב כי בכל שכונה יבלוט בית הכנסת למרחוק, "שכן רק האמונה העתיקה היא שליכדה אותנו", הרי שבקטע מפורסם אחר יוצא הרצל בתוקף רב נגד התיאוקרטיה: "האמונה אכן מלכדת אותנו, ואילו המדע עושה אותנו חופשיים. על-כן לא ניתן כלל למגמות התאוקרטיות של אנשי-הדת שלנו להרים ראש. אנו נדע להחזיקם בבתי-הכנסת שלהם, כשם שנחזיק את צבא-הקבע שלנו במחנות צבאיים. הצבא והכהונה יכובדו מאוד, כדרוש וכראוי לתפקידיהם הנכבדים, אבל אל להם להתערב בענייני המדינה." הרצל צופה גם כי במדינת היהודים יתקיימו חופש הדת והחופש מדת, וכן "הגנה מכובדת ושוויון זכויות חוקי" לבני דתות ולאומים אחרים שיתגוררו במדינה היהודית. 

בשנת 1902 פרסם הרצל את הרומן האוטופי שלו "אלטנוילנד", המתאר ביקור במדינת היהודים העתידית. הספר גדוש בתיאורים של המדינה היהודית כמי שהשתמשה במיטב חידושי הטכנולוגיה והמדע של אירופה וארצות הברית, בתחומי החשמל (בין השאר נחפרה, בין הים התיכון לים המלח, "תעלת הימים", כדי ליצור אנרגיה חשמלית), מפעלי המים, התעשיה, החקלאות, התחבורה, התקשורת, התיירות, תכנון הערים, מיזוג האויר, הרפואה והמחקר המדעי. אולם, השפעותיה של התרבות האירופית ניכרות בכל תחומי החיים במדינה. קיימת הגירה חפשית למדינה של בני דתות ולאומים שונים. הכלכלה חופשית, ופועלים בה יזמים מאירופה, וכן סוחרים מיוון, לבנון, ארמניה ופרס. את מקומן של החנויות הקטנות תפסו חנויות הכלבו הגדולות, כמקובל בערים הגדולות של אירופה. סגנון הבניה הוא בעיקרו אירופי. בבתי הספר לומדים שפות זרות אירופאיות. הנוער עוסק בהתעמלות, קליעה למטרה, טניס, קריקט וכדורגל. ההצגות המועלות בתיאטרון מקבילות לאלו המועלות בברלין או בפאריס. להקות תיאטרון מצרפת ומאיטליה מבקרות ומעלות את הצגותיהן. מועלות הצגות אופרה, וכשגברים הולכים לצפות בהן הם חובשים על ידיהם כסיות לבנות. בבתי המלון מנגנות תזמורות הונגריות, רומניות, ואיטלקיות. השירים ששרה אחת מגיבורות הרומן הם משל שומאן, רובינשטיין, ואגנר, ורדי וגונו. הגברות משוחחות על חידושי האופנה האחרונים של פריס. באקדמיה מטופחות הפילוסופיה והאמנות. פועלת אקדמיה לאומית, על פי דגם האקדמיה הלאומית של צרפת. קיימת מערכת מסועפת של שירותי רווחה. החינוך הוא בחינם, לרבות הלימודים באוניברסיטה. נשים נהנות משוויון זכויות מלא. נשים וגברים משרתים שירות לאומי משך שנתיים, בין הגילים שמונה עשרה עד עשרים. נשמרים חופש הדת וחופש הגישה למקומות הקדושים של הדתות השונות. בין יהודים, ערבים ונוצרים שוררים יחסי אחווה. ביטוייה היחידים של המסורת היהודית בחיי המדינה הם אימוץ הכלל בדבר שנת היובל, והקמתו של בית המקדש השלישי.

אחד העם כתב ביקורת ארסית על "אלטנוילנד". הביקורת כוונה בעיקר כנגד העדרו של כל יסוד יהודי-לאומי בחייה של המדינה היהודית, על פי חזונו של הרצל. "לא חדשו כאן היהודים כלום ולא הוסיפו משלהם כלום," כתב אחד העם. "רק מה שראו מפוזר ומפורר אצל עמי ההשכלה של אירופא ואמריקא – אותו חקו וחברו יחד," "חקוי של קופים בלי שום תכונה לאומית עצמית." "ולפי שכל מה שיש בארץ-ישראל לא בארץ-ישראל נברא ראשונה, אלא באנגליא ואמריקא, בצרפת ואשכנז, לכן הכל כאן שייך לא לישראל בלבד אלא לכל העמים." לפיכך, טוען אחד העם, "אלטנוילנד" היה יכול להיות מרשם אוטופי גם לתחיית האומה הניגרית, למשל.

נציג בולט נוסף של גישת התרבות האירופית היה מקס נורדאו, עוזרו הקרוב ובן בריתו של הרצל בתנועה הציונית. 
נורדאו פירסם שורה של חיבורים פילוסופיים עוד בטרם שהצטרף לתנועה הציונית. במסגרת פעילותו הציונית היה שותפו הנאמן ביותר של הרצל בקידומה של גישת הציונות המדינית. לא ניתן למצוא איפוא במסגרת התבטאויותיו הציוניות פיתוח נרחב של עמדותיו בשאלת אופיה של התרבות המתגבשת בארץ ישראל במסגרת הציונות. כהרצל, הוא ראה את השאלה הזו כשאלת "השלב השני", שאין טעם לעסוק בה כל עוד לא הושגו יעדי הציונות של "השלב הראשון", הוא השלב של הקמת המסגרת המדינית היהודית בארץ ישראל.

עם זאת, כתיבתו העניפה של נורדאו בשלב הטרום-ציוני שלו, וכן כמה התבטאויות שלו בשלב הציוני בחייו, מלמדים כי היה בן להשכלה האירופית, רציונליסט שהאמין בהתקדמות מוסרית ובהתקדמות מדעית, המובילים בצוותא לשיפור במצבם של בני האדם. הוא האמין שביסוד כל קידמה מוסרית וביסוד כל משטר מוסרי צריכים לעמוד חופש המחשבה והביטוי. הוא היה ליברל שתפס את המדינה כהסדר חוזי של בני האדם שתכליתו הבטחת זכויותיהם של בני האדם, ולא כיישות אורגאנית. הוא האמין איפוא בעליונות האדם על המדינה ותפס את המדינה כמי שתפקידה "לשרת את היחידים ובשום אופן לא להפך," כפי שכותב בן-ציון נתניהו. בעיניו "מדינה, שבה אין היחיד נחשב לכלום, או שבה הוא נחשב אך באותה מידה, שהוא מוכשר לשרת את המדינה, אינה ביסודה אלא מחנה-קסרקטים," כותב נתניהו. 

על עמדותיו של נורדאו בשאלת אופיה של התרבות היהודית המתגבשת בארץ ישראל ניתן ללמוד מתגובה שלו לביקורת של אחד העם על ספרו של הרצל אלטנוילנד. כזכור, אחד העם מאשים את המדינה היהודית של הרצל שהיא משוקעת בתרבות האירופית. על כך אומר נורדאו: 

"נכון הדבר: 'אלטנוילאנד' היא חטיבה אירופית בתוך אסיה. כאן הראה הרצל בדיוק נמרץ מה אנו רוצים ולאיזו מטרה אנו פועלים. אנו רוצים, שהעם היהודי, לאחר שישוחרר ויחדש את אחדותו, יוסיף להיות אומה תרבותית, במידה שכבר הגיע לכך, ויהיה לאומה תרבותית במידה שעדיין לא הגיע לכך. אין אנו מחקים שום עם; אנו מנצלים ומפתחים את קניינינו שלנו בלבד. השתתפנו בפיתוחה של התרבות האירופית יותר מכפי חלקנו המספרי; היא שלנו באותה מידה שהיא של הגרמנים, הצרפתים, האנגלים. לא נרשה שמישהו ימציא ניגוד דמיוני בין תרבות יהודית, יהודית שלנו, ובין התרבות האירופית… לעולם לא נסכים לדבר, ששיבתם של היהודים לארץ-אבותיהם תהא נסיגה אל הבארבאריות, כפי שטוענים אויבינו ומלעיזינו. העם היהודי יפתח את מהותו המיוחדת בתוך מסגרת התרבות המערבית הכללית, כמו כל עם תרבותי אחר, אך לא מחוץ לה. לא בתוך אסייתיות פראית, שונאת תרבות."

בהתייחסו לביקרתו של אחד העם על התיאור ההרמוני של הרצל את יחסי היהודים, המוסלמים והנוצרים, במסגרת המדינה היהודית, אומר נורדאו:

"ארץ-ישראל שלעתיד לבוא, ארץ מאוויינו וחלומותינו, אינה גטו, אלא נוה-החירות לכל אדם, חירות-עולם. הרצל מקיים כאן בפשטות את הקשר למסורת הישראלית היפה ועתיקת-הימים בשעה שהוא קובע, בהתאם לדברי קדמונינו, חוקה אחת ומשפט אחד לנו ולגר אשר בשערינו. העם היהודי המחדש את נעוריו לא יהא עם של בעלי-אגרוף, אלא אומה מכנסת-אורחים, מצוינת באהבת-הבריות, שלבה פתוח לכל רגש-אחוה. ודאי, יהא זה עם שומר על ייחודו וגאה על ייחודו זה. אבל מביט על הזרים היושבים בתוכו בלא חשדנות ובלא פחד, מאחר שהוא בטוח, ששום סכנה של טמיעה אינה צפויה לו מהם."

ובקטע אחר כותב נורדאו: 

"יהא בכך משום סילוף, משום טעות גורלית, אם נרצה להעמיד את התרבות האירופית ואת תרבות-ישראל כנוגדות זו את זו באופן קטבי.

ניגוד כזה אינו קיים. 

אין בנמצא לא תרבות אירופית ולא תרבות ישראלית; קיימת רק תרבות אנושית… 

העם היהודי מצפה ודורש, שהנוער האינטלקטואלי שלו יסגל לעצמו תרבות זו באורח יסודי עד כמה שאפשר… המאתמאטיקה, הפיסיקה, תורת-ההגיון, אפילו ההיסטוריה, אינם שונים בשביל הארצישראלי משהם בשביל הוינאי."

עובדה כמעט בלתי ידועה היא שבמקביל להגות האינטנסיבית של הציונים בשאלת התרבות של החברה היהודית המתהווה בארץ ישראל, התקיים בקרב משפטנים ציוניים דיון ער בשאלת אפיו של המשפט שצריך לחול בחברה זו, ומאוחר יותר במדינה היהודית. עיקר הפעילות ההגותית בהקשר זה התקיים במסגרת התנועה להחייאת המשפט העברי. 

שורשיה האינטלקטואליים של התנועה להחייאת המשפט העברי נעוצים באסכולה ההיסטורית של המשפט, ילידת המאה התשע עשרה. אסכולה זו תפסה את המשפט כמשקף את רוח העם, בדומה לאופן שבו משקפת השפה את רוח העם, וסברה איפוא שאין עם אחד יכול לאמץ לעצמו את משפטו של עם אחר.

התנועה להחייאת המשפט העברי ביקשה להביא ליצירתו של משפט לאומי, חילוני, כחלק מהתחייה הלאומית של העם היהודי בארץ ישראל. זאת, על בסיס התכנים של ההלכה היהודית, אך תוך יצירת רביזיה מקפת בהלכה, בהתאם לצורכי המפעל הציוני, ובהתאם לתפיסות משפטיות מודרניות. התנועה להחייאת המשפט העברי יכולה להיחשב איפוא קרובה ברוחה לגישת התחייה התרבותית במסגרת ההגות הציונית אודות אופיה של התרבות העתידית בארץ ישראל, הגישה המזוהה יותר מכל עם אחד העם.

שורשיה המוסדיים של התנועה ב"חברת המשפט העברי" שהוקמה במוסקבה בשנת 1918. זמן לא רב לאחר הקמת החברה הסתבר כי יכולתה לפעול בברית המועצות תהיה מוגבלת. רבים מחברי החברה הגרו בראשית שנות העשרים לארץ ישראל, והעתיקו את פעילותם אליה. בשנת 1921 הוקמה חברת "המשפט העברי" בארץ ישראל, "לשם תחית משפטנו הלאומי ועבודו המדעי." בשנת תרפ"ו התקיים הכינוס הראשון של חברת המשפט העברי בארץ ישראל. 

בשנת 1909 הוקמה בארץ ישראל העותמנית מערכת בתי המשפט של "משפט השלום העברי". מקימיהם של בתי המשפט האלה ביקשו לפתח משפט בלתי פורמלי, שאינו מופעל על ידי מומחי משפט, אלא על ידי הדיוטות, המכריעים פי תפיסות המוסר, הצדק והשכל הישר הרווחים בקהילה. עם בואם לארץ ישראל, החלו אחדים ממנהיגי התנועה להחייאת המשפט העברי לפעול במסגרת תנועת משפט השלום העברי. זאת, מתוך חתירה לכך שבתי המשפט של משפט השלום העברי יפעילו ויפתחו את המורשת המשפטית של העם היהודי במסגרת התחייה הלאומית של העם. כפי שנאמר בהחלטות הועידה הראשונה של באי כוח בתי משפט השלום העבריים, שהתכנסה בתל אביב ב1922-: "היצירה הלאומית העברית במקצוע המשפטי כפי שהיא מתבטאת במשפט העברי המסורתי ברוחו הכללי צריכה להיות עיקר מורה דרך בעבודת משפט השלום העברי… השופטים צריכים לסמוך בפסקי דיניהם ככל האפשר על פסקי הלכות של המשפט העברי בהתאם לצרכי הזמן ולרוחו." פעילותם של בתי המשפט של משפט השלום העברי הגיעה לשיאה בשנות העשרים, ואולם בסוף שנות העשרים ובראשית שנות השלושים החלה פעילות זו דועכת. יתר על כן, מכיוון שההדיוטות ששימשו שופטים בבתי המשפט האלה לא היו בקיאים בדרך כלל במקורות ההלכתיים, קשה היה למצוא בפעילותם של בתי המשפט כר פורה להחייאת המשפט העברי. אנשי התנועה להחייאת המשפט העברי העתיקו איפוא את עיקר מאמציהם לפעילות אקדמית של מחקר וקודיפיקציה בתחומי המשפט העברי. הם הקימו במהלך שנות העשרים שני כתבי עת ("המשפט העברי" ו"המשפט"), ושני בתי הוצאה לאור. הם קיימו כנסים מדעיים. בשנת 1935 הם הקימו את בית הספר הגבוה למשפט וכלכלה של תל אביב. אחת ממטרותיו העיקריות של בית הספר היתה להכשיר משפטנים שיוכלו לפעול לקידומו של רעיון החייאת המשפט העברי. אכן, תכנית הלימודים של בית הספר שמה דגש על פעילות הוראה בתחומי המשפט העברי. 

התנועה להחייאת המשפט העברי דעכה בשנות הארבעים. מאז, כותב אסף לחובסקי, "הרעיון של תחיית המשפט העברי נעשה במשך הזמן לנחלתם הבלעדית של משפטנים יהודיים שומרי-מצוות, שהגדירו את המשפט העברי באופן שקשר אותו אל ההלכה היהודית בצורה הדוקה בהרבה מזו שאנשי המשפט העברי החילוניים התכוונו לה בשנות העשרים והשלושים." דברים דומים כותב גם מנחם אלון, המציין כי בעוד אשר רבים מאנשי התנועה להחייאת המשפט העברי היו חילוניים, "העיסוק במשפט העברי, והעניין בו, הפכו היום לנחלה כמעט-בלעדית של שומרי תורה ומצוות."

השאלה שברצוני לעורר כעת היא: באילו תהליכים התגבש למעשה המשפט של החברה היהודית בארץ ישראל במחצית הראשונה של המאה העשרים, ובעקבות זאת גם המשפט של מדינת ישראל במחצית השניה של המאה? 

התשובה לשאלה זו היא כי במהלך שלושים שנות השלטון של המנדט הבריטי בארץ ישראל עברה הקהילה המשפטית של ארץ ישראל תהליך עמוק של אנגליפיקציה. 

ב1921- ייסדה הממשלה הבריטית בארץ ישראל בית ספר למשפטים, ה-Jerusalem Law Classes. היעוד העיקרי של בית הספר היה לשמש מוסד להכשרתם המקצועית של המשפטנים שנדרשו לסייע לבריטים בניהול מערכת המשפט של ארץ ישראל. תפיסת המשפט שהונחלה בבית הספר היתה שהמשפט הינו תחום אוטונומי מהתרבות והחברה, שהפעילות המתקיימת בו היא בעלת אופי אנליטי. כחלק מתפיסה זו, הורגלו הסטודנטים לחשוב שהמשפט האנגלי יכול להיות מושתל באופן בלתי בעייתי בשיטת המשפט של ארץ ישראל. אכן, חלק ניכר מתכנית הלימודים של בית הספר הוקדש ללימוד תכניו של המשפט האנגלי (שלא היה תקף כמובן בארץ ישראל). תכנית זו כללה איפוא "הצהרה ברורה לגבי 'מיהו משפטן מומחה'," כותב רונן שמיר. "זה שתהליך הכשרתו כולל מיומנות בשפה האנגלית, היכרות עם המשפט 'כמדע' ושליטה בדין האנגלי." ערב הקמת המדינה, היוו בוגרי בית הספר הזה חלק ניכר מקהילת עורכי הדין היהודיים בארץ ישראל. 

ב1935- הוקם בית ספר למשפטים שני בארץ ישראל: בית הספר הגבוה למשפט וכלכלה של תל אביב. מייסדי בית הספר הזה היו מלומדי משפט ציוניים, שהונעו על ידי תפיסה של המשפט כתוצר אורגני של ההיסטוריה והתרבות של קבוצת הלאום, היינו מלומדי המשפט האלה התנגדו לתפיסה של המשפט כמערכת אוטונומית, המופעלת על פי הגיונה הפנימי, במנותק מהחברה שבגדרה היא פועלת. מלומדים אלה ביקשו איפוא ללמד את תכני המשפט בהקשר ההיסטורי והתרבותי שלהם, היינו הם התנגדו להחלה הנרחבת של המשפט האנגלי בחינוך המשפטי בארץ ישראל, וביקשו, תחת זאת, ללמד את המשפט העברי, כמשפטה של הקבוצה היהודית בארץ ישראל. אולם, בגלל נטייתו הלאומית, כותב אסף לחובסקי, "בית הספר לא זכה בכל תמיכה מממשלת המנדט, ומכשולים הוערמו לפני בוגריו בדרכם לקבלת רשיון עריכת דין ארץ-ישראלי. בית הספר לא זכה גם בתמיכה מצד גופים ציוניים רשמיים או מצד האוניברסיטה העברית בירושלים. נהפוך הוא, לאורך כל תולדותיו סירבו פקידי ממשלה, עורכי דין ומלומדים יהודיים להכיר בו ולראות בבוגריו שווי-מעמד לבוגרי בית הספר של ממשלת המנדט." כך, מבין שני בתי הספר למשפטים שפעלו בארץ ישראל בתקופת המנדט, זה שהיה בעל אוריינטציה בריטית ברורה, בית הספר הירושלמי, נהנה מעליונות ברורה.  

יתר על כן, בשנת 1922, שנה לאחר שהקימו בארץ ישראל בית הספר למשפטים, חוקקו הבריטים הוראה חשובה אודות דרכי הפעלתו של המשפט בארץ ישראל - סימן 46 לדבר המלך במועצתו. סימן זה קבע כי על בתי המשפט של ארץ ישראל להשלים חללים בתחום המשפט האזרחי בדרך של החלת הלכות המשפט המקובל ודיני היושר של אנגליה. במילים אחרות, על פי הוראת הסימן היו בתי המשפט של ארץ ישראל אמורים לפעול כאילו היו ממוקמים באנגליה, במסגרת המסורת המשפטית האנגלית. הוראה זו הפכה בשנת 1948 חלק מהמשפט של מדינת ישראל, והיא נשארה בתקפה עד 1980. הוראה זו שימשה מקור פורמלי להחלתו של המשפט האנגלי בתחום המשפט האזרחי של ארץ ישראל ומדינת ישראל. אולם, בפועל, החילו בתי המשפט של ארץ ישראל ומדינת ישראל, באופן נרחב, תקדימים והלכות אנגליים בכל תחומי המשפט, ולא רק בתחום המשפט האזרחי. כפי שכתב ד"ר מישאל חשין, לימים שופט בית המשפט העליון, "לפני קום המדינה ולאחר קוממות לאומית – שאבנו ממשפט אנגלי מלוא דליינו ולא אמרנו די… אכן, זר כי ילמד את דרכיו של משפט אנגלי במקומנו ימצא להפתעתו שמלוא כל הארץ כבודו, הרבה למעלה ממידה הראויה לו בניתוח משפטי של הכתובים." כמו כן, בעקבות החלתם של התקדימים האנגליים, החילו בתי המשפט, אף כי במידה פחותה יותר, תקדימים והלכות שנלקחו מארצות אחרות של המשפט המקובל, כגון ארצות הברית וקנדה. 
ערוץ נוסף להחלתו של המשפט האנגלי במשפט של ארץ ישראל, ולאחר מכן במשפט של מדינת ישראל, היו פקודות שנחקקו בתקופת המנדט, ושנוסחן התבסס על חקיקה אנגלית או על קודיפיקציה של המשפט המקובל של אנגליה. חלק מהפקודות האלה כללו הוראה מפורשת שחייבה החלה של המשפט האנגלי לצורכי פרשנות והשלמה. 

בעקבות האנגליפיקציה העמוקה שעברה קהילת המשפט של ארץ ישראל בתקופת המנדט הפכה איפוא השליטה במשפט האנגלי תנאי מוקדם לפעילותם של משפטנים בשדה המשפטי של ארץ ישראל, כשופטים, כעורכי דין וכנציגים משפטיים של גופים וארגונים פוליטיים וכלכליים שנזקקו לקשר עם הממשל המנדטורי.

כך, ערב הקמת המדינה היתה הקהילה המשפטית היהודית בארץ ישראל בעלת קשרים מקצועיים הדוקים עם המשפט האנגלי ועם הקהילה המשפטית של אנגליה, תוך שהיא מתפקדת במסגרתה של תרבות מקצועית שהושפעה במידה רבה מהתרבות המשפטית האנגלית. מצב זה נמשך משך שנים ארוכות גם במדינת ישראל. בסוף שנות השישים כתב השופט יצחק שילה כי "מהותו של המשפט הישראלי, צביונו ואופיו הנם אנגליים."  בראשית שנות השמונים כתב ד"ר מישאל חשין כי המשפט האנגלי נמצא במשפט הישראלי "בכל אתר ואתר על דרך האוסמוזה והחלחול." ובמחצית השניה של שנות השמונים כתב פרופ' מנחם אלון כי "מלוא כל המשפט הישראלי כבודו של המשפט האנגלי, ובמידה הולכת וגדלה – המשפט האמריקני." עוד כתב פרופ' אלון כי ההיזקקות של משפטני ישראל למשפט האנגלי "היתה והינה מעשה יום יום ונעשית היא כדבר המובן מאליו," וכי המשפט האנגלי, לאחרונה יחד עם המשפט האמריקאי, מהווים את "עיקרה של התשתית ותורת המשפט שאליה פונים שופטי ישראל והימנה הם מתפרנסים."
משמע: בעקבות תהליך האנגליפיקציה שעברה הקהילה המשפטית היהודית בארץ ישראל בתקופת המנדט, לאחר קום המדינה הופעל המשפט הישראלי על ידי בית המשפט העליון ועל ידי כל משפטני המדינה, מתוך זיקה עמוקה למשפט האנגלי, למשפט האמריקאי ולמשפטיהן של ארצות המשפט המקובל האחרות. להיות משפטן בישראל, למן קום המדינה ועד היום, פירושו איפוא להיות מחובר באופן עמוק לא רק לדוקטרינה של משפט האנגלי והאמריקאי, אלא גם לתיאוריה הפוליטית שהתפתחה במערב, העומדת ביסוד המשפט הזה, קרי: התיאוריה הפוליטית שהתפתחה במערב החל ביוון העתיקה, דרך ההומניזם, ועד הליברליזם של המאות האחרונות. יוצא, שלמן קום המדינה מילאו בית המשפט העליון, והקהילה המשפטית של ישראל כולה, תפקיד חשוב, אף כי כמובן לא בלעדי, בהחדרתם של ערכים מערביים לתרבות הישראלית. זאת, תוך שהם פועלים במסגרתה של ספירה שמבחינות רבות יכולה להיחשב כזו היוצרת את השלד של התרבות בכללותה, היא הספירה המשפטית. 

אין ספק כי במסגרת החברה היהודית שהתגבשה בארץ ישראל במחצית הראשונה של המאה העשרים באה לביטוי, אף כי במינונים שונים, כל אחת מארבע הגישות שהתפתחו במסגרת ההגות הציונית בשאלת התרבות. עם זאת, ניתן לומר בוודאות כי כשהמדובר בספירה המשפטית, הרי שזו, יותר אולי מכל ספירה אחרת בחיי היישוב היהודי בארץ ישראל ואחר כך בחייה של מדינת ישראל, התפתחה מתוך קירבה הדוקה לתפיסת התרבות העולה מכתביהם של הוגים ציוניים כתיאודור הרצל, שחשבו על יצירתה של תרבות יהודית בארץ ישראל בדמותה של התרבות האירופית. תוצאה זו לא התהוותה מתוך הכרעה מודעת ויזומה של המשפטנים הציוניים. בעיקרו של דבר היא התהוותה כתוצאה מתהליכים היסטוריים נפתלים, שהשלטון הבריטי הקולוניאלי בארץ ישראל הוא שמילא בהם את תפקיד המפתח. אבל יהיו התהליכים אשר יהיו, התוצאה הסופית היא כי המשפט של מדינת היהודים הוא במידה רבה המשפט של תיאודור הרצל. 

