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מני מאוטנר 

דברים ברב-שיח "האם יש בישראל עיתונות חופשית בנושאי חברה וכלכלה", לזכרו של אריה כספי, "צוותא", תל אביב, 3 בדצמבר 2003

בסי. אן. אן. זה קורה מדי בוקר בתשע וחצי: השידור מועבר לאולם המסחר של וול סטריט, לשידור הצלצול בפעמון המבשר על פתיחת יום נוסף של מסחר. אצלנו, משך שנים לא מעטות היה נמסר מדי בוקר ב"קול ישראל", בחמש דקות לשמונה, דיווח אודות הבורסות השונות בעולם ואודות שערי המטבעות בעולם. אפשר להבין את הערך שבדיווח עדכני אודות מדדי ה"הנג סנג", ה"ניקיי" וה"פוצי" עבור חלק מאנשי העסקים העושים דרכם לעבודה בבוקר. אבל מה המשמעות של דיווח כזה עבור תשעים ותשעה אחוז מן הישראלים שסביר להניח כי כלל אינם יודעים את פשרם של המושגים האלה?  

הרדיו, הטלוויזיה והעתונות מזרימים אלינו את המסרים של השוק בלא הרף, ובכמויות עתק. איזה סוג של קיום הם מציעים לנו כבני אדם? איזה סוג של קיום הם מציעים לנו כבני אדם החיים עם בני אדם אחרים בחברה? 

לחיות בעולם שבו אתה חשוף בהתמדה לשוק פירושו לחיות בעולם שבו אתה אמור להפנים, וגם לפעול על פי, שורה של מסרים, חלקם גלויים, ורובם משתמעים: 

*שקיום אנושי ראוי, ואפילו ראוי לכבוד, הוא זה שבו האדם מעביר את חייו כמוכר או כקונה, לשם השגת דבר פרוצידוראלי כמו רווח כספי; 

*שקיום אנושי ראוי הוא קיום של רציונליות אינסטרומנטלית, פרוצידורלית, ולא של רציונליות מהותית; 

*שהחברה צריכה להתקדם ולהתפתח לא בעקבות ליבון ישיר של כיווני התפתחות אפשריים שלה, אלא כתוצאת לוואי משנית, דריבטיבית, של היזמות של בני אדם שמה שמניע אותם במישרין הוא הרצון שלהם לצבור רווח; 

*שהשוק, ולא הפוליטיקה והמינהל הציבורי הכפוף לפוליטיקה, הוא שצריך לשמש כאמצעי לחלוקה של הטובין החומריים במדינה ולקביעת התכנים התרבותיים במדינה, היינו שבעלי הכוח בשוק - בעלים ומנהלים של תאגידים - ולא האזרחים, באמצעות המערכת הפוליטית, הם שצריכים להכריע בדבר חלוקת הטובין החומריים במדינה ובדבר התכנים של התרבות השלטת במדינה;

*שצדק פירושו שמי שמחונן בכישורים הנחוצים לפעולה מוצלחת בשוק הוא זה שיזכה בהון כלכלי, ובכל מה שההון הכלכלי מסוגל להעניק, כגון תקופת חיים ארוכה יותר, בריאות, חינוך, תרבות ורווחה; 

*שצדק פירושו שמי שאינו מחונן בכישורים הנחוצים לפעולה מוצלחת בשוק לא יזכה בסוגי ההון שאותם מעניק השוק, ולא יזכה איפוא למימוש לא רק של רצונותיו, אלא אפילו גם של צרכיו; 

*שערכם של בני אדם אינו אמור להיקבע בגלל האנושיות שלהם, אלא על פי התועלת שבני אדם אחרים מסוגלים להפיק מהם, ושערכם של בני אדם פוחת ככל שפוחת ערך השימוש שמוצאים בהם בני אדם אחרים; 

*ששיתוף פעולה בין בני אדם יכול להתקיים במצבים שבהם שני בני אדם ניצבים זה מול זה, וכל אחד מהם מפיק תועלת ממשנהו, ולא במצבים שבהם בני אדם ניצבים זה לצד זה, מגיעים להסכמה - בהבדל מהסכם - זה עם זה, ומגלים סולידריות זה כלפי זה; 

*שדברים בעלי ערך הם דברים שניתן לסחור בהם בשוק, ושערכם של דברים בחייהם של בני האדם צריך להיקבע על פי המידה שבה קיים להם ביקוש בשוק; 

*שהשאלה מה הוא בעל ערך בחייהם של בני האדם צריכה להיקבע על ידי כל אדם בעצמו, לבדו, בפרטיות שלו, ולא בדרך של ליבון עם בני אדם אחרים, היינו לא בדרך של שכנוע והגעה להסכמה ציבורית משותפת; 

*שאפשר לדון ברצינות רק בדברים מדידים, ומה שאינו מדיד אי-אפשר להגיע ביחס אליו להסכמה, היינו דינו להיחשב שנוי במחלוקת, מוטל בספק ולכן בעל חשיבות משנית בחייהם של בני האדם. 

אכן, אלו הם בדיוק הדברים שבהם מאמינים הכלכלנים: הכלכלה אינה עוסקת בשאלות נורמטיביות. את זה היא משאירה לתורת המוסר, לתיאוריה הפוליטית לדוקטרינת הצדק החלוקתי. הערכים שבהם מאמינים בני האדם הם "העדפות" או "טעמים", כלומר דברים סובייקטיביים, שכל אדם מגיע אליהם לחוד, לבד, כשלעצמו, ושאין מקום לדון בהם, לנסות לשכנע ביחס אליהם, לשפוט אותם, לדרג אותם, להסכים ביחס אליהם באופן ציבורי, והשוק הוא אותו מכשיר מופלא שאם מזינים לתוכו את ה"העדפות" או "הטעמים" של בני האדם הוא מביא למימוש המירבי שלהם, וגם, בתור תוצר לוואי מבורך נוסף, להקצאה יעילה של המשאבים העומדים לחלוקה במדינה. את האקסיומות האלה מפנים כל סטודנט לכלכלה החל מן השעה הראשונה ללימודיו, ואם לאחר מכן הופך הסטודנט לעיתונאי כלכלי הוא ממשיך להפיץ אותן משך כל תקופת הקריירה המקצועית שלו. 

אין צריך לומר כי אותם דברים שמוצאים על ידי הכלכלנים אל מחוץ לתחום הדיון שלהם - שאלות תורת המוסר, התיאוריה הפוליטית והצדק החלוקתי המתעוררות לנוכח הפעילות של השוק - השאלות האלה נדונות אמנם, מעת לעת בעתונות, אבל אינן זוכות ולו לשבר מאותה רמה גבוהה של מיסוד, קביעות, המשכיות ומקצועיות שלה זוכה הדיון העיתונאי בשוק.  

יש שתי דרכים עיקריות לפעילות אנושית משותפת. הדרך האחת היא דרך השוק. דרך זו מבוססת על פעילות של חליפין, באמצעות עיסקאות חוזיות, שכל אחד מהמתקשרים בהן מעוניין לקדם את מה שנתפס בעיניו כאינטרסים שלו עצמו. הדרך השניה לפעילות אנושית משותפת היא דרך התרבות. דרך זו מבוססת על כך שקבוצה של בני אדם מפנימה מערכת משותפת של ערכים ויעדים, ופועלת בשיתוף פעולה, ותוך חלוקת תפקידים, לשם הגשמתם של הערכים והיעדים האלה. 

הספירה הכלכלית פועלת על פי הגיון השוק. המינהל הציבורי של המדינה פועל על פי ההגיון של התרבות.

כפי שלימדו אותנו גרמשי, גירץ, בורדייה ורבים אחרים, השכל הישר, ה- Common ,Sense הוא אותה מערכת תרבותית הזוכה לתפוצה נרחבת והמכילה אמיתות הנחשבות מובנות מאליהן באשר לדרכים שבהן פועל העולם, ולא פחות מכך - באשר לדרכים שבהן צריך וראוי שהעולם יפעל. בישראל של העשורים האחרונים צמח והתפשט באופן נרחב - 

*שכל ישר שעל פיו השוק הוא דבר חיובי וטוב; 

*שכל ישר שעל פיו המינהל הציבורי של המדינה פועל באופן מקוטב לזה שבו פועל השוק, היינו בחוסר יעילות, בחוסר מקצועיות, בבזבזנות, תוך הפגנה של גסות ואטימות כלפי זכויות האזרח, ובעיקר: כמשהו שהוא פוליטי מאלף ועד תו; 

*שכל ישר שעל פיו לא רק שיש לאפשר לשוק להתקיים במסגרת הטבעית שלו, אלא אף יש להרחיב את הגיון הפעולה שלו לתחומים רחבים ככל האפשר שמעבר לו. 

האם צריך להכביר מילים על כך שהעתונות מילאה תפקיד חשוב בצמיחתו של השכל הישר הזה? אבל אם אפיינתי נכון בפתח דברי את הגיון הפעולה של השוק, השכל הישר הזה פירושו הרס של התרבות, של הפוליטיקה, של היכולת לפעול ביחד, בשותפות, בדרך של ליבון ושכנוע, בדרך של הגעה לערכים מוסכמים. אם להשתמש בשפה חזקה מאוד, אם אפיינתי נכון את הגיון הפעולה של השוק, ואת היחס שבין השוק והתרבות, השכל הישר הזה הוא הזמנה לברבריות. 

אכן, ההגיון של השוק מחלחל בהתמדה לתחומים חדשים בחיינו, תחומים שהוא לא נמצא בהם קודם לכן. מחלחל - משמע: חותר תחת היסודות של כל מה שנקרה בדרכו, ומערער אותם:  

*כך, בערב, אם אנחנו צופים בערוצי הטלוויזיה המסחריים, רודף אותנו השוק אל תוך בתינו, כשאנו מוקפים בבני המשפחה שלנו, ופונה אלינו לא כאל בני אדם ולא כאל אזרחים, אלא כאל צרכנים, היינו תובע מאתנו כי גם בהקשר של הבית והמשפחה נמשיך לסגל לעצמנו את הגיון הפעולה של השוק, שבו שהינו משך כל היום. יתר על כן, רבות מהתוכניות המוקרנות בערוצים אלה מבוססות על קומודיפיקציה של בני אדם: באחת התכניות המצליחות של הסתיו האחרון העמידו עצמם חמישה עשר גברים כאובייקטים לבחירתה של אשה, כביכול היה התהליך של מציאת בן זוג דומה לתהליך של רכישת מוצר מבין המוצרים המוצגים לרשות הקונה בחנות כל-בו או בסופרמרקט. בתכנית מצליחה אחרת, תכנית בז'אנר של ה- Reality TV, תיעדו מצלמות משך עשרים וארבע שעות ביום את חייה של קבוצת צעירות וצעירים, שכלאו עצמם בוילה למשך שלושה חודשים, כביכול היו הצעירות והצעירים האלה מוצרים המוצגים בחלון ראווה לצפייתם המהנה של עוברי אורח. אכן, לא מקרה הוא שבין שלל הפרסומות, השעשועונים והתחרויות למיניהן - ב"ערוץ השני" אין עד עצם היום הזה ולו גם תוכנית אחת לליבון של בעיות פוליטיות וציבוריות. כך נאה וכך יאה. הערוץ הזה מכיר אותנו כצרכנים בלבד, ולא כשום דבר אחר. 

*במקביל, כבתנועת מלקחיים, מזעיק אותנו אליו מכשיר הטלפון הביתי, שלוש עד חמש פעמים מדי ערב, כדי שנילכד במאמצי השידול של חברות הטלמרקטינג למיניהן, התובעות מאתנו אף הן להמשיך לתפקד בשוק, למרות שאנו כבר בבית ובמשפחה.  

*בדיון שהתקיים לפני שנים אחדות על הריפורמה במערכת בתי המשפט נקטו כל הדוברים, כמובן מאליו, בלשון "צרכנים", בדברם על עורכי הדין והמתדיינים, כביכול היו השופטים, מכל בני האדם(!), מי שאינם מסוגלים לתפקד כהלכה מכוחה של תרבות ארגונית, וגם אצלם יש להפנים איפוא דימוי עצמי של "ספקים" של שירותים, כדי שיעשו כהלכה את המוטל עליהם. 

*ובדומה לכך, אוניברסיטת תל אביב החלה מדברת בשנים האחרונות על הסטודנטים שלה תוך שימוש במטבע הלשון "צרכנים", במסגרת מסע "לשיפור השירות", שבו פתחה. כשאני נתקל בשיח השוק הזה באוניברסיטה אני לא יכול שלא להיזכר באחד מקטעי השיא בספרו של אלבר קאמי "אדם הראשון". קאמי, שהיה כידוע אחד הסופרים והאינטלקטואלים הגדולים של המאה העשרים, גדל במשפחה עניה באלג'יר. הוא מספר על מורהו, מר ברנאר, שהחליט כי הילד קאמי צריך להמשיך ללמוד בבית הספר התיכון. מר ברנאר הלך לבית אמו וסבתו של קאמי, שיכנע אותן לתמוך בהמשך לימודיו של הילד, וגם לקח על עצמו ללמדו בשיעורים פרטיים מדי יום אחר הצהריים. "אדוני", אמרה סבתו של קאמי בצאת המורה, "שכחתי משהו… אמרת שתיתן ל[ילד] שיעורי עזר, אבל לא נוכל לשלם לך." "אל תדאגי" השיב מר ברנאר, ובהצביעו על הילד קאמי הוסיף: "הוא כבר שילם לי." האם האנושות הייתה זוכה בפירות האינטלקט והכישרון הגדולים של אלבר קאמי אילו נשלטה מערכת החינוך של אלג'יר על ידי ההגיון של השוק, ולא על ידי ההגיון של התרבות?    

אכן, האוניברסיטאות, כיצרניות וכמפיצות חשובות של ידע, מקדמות כל העת את התפיסה שלפיה השוק הוא חשוב והמינהל הציבורי של המדינה הוא בלתי חשוב. כך, באוניברסיטת תל אביב פועל בית ספר לכלכלה, בית ספר למינהל עסקים, וזה כמה שנים גם בית ספר נוסף, נפרד, לניהול היי-טק. בבתי הספר האלה לומדים אלפי סטודנטים מדי שנה. בתי הספר גם עורכים כנסים, שהמודעות אודותיהם ושהדיווחים אודות מה שנאמר בהם מתפרסמים דרך שגרה בעתונות. המורים המלמדים בבתי הספר האלה גם כותבים מעת לעת או מתראיינים מעת לעת, בעתונות. אבל היכן מלמדים באוניברסיטה מינהל ציבורי? התשובה: לא מלמדים. המקביל של בתי הספר לכלכלה, למינהל עסקים ולניהול היי-טק הוא חוג קטנטן ומדולדל למדיניות ציבורית. מצב דומה קיים למיטב ידיעתי גם באוניברסיטאות האחרות. אכן, בכל מדינת ישראל כולה לא קיים אפילו בית ספר אחד למינהל ציבורי, וכל הניסיונות של נציבות שירות המדינה להקים בית ספר כזה נכשלו. משמע: הלוגיקה של המינהל הציבורי מונחלת מדי שנה למספר מצומצם מאוד של תלמידים, וזוכה, אם בכלל, לייצוג בהיקף מצומצם ביותר בעתונות ובתקשורת מפיהם של המורים המופקדים על התחום הזה. 

נקודה מעניינת היא שאם נשאל את אלו המחזיקים בשכל הישר הישראלי החדש מה דעתם על צה"ל, על סיירת מטכ"ל, על חיל האוויר, על שמונה מאתיים, או על השב"כ, למשל, כמעט כולם ישתמשו באוצר מילים חיובי, לעתים אפילו נלהב. אכן, אני משוכנע שכאשר שר האוצר הנוכחי, הכוהן הגדול של השוק, נשאל אודות החוויות שלו מתקופת שירותו בסיירת מטכ"ל, מצעף דוק את עיניו, ומה שנשמע מפיו הוא רצף של סופרלטיבים. בדומה לכך, מפקד חיל האוויר הכריז לפני שבועיים כי בתחומים מסוימים עולה חיל האוויר הישראלי על מקבילו האמריקאי. ואם נשאל את אנשי אגף התקציבים של האוצר מה דעתם על האופן שבו פועל האגף, לדורותיו, האם לא יפצחו אף הם בשיר הלל נלהב? 

אבל, היש צורך להזכיר זאת, צה"ל, סיירת מטכ"ל, חיל האוויר, שמונה מאתיים, השב"כ ואגף התקציבים הם כולם חלק מהמינהל הציבורי של המדינה, היינו הם פועלים על פי ההיגיון של התרבות, ולא על פי ההיגיון של השוק. משמע: במסגרת המינהל הציבורי של המדינה יכולים לפעול גופים המגיעים להישגים מפוארים. אכן, בדיוק כך. אם מעמידים בראש ארגון של המינהל הציבורי מנהיגים המנחילים לו תרבות ארגונית ראויה; אם משקיעים בארגון משאבים נאותים של כסף; אם מתגמלים את עובדי הארגון כהלכה - ניתן לצפות שהארגון יגיע להישגים מפוארים. אבל במסגרת השכל הישר הישראלי החדש, זה שנים ארוכות שאף אחד מהדברים האלה אינו מתקיים במרבית האגפים של המינהל הציבורי של המדינה. המעגל הנוצר - ברור: מתייחסים אל המינהל בחוסר אמון ובזלזול, ונמנעים מלהשקיע בו ולטפחו; המינהל פועל ברמה נמוכה; היחס המקורי למינהל מתאשרר, וכן הלאה.   

אכן, את חשיבותה של התרבות הארגונית למדו דווקא התאגידים, אלו הפועלים לכאורה על פי ההיגיון של השוק בטהרתו. היש תאגיד מצליח שמנהל את יחסיו עם עובדיו רק במסגרת חוזי העבודה שלו אתם? היש תאגיד מצליח שאינו מטפח בקרב עובדיו תרבות ארגונית? את חשיבותה של התרבות הארגונית למדו דווקא התאגידים, אך לא המינהל הציבורי, אותו סקטור בחיינו שהתרבות הארגונית הייתה צריכה להיות בריח התיכון של פעולתו התקינה. 
השוק מוצג תמיד כמופת של יעילות, מקצועיות, הבאה בחשבון של שיקולים עניינים, וכו'. אבל האמת היא כמובן הפוכה: כנגד כל הצלחה הקיימת בשוק קיים כשלון. מחצית מהחברות המוקמות אינן מגיעות לתום שנתן הראשונה. ובין אלה המצליחות לשרוד בשוק, גדול מספרן של אלה המעורבות בטעויות קשות, חלקן מטופשות ושלומיאליות כל כך, עד כי בדיעבד קשה להבין כיצד הן בכלל יכלו להיעשות על ידי בני אדם בוגרים ורציניים. כך לדוגמא, בעיתון "גלובס" של אתמול, 2 בדצמבר 2003, בעקבות הידיעה על רווחי השיא של הבנקים ברבעון האחרון, כותבת סטלה קורין-ליבר "השאלה היא, איך קורה שמערכת בנקאית שניהלה את תיקי האשראי הגדולים שלה בכזו שלומיאליות, במקרה הטוב, שהיקף החובות הבעייתיים שלה עולה על 60 מיליארד שקל, מצליחה להרוויח כל כך יפה." ועוד לא אמרתי מילה על השחיתות של חברות רבות כלפי בעלי המניות שלהן, כלפי הצרכנים שלהן, כלפי הסביבה וכלפי המדינה. אכן, כמה "ועדות חקירה ממלכתיות" היו צריכות להיות מוקמות בעקבות טעויות ושחיתויות המתגלות בפעילות השוק, אילו המוסד של ועדת חקירה היה חל על השוק? 

השוק מוצג תמיד כזירה של מימוש עצמי וחירות. אכן, מימוש עצמי, אבל רק בגבולות של המשאבים העומדים לרשותך לשם פעולה כקונה, היינו המימוש העצמי הזה מתקיים בתנאים חריפים של חוסר שוויון, ובמדינות כמו ישראל וארצות הברית בני אדם רבים מאוד הם כל כך עניים, עד כי המימוש העצמי המובטח לא מתקיים לגביהם כלל. חירות? אם חירות פירושה חסינות מהתערבות חיצונית פוגעת, מעניין מה אומרים על החירות שמקנה השוק עובדים המפוטרים בגלל טעויות של המנהלים שלהם או בגלל שהמנהלים שלהם מתגלים כמוצלחים פחות מהמנהלים של תאגידים מתחרים. ומעניין מה אומרים על החירות שמקנה השוק בעלי עסקים ביישובים קטנים, שעסקיהם מתמוטטים משום שמישהו בהנהלת המפעל שעליו מושתתת כלכלת היישוב החליט לסגור את המפעל או להעביר אותו למקום אחר. אין הרבה חדירות לחייו של אדם שהן פוגעות יותר מהחדירות המתקיימות במקרים האלה. 

השוק מוצג תמיד כזירה שבה נשקלים שיקולים ענייניים. המינהל הציבורי מוצג כתחום שנפוצים בו השיקולים הזרים. אכן, קל מאוד לשקול שיקולים ענייניים, אם השיקול הענייני האחד הוא היעד של יצירת רווח כספי, ואם המידה שבה ממומש היעד הזה היא מדידה, והיא אכן נמדדת באופן תקופתי. הרבה יותר קשה להיצמד לשיקולים ענייניים כאשר השאלה מה הם השיקולים האלה שנויה במחלוקת, ומכל מקום המידה שבה השיקולים ממומשים היא במידה רבה בלתי מדידה.     

איך זה קורה שאנחנו אדישים לכישלונות ולפגעים של השוק אבל מעצימים מאוד את הכישלונות והפגעים של המינהל הציבורי? התשובה פשוטה. היא נעוצה בהחלה שונה של מושג הבעלות. המינהל הציבורי נתפס על ידינו כמנהל עבורנו משהו שהוא שלנו. אכן, הדימוי הרווח ביותר בפסיקתו של בית המשפט העליון ביחס למינהל הציבורי הוא זה של "נאמן הציבור", היינו מי שמנהל את נכסי הציבור, עבור הציבור. בניגוד לכך, התאגידים נחשבים מצויים בבעלותם של בעלי המניות שלהם. מה שנתפס אפוא במקרה האחד כמרגיז, כפוגע באופן אישי, אפילו כשערורייתי, נתפס במקרה האחר כמרוחק, כפוגע בענייניו של מישהו אחר, כמספק חומרים דרמטיים, ולעתים אפילו כמבדר. כל מי שטס פעם ב"אל על" ואחר כך טס בחברת תעופה זרה יודע בדיוק על מה אני מדבר.  

אני חושב שאני מודע לפגעי הפוליטיקה ולליקויים האינהרנטיים שכל מינהל ציבורי מועד ללקות בהם. ולמרות זאת, אני חושב שהגיעה העת לדיון ביקורתי נרחב ומעמיק בשכל הישר החדש שלנו: מה היתרונות ומה החסרונות של פעולה במסגרת השוק? מה היתרונות ומה החסרונות של פעולה במסגרת המינהל הציבורי של המדינה? איזו חלוקת עבודה צריכה להתקיים בין השוק לבין המינהל הציבורי, היינו באילו תחומים צריך לפעול השוק ובאילו תחומים צריכה לפעול המדינה? עד כמה אנחנו מוכנים שהקצאת המשאבים במדינה תיעשה באמצעות השוק, ולא במסגרת התהליך הפוליטי? מה הן השלכות הצדק החלוקתי של פעולת השוק? כיצד יש להתמודד עם העובדה שבישראל קיימת זהות בין מיקומו של אדם בשוק לבין מיקומו התרבותי כערבי, כחרדי, כיוצא ארץ ערבית או כאשכנזי? באיזו מידה נפגע מצב הרווחה של האזרח הישראלי בעקבות התרחבות השוק והצטמצמות המינהל הציבורי? אילו יחסים חברתיים מתפתחים בחברה שהגיון הפעולה הדומיננטי בה הוא זה של השוק, היינו התייחסות אינסטרומנטאלית לאדם תוך ראייתו כבר-חליפין במידה שאדם אחר יסתבר כבעל פוטנציאל גבוה יותר ליצירת תועלת למשתמש? באיזו מידה נפגע מעמדו של האזרח הישראלי כעובד בעקבות השינויים המפליגים בדרכי הארגון של שוק העבודה בישראל? באילו עשורים צמח המשק הישראלי יותר - בעשורים שבהן הייתה מעורבות ממשלתית נרחבת בשוק או בעשורים שבהם פינתה הממשלה לשוק את התפקיד של "מנוע הצמיחה"? באיזו מידה מוכנה ישראל להיות כפופה לתהליכי השוק הגלובאלי? מה הם המחירים של כפיפות כזו? שום שכל ישר אינו מצליח להשליט עצמו באופן מוחלט על כל האזרחים של מדינה. בכל מדינה קיימות קבוצות של בני אדם שחבריהן מצליחים לחשוב אחרת מן השכל הישר הרווח. הדיון בשאלות האלה ודומותיהן מתחיל להתעורר אצלנו בשנים האחרונות. ייתכן שיש מקום מסוים לאופטימיות.

