5

מני מאוטנר 
הליברליזם הישראלי: מליברליזם של זכויות שליליות לליברליזם של שגשוג אישי וחברתי 
הרצאה בכנס "מדינת הרווחה: היבטים היסטוריים-משפטיים", אוניברסיטת תל אביב, 4 בפברואר 2013
1. מליברליזם של זכויות שליליות לליברליזם של שגשוג
"חברה חופשית היא מטבעה אתר שמתחולל בו מאבק תמידי בין צורות גבוהות יותר של חירות ובין צורות נמוכות יותר שלה," כותב צ'רלס טיילור.
במאות האחרונות הוצעו גרסאות רבות של הליברליזם. הוגים שונים התמקדו ברכיבים שונים של התיאוריה הליברלית, וביקשו להציבם כמי שעומדים ביסודה. כמו כן, במדינות שונות ובזמנים שונים אומצו בשתי המאות האחרונות סוגי מדיניות מגוונים, שכולם יכולים להיחשב ליברלים. כתוצאה מכך, המושג "ליברליזם" הוא "שם משפחה" לקבוצה של תיאוריות פוליטיות, הקרובות אלה לאלה ברוחן, אך נבדלות לא אחת ברכיבים שאותם הן תופסות כמרכזיים. אם יש דבר אחד משותף לכל התיאוריות האלה בכל זאת הרי הוא האמונה בעליונותו של ערך החירות, שבמסגרתה יכולים בני האדם להפעיל את תבונתם. 
הליברליזם הישראלי הוא הליברליזם הקלאסי, הליברליזם של הזכויות השליליות, המבקש להגביל את התערבות המדינה בחיי היחיד המתנהלים בחברה האזרחית; הליברליזם שמוקדו המוסדי הוא בית המשפט העליון; הליברליזם המצייד את אזרחי המדינה בשורה של זכויות שליליות, המגינות עליהם מפני התערבותן של הרשות המחוקקת והרשות המבצעת בענייניהם: זכות הקניין, חופש הביטוי, חופש הדת, החופש מדת, חופש ההפגנה, חופש התנועה, החופש מפני מעצר, הפרטיות (לרבות הזכות למימוש מגוון של המיניות), וכולי.
בישראל, כמו בכל מקום אחר בעולם, גרסת הליברליזם השלטת במשפט ובתרבות הפוליטית לא אומצה בעקבות תהליכים של הגות, תיאורטיזציה וליבון, אלא, כמו מרבית הדברים האנושיים, כתוצאה של תהליכים היסטוריים: 
ראשית, האנגליפיקציה של המשפט הארץ-ישראלי בתקופת המנדט, שבעקבותיו נהפך משפטה של מדינת-ישראל לא רק לחלק מהמשפט האנגלו-אמריקני, אלא גם למשפט ליברלי של זכויות שליליות. 
שנית, העובדה שעיצובו העכשווי של הליברליזם במשפט הישראלי התרחש, למן שנות השמונים, בתנאים שבהם תפסו את עצמם אנשי הקבוצה שאני קורא לה ההגמונים-לשעבר הליברלים ובית-המשפט העליון כנתונים במגננה מפני מה שנתפס על-ידיהם כאיום על אופייה הדמוקרטי-הליברלי של המדינה, בעקבות התגברות כוחן בפוליטיקה הן של קבוצות דתיות והן של קבוצות לאומניות.

 שלישית, העובדה שארצות-הברית נהפכה בשנים שלאחר מלחמת ששת-הימים למקור ההשראה הראשון במעלה של האליטות הישראליות, לרבות האליטה המשפטית. ארצות-הברית היא המקום המובהק ביותר שבו מתממש הליברליזם הקלסי, ואכן, הליברליזם הישראלי דומה לליברליזם האמריקני. גם הליברליזם האמריקני, כפי שטוען ג'ון גריי, הוא ליברליזם משפטני של זכויות שליליות, שבמרכזו מושג הצדק, להבדיל ממושג הטוב, ואשר גילומו המוסדי אינו במערכת הפוליטית, אלא בבית-המשפט העליון. אין זה גם מקרה ששניים מההוגים הבולטים של הליברליזם האמריקני בעשורים האחרונים, רונלד דוורקין וברוס אקרמן, הם משפטנים, והנושא המרכזי שבו עסקה ההגות המשפטית האמריקנית לאורך כל המאה העשרים היה דרכי קבלת ההחלטות על ידי בתי משפט, ולא פעולתן של הפוליטיקה והממשלה.
אני רוצה לטעון שעל-פי אמת-המידה של יצירת התנאים לשגשוג אנושי, הליברליזם של הזכויות השליליות נחות בהשוואה לגרסות אחרות של הליברליזם, שהן חלק מהזרם המרכזי של ההגות הליברלית. כתוצאה מההתפתחויות ההיסטוריות האמורות לא זכו גרסות אלה בהכרה הראויה להן בחשיבה ובדיון על הליברליזם בישראל, בראש ובראשונה בחשיבה ובדיון של המשפטנים, אשר מיום הקמתה של המדינה משמשים סוכנים ראשונים במעלה להחדרת הליברליזם לתרבות הפוליטית של ישראל ולביסוס מעמדו בה.

במקום הליברליזם של הזכויות השליליות אני מבקש להציע, באופן ראשוני וכללי, ליברליזם פרפקציוניסטי, אשר רואה אומנם ערך חשוב בשימור ההגנה על החירויות השליליות של אזרחי המדינה, אך מבקש להקדים להגנה זו פעולה אקטיבית ונרחבת של המדינה ליצירת תנאים שבהם יוכלו אזרחי המדינה לממש את הפוטנציאל האנושי הגלום בהם, על סוגיו המגוּונים. זהו ליברליזם שלא רק מבקש להגביל את פגיעתה של המדינה בחירויות השליליות של אזרחי המדינה, אלא גם רואה אותה כמי שצריכה לשמש סוכן ראשון במעלה ליצירת תנאים שיאפשרו לאזרחי המדינה לטפח את יכולותיהם האנושיות ולממשן בתקופת חייהם: יכולות של הפעלת התבונה; יכולות של צריכת מוצרים תרבותיים מגוּונים, בין כאלה שמקורם בתרבות המקומית ובין כאלה שמקורם בתרבויות ובדתות אחרות (ספרות, תיאטרון, קולנוע, מוזיקה, מחול, אומנות פלסטית); יכולות של יצירת מוצרים תרבותיים (אלבר קמי כותב כי "ליצור, הרי זה לחיות פעמַיִם"); יכולות של יצירת יחסים משמעותיים עם בני משפחה, חברים, עמיתים, שכנים ואף זרים; חיים של ביטחון פיזי ובריאות טובה. זהו ליברליזם המתקשר למסורת ההומניסטית המערבית בת אלפיים וחמש מאות השנים, שבמרכזה ראיית האדם כמקור כל הערך, וחתירה ליצירת התנאים שבהם יוכל לממש את אנושיותו במידה העילאית ביותר. זהו ליברליזם שבו תגלה המדינה עניין לא רק בחינוכם של ילדים, אלא גם בהעשרתם הרוחנית המתמשכת של מבוגרים, ותדאג לכך שבמיטב התוצרים של רוח האדם יזכו לא רק אנשי האליטות בעלי האמצעים, אלא אזרחי המדינה כולם. זהו ליברליזם שיחתור לסיכול כל מצב של הדרה, ויתמקד בנשים ובעניים כשתי קבוצות מובהקות שהמשתייכים אליהן אינם מצליחים לממש בתקופת חייהם את הפוטנציאל האנושי הגלום בהם. זהו ליברליזם שילמֵד את האזרחים כי מה שנדמה בעיניהם כהקרבה מצידם בתחום המס הופך אותם לאזרחים טובים המגלים עניין בשגשוגם של אחיהם האזרחים, וגם למי שנהנים, הם עצמם, משגשוג החברה שבה הם חיים. כמו-כן, לנוכח המתאם הקיים בין התרבות שאדם חי בה לבין זהותו (זהות במובן של קטגוריות התודעה שבאמצעותן אדם נותן משמעות למה שקורה בחייו), הליברליזם הזה יפעל גם לטיפוחן של התרבויות של קבוצות-היסוד התרבותיות הקיימות במדינה (קבוצות לאומיות ודתיות). זאת, מתוך הבנה שתנאי חשוב לשגשוג אנושי הוא המשך קיומה של התרבות שאדם חי בה כתרבות פעילה ומשגשגת.

מהבחינה המוסדית, המהלך שאני מציע פירושו עיסוק לא רק בבית-המשפט העליון – המגן המסורתי על הזכויות הליברליות השליליות בישראל – אלא גם, ובעיקר, בממשלה, תוך תביעה ממנה שתיצור בעבור האזרחים, באופן יזום ומתוכנן, תנאים לשגשוגם האישי ותנאים לשגשוג החברתי הכולל. במילים אחרות, המהלך שאני מציע פירושו הפיכת הליברליזם הישראלי למשפטני פחות ולפוליטי יותר.

בתחום המשפט מהלך זה אמור להחזיר אל מרכז הבמה את המשפט המנהלי (זה שעד "המהפכה החוקתית" פיתח על-גביו בית-המשפט העליון משפט חוקתי מפואר), ולהמעיט מחשיבותו היחסית של המשפט החוקתי במשפט הישראלי. זאת, משום שמהלך זה אמור למקם את המדינה, בצורה נרחבת יותר מאשר בעבר, במעמד של סוכנות העוסקת בייצור ובחלוקה של משאבים חומריים. עם זאת, כפי שמראה פסיקה מגוּונת של בית-המשפט העליון – אפילו כזו שנוצרה בעידן הנוכחי, עידן הליברליזם של הזכויות השליליות – וכפי שמראה נסיונם של בתי-משפט עליונים במדינות אחרות, גם בית-המשפט העליון יכול למלא תפקיד חשוב, אף אם משני, בהבטחת התנאים שיאפשרו לאזרחי המדינה שגשוג אישי.

2. פרפקציוניזם אתי ופוליטי 
אני רוצה לומר כמה מילים על התשתית האינטלקטואלית של הליברליזם של השגשוג. 

תיאוריות אתיות פרפקציוניסטיות מניחות כי קיים טבע אנושי המשותף לכל בני-האדם, וכי לטבע זה יש משמעות מוסרית: שגשוג אנושי מתקיים כאשר בני-אדם מצליחים, באמצעות פעולותיהם, לממש את כישוריהם ואת הפוטנציאלים הטמונים בהם, שהינם ייחודיים להם בהיותם בני-אנוש. למן הפילוסופיה היוונית, הפוטנציאל האנושי העליון – הנתפס כמי שפיתוחו מוביל לשגשוג אנושי – הוא התבונה; חיים אנושיים ראויים הם אלה שבהם אדם מצליח לטפח את תבונתו ולהשתמש בה במידה המְרבּית כדי לקבוע כיצד יחיה את חייו ומה יקרה בחייו. לצד התבונה, תיאוריות פרפקציוניסטיות מכירות בקיומם של כישורים ופוטנציאלים אנושיים נוספים אשר ראוי שאדם יממשם כדי שחייו ייחשבו חיים של שגשוג, בראש ובראשונה יכולותיו ליצור קשרים מסוגים שונים עם בני-אדם אחרים. מרתה נוסבאום, למשל, פיתחה בכתביה רפרטואר עשיר של יכולות ותפקודים שקיומם בחייהם של בני-אדם הוא תנאי ליכולתם לחיות חיים של שגשוג. זאת, תוך הכרה בכך שהאופן שבו ישתמשו בני-האדם באותם יכולות ותפקודים במהלך חייהם מושאר לבחירתם.
אף שתיאוריות פרפקציוניסטיות סוברות כי יש טבע אנושי המשותף לכל בני-האדם, הן מבינות כי הדרכים שבהן בני-אדם יכולים לממש את הפוטנציאל האנושי הטמון בהם הן רבות ומגוּונות, ומושפעות מן היכולות, הכשרונות, האופי וסיפור החיים של כל אדם, ומן התנאים החברתיים והתרבותיים הייחודיים שבהם הוא חי. מרתה נוסבאום מדברת בהקשר זה על "תפיסה עבה ועמומה" של הטבע האנושי ושל הטוב האנושי: "עבה", משום שהטוב האנושי אמור להתקיים בספֵרות חיים רבות של בני-האדם; ו"עמומה", משום שקיימות דרכים רבות ומגוּונות למימוש הטוב הזה.

תיאוריות פרפקציוניסטיות כאלה מבינות גם כי התנאים החברתיים והתרבותיים שבהם אדם חי, וזיקתו ל"אחרים המשמעותיים" שבחייו (בני משפחה, חברים וכולי), עשויים להשפיע באופן עמוק על הדרכים שבהן יממש בתקופת חייו את הפוטנציאל הטמון בו. התיאוריות האלה הולכות אפוא יד ביד עם פלורליזם ערכי – תפיסה המזוהה בעשורים האחרונים עם הגותו של ישעיה ברלין, אשר אומצה ופותחה מאוחר יותר על-ידי שורה של הוגים, ואשר עיקרה ההבנה שקיימים ערכים רבים שראוי לממשם בחיי האדם, אולם ערכים ראויים רבים אינם מתיישבים זה עם זה, דהיינו, אי-אפשר לממשם יחד בחיי אדם יחיד או בחיי קבוצה של בני-אדם. 
אף שתיאוריות פרפקציוניסטיות מתמקדות בפיתוח הפוטנציאל הטמון באדם, הן מבינות כי פיתוח כזה יכול להיעשות גם בדרך של פעולה המבוססת על עניין בבני-אדם אחרים, כגון בני משפחה, חברים, ואף בני-אדם שאינם מוכרים אישית לעושה הפעולה.

המעבר מאתיקה פרפקציוניסטית לתיאוריה פוליטית פרפקציוניסטית הוא טבעי: תיאוריות פוליטיות פרפקציוניסטיות סוברות כי תפקידם של מוסדות המדינה הוא לקדם את הטוב האנושי בדרך של יצירת התנאים הנחוצים לשגשוג אנושי מרבי. זאת, לא בדרך של התערבות בדיעבדית לתיקון תוצאות פעולתם של שווקים ומוסדות אחרים של החברה האזרחית, אלא מלכתחילה, כחלק מפעולה יזומה ומתוכננת אשר רואה לנגד עיניה את הטוב האנושי ומבקשת לאתר דרכים שיְיַצרו את התנאים הנחוצים לשם מימושו.
ניתן למצוא את המעבר הזה, המעבר מאתיקה פרפקציוניסטית לתיאוריה פוליטית פרפקציוניסטית, אצל שורה של הוגים החל מאריסטו ועד הוגים עכשוויים. אני רוצה להתמקד בארבעה: ג'ון סטיוארט מיל, תומס היל גרין, הוגי הליברליזם החדש, וג'ון דיואי. גרין, הוגי הליברליזם החדש ודיואי אינם מהווים חלק מהסיפור המקובל של ההיסטוריה של הליברליזם, כפי שזה מסופר לפחות בעשרות השנים האחרונות בארצות הברית. ואילו מיל, המקבל בסיפור הזה מקום נרחב, כמובן, מוצג תוך הבלטת מימדים אחרים בהגותו מאלה שבהן אתמקד. מה שאני רוצה לעשות הוא שליה, retrieval, העלאה אל מעל לפני השטח של מה שאפשר לכנות "האופציות המפסידות" בסיפור של הליברליזם, לפחות זה האמריקני. 

המהלך הזה הוא חלק מתפיסה רחבה יותר באשר לדרכים שבהן אנחנו מסוגלים להעשיר את תודעתנו ואת התרבות שאנו חיים בה. להעשרה כזו שלושה מקורות: רפלקסיה; דיאלוג עם אחרים – בני אדם אחרים, קבוצות תרבות אחרות; שליה של אופציות מפסידות בהיסטוריה (תוך שאנו זוכרים ש"הפסד" עשוי להיות זמני בלבד; האופציות המפסידות של אתמול עשויות להיות האופציות המנצחות של מחר). המהלך שאבקש לעשות הוא השלישי.  
3. הליברליזם הפרפקציוניסטי של ג'ון סטיוארט מיל

מיל מציע שילוב של תפיסה של שגשוג אנושי השאובה מהפילוסופיה היוונית יחד עם תפיסות רומנטיות-אקספרסיביות (בעיקר כאלו שמקורן בגרמניה), שלפיהן החיים הטובים מתאפיינים בפיתוח עצמי. הוא מציע ליברליזם של שגשוג אנושי, שעל פיו הטוב האנושי פירושו אינדיבידואליות, היינו פעולה של אדם בתקופת חייו מתוך פנימיותו, באמצעות תבונתו וכוח הרצון שלו, לטיפוח אישיותו הייחודית ולטיפוח המידות הטובות שלו ורמתו המוסרית. הוא סולל את הדרך לתפיסה עבה ועשירה של החירות, שעל-פיה חירות מחייבת לא רק תנאים של אי-התערבות בחייו של אדם (חירות שלילית), אלא גם תנאים שיאפשרו לו פיתוח וטיפוח משמעותיים של היכולות הגלומות בו – בראש ובראשונה תנאים של חינוך. ראוי לשים לב שמיל מייחס את עיקר החשיבות לעצם קיום התהליך שבו אדם שוקד על פיתוח האינדיווידואליות שלו וטיפוחה; הוא אינו מציע תפיסה מהותית מסוימת של טוב אנושי שאדם צריך להגיע אליה בסיומו של תהליך זה. הוא מבין שבני-אדם שונים שיעברו תהליכי פיתוח וטיפוח כאלה יקיימו בחייהם סוגים שונים ומגוּונים של טוב אנושי.
מיל טוען כי בני-אדם ששקדו על פיתוח אישיותם תורמים לחברה: חברה המורכבת מבני-אדם כאלה מתעשרת על-ידי התוצרים האינטלקטואליים שהם מפיקים מעצמם, שהרי "כשהתוכן החיוני מתרבה ביחידים, ממילא מתרבה הוא גם בגוש החברתי שהיחידים מהווים אותו".
מיל סוטה אפוא מתפיסות ליברליות אטומיסטיות, התופסות את החברה כאוסף של יחידים בעלי זכויות טבעיות קדם-חברתיות, אשר כל אחד מהם מעוניין בקידום האינטרס העצמי שלו, פועל לכך בהסתמך על משאביו-הוא, ומקיים אחת משתי התייחסויות-גומלין עם בני-אדם אחרים: תחרות או שיתוף-פעולה חוזי עימם. על-פי אותן תפיסות אטומיסטיות, תפקיד המדינה הוא ליצור את התנאים שיאפשרו הֶצבּר (אגרגציה) מרבי של הטוב האנושי היחידני הנוצר בתהליכים כאלה. על-פי מיל, לעומת זאת, האדם משוקע בחברה ובתרבות, משפיע עליהן וגם מושפע מהן, ותפקיד המדינה הוא לפעול באופן אקטיבי ליצירת התנאים שיאפשרו פיתוח אישי לטובת היחיד ולטובת החברה.

4. תומס היל גרין

תומס היל גרין, שנולד שלושים שנה אחרי מיל ונפטר תשע שנים אחריו, יצא נגד התפיסה השלילית של החירות, וטען שחירות מתקיימת כשאדם מסוגל לממש את כישוריו האנושיים בתקופת חייו. הוא מדמה את המדינה ל"חבר רב-עצמה", שאמור לסייע לאדם להגשים את מאווייו שאותם אין הוא מסוגל להגשים בכוחות עצמו, וכותב שהתכלית העיקרית של החקיקה צריכה להיות יצירת התנאים שבהם יוכלו בני האדם להביא את כישוריהם למיצויים המירבי. גרין מדגיש כי כאשר ההזדמנות למימוש הכישורים ניתנת לכל האזרחים על בסיס שווה, מקודם הטוב המשותף של האזרחים.     
5. הליברליזם החדש
בהמשך למיל, מן המחצית השנייה של שנות השמונים של המאה התשע-עשרה ועד מלחמת-העולם הראשונה התפתח באנגליה זרם של הגות ליברלית, שכּוּנה "הליברליזם החדש" (New Liberalism). שני ההוגים הבולטים בזרם זה היו אל-טי הובהאוס וג'יי-איי הובסון.
הוגי הליברליזם החדש פיתחו את הליברליזם שלהם במקביל לפיתוחה של ההגות הסוציאליסטית העולה של זמנם. הם הושפעו מהגות זו, אולם חשוב להדגיש כי הם לא פעלו בדרך של הכלאת רכיבים סוציאליסטיים אל תוך הליברליזם, אלא נטלו רכיבים פנימיים של ההגות הליברלית – בראש ובראשונה מושג האינדיווידואליות של מיל – פיתחו אותם והנביעו את המסקנות המתחייבות מהם. הם פיתחו את הליברליזם שלהם בצמידות לפיתוח כלכלה פוליטית חדשה ומתוך זיקה לתפיסות של צדק חלוקתי. הם היו אינטלקטואלים מעורבים, שפיתחו את הגותם לא באופן אקדמי מופשט ומנותק, אלא תוך התעמתות עם בעיות אמיתיות של התקופה וגילוי מעורבות פוליטית. הגותם הובילה לשורה של רפורמות שקודמו על-ידי הממשלה המרכזית ועל-ידי הרשויות המקומיות בבריטניה, והניחה את התשתית האינטלקטואלית והמוסדית להקמת מדינת הרווחה הבריטית במאה העשרים.
בהמשך למיל, הציעו הוגי הליברליזם החדש אינדיווידואליות במקום אינדיווידואליזם, דהיינו, ליברליזם פרפקציוניסטי שנקודת המוצא שלו היא הערך המוסרי של קיום שגשוג אנושי שבו בני-אדם מצליחים לממש את הפוטנציאל האנושי הגלום בהם – בראש ובראשונה את תבונתם – ולהגיע בחייהם לרמה מוסרית גבוהה. הם ראו אפוא במדינה סוכן מוסרי ראשון במעלה, שתפקידו לפעול באופן יזום ומתוכנן ליצירת תנאים שיאפשרו את השגשוג הזה (הבטחת בריאות, חינוך, דיור, פרנסה וכולי), ובכך יתרמו לשגשוג הן של כל אחד מבני-האדם החיים בחברה והן של החברה בכללותה. במילים אחרות, הם ראו בפוליטיקה ובממשל בראש ובראשונה זירות של פעולה אתית. הם הציעו תפיסה נרחבת של המושג "שוויון הזדמנויות", אך גם התעקשו על הבטחת שוויון בתוצאות, מתוך חתירה לשיפור מצבם של החלשים בחברה.
הוגי הליברליזם החדש סטו לגמרי מהתפיסה של האדם ושל היחסים החברתיים שעמדה ביסוד הליברליזם הקלסי. במקום תפיסת האדם כיצור אטומיסטי בעל זכויות טבעיות קדם-חברתיות, הפועל באופן תחרותי ובדרך של הסתמכות עצמית לקידום האינטרס העצמי שלו, הם הציעו תפיסה שעל-פיה האדם משוקע בחברה ובתרבות, מושפע מהן באופן עמוק, וגם מסוגל להשפיע עליהן באופן עמוק. בהמשך למיל הם הציעו אפוא יחס מעגלי בין האדם והחברה: התנאים החברתיים והתרבותיים ממלאים תפקיד חשוב בעיצוב האופן הייחודי שבו אדם מממש את הפוטנציאל הטמון בו, ובמקביל החברה מתעשרת ככל שקיימים בה בני-אדם רבים יותר המסוגלים לממש את הפוטנציאל הזה. במילים אחרות, מימוש מרבי של הפוטנציאל האנושי של היחידים המרכיבים את החברה הוא טוב משותף אשר כל בני החברה האחרים נהנים ממנו. 
הוגי הליברליזם החדש אימצו את הזכויות הליברליות הקלסיות, בהבינם כי הן ממלאות תפקיד חשוב – אם כי חלקי – ביצירת תנאי החירות המאפשרים פיתוח וטיפוח אישיים. עם זאת, מכיוון שהגותם יצרה איזון חדש בין זכויות היחיד לבין כוחות המדינה, הם פיחתו במעמדן של כמה מן הזכויות האלה. כך, למשל, הם המעיטו בחשיבותם של חופש החוזים וחופש הקניין. הם הבינו את הבעיות הקשות שעלולות להיגרם בעקבות פעולה בלתי-מוסדרת של השוק. הם הבינו שהקפיטליזם מוּעד לסדרה של משברים ופורענויות, המחייבים נקיטת צעדים – מראש וגם בדיעבד – שמשמעם הגבלת חופש החוזים ופגיעה בקניין. הם תפסו את הבעלות בנכסים לא רק כתוצאה של יוזמת הבעלים, אלא גם כתוצאה של התנאים החברתיים והמורשת התרבותית שאפשרו לבעלים את פעולתו. הם ראו אפוא במיסוי העברה לחברה של החלק המגיע לה במשאבים שנוצרו במסגרת הפעילות החברתית, ובדומה לכך הם ראו בהפקעת נכסים לא רק נטילה של בעלות הפרט, אלא גם העברה לחברה, באמצעות המדינה, של חלקה ביצירת הבעלות בנכסים.
6. ליברליזם השגשוג של ג'ון דיואי

הגותו של ג'ון דיואי הושפעה מזו של הוגי הליברליזם החדש והיא קרובה לה ברוחה. 
כמו הוגי הליברליזם החדש, גם דיואי רואה את תמצית הליברליזם בחתירה ליצירת תנאים חברתיים שיאפשרו לבני-אדם מימוש מרבי של הפוטנציאל האנושי הגלום בהם, וכן צמיחה והתפתחות של רוחם, אישיותם וכוחות היצירה שלהם. הוא יוצא נגד תפיסת החירות של הליברליזם הקלסי, שלפיה חירות הינה "משהו מוכן מראש שמצוי בחזקתו של היחיד" ואשר הפעלתו המלאה מצריכה אך הסרה של כמה הגבלות משפטיות. חירות, לדבריו, היא משהו שיש לפעול באופן אקטיבי כדי להשיגו, וזאת בדרך של פיתוח וטיפוח מתמשכים של רוח האדם, יכולותיו האינטלקטואליות וכוחות היצירה שלו, תוך שהאדם נהנה ממשאבי הרוח הקיימים בחברה שבה הוא חי, אך גם מוסיף עליהם משלו. דיואי מבין אפוא, כמו הוגי הליברליזם החדש, כי מימוש היכולות של היחיד אינו מעשיר רק את היחיד, אלא הוא נכס של החברה כולה. אולם חירות עשירה ומשמעותית כזו יכולה להתקיים, כותב דיואי, רק כאשר האדם חי בתנאים של ביטחון חומרי, ורק אם זכה בחינוך ברמה גבוהה. מימוש האידיאלים של הליברליזם מצריך אפוא התערבות נרחבת של המדינה בחברה האזרחית ובכלכלה, כדי להבטיח לבני-האדם את התנאים הנדרשים לשם מימוש הפוטנציאל האנושי שלהם. דיואי טוען עוד כי האיום שנשקף לחירות האדם בתנאֵי הקיום של זמנו מקורו לא רק בפעולת המדינה, אלא גם – במידה לא-פחותה – בפעולת השוק.
7. סיכום

כסיכום, אני רוצה להציע שבשורש הדברים עומדת שאלה כפולה. 

השאלה הראשונה היא מה צריכה להיות חלוקת העבודה בין המדינה לבין החברה האזרחית. ליברלים של חירות שלילית דוגלים במדינה "קטנה" ובחברה אזרחית "גדולה" – חברה אזרחית עשירה במוסדות שהם פעילים ודינאמיים. אבל ההוגים האלה לוקים באידיאליזציה של התהליכים המתקיימים בחברה האזרחית; הם מתעלמים מכך שרק מי שמשתייך למעמד הבינוני או הגבוה מסוגל לכונן ולהפעיל חברה אזרחית כמו זו שאותה הם צופים. קבוצות חברתיות חלשות אינן מסוגלות לעשות זאת. 

השאלה השנייה היא עד כמה צריכות הציפיות שלנו מהפוליטיקה להיות מינימליסטיות או אידיאליסטיות. במדינות שבהן שליטות תפיסות מינימליסטיות של הפוליטיקה נחסכים מהאזרחים אכזבות, תסכולים ומפחי נפש לנוכח קיומם של פערים בין אידיאלים לבין המציאות, ולנוכח היתקלותם במופעים של שחיתות וצביעות. אבל מאזרחים החיים במדינות כאלה נמנע גם הסיכוי שהממשלות שלהם, עם כל פגמיהן הרבים, תפעלנה לקידום מצבם האישי ולהעלאת רמת החברה שבה הם חיים. אני מציע לחשוב בהקשר זה בדומה לאופן שבו התייחס אחד ההומניסטים האיטלקים הראשונים להוגים ההומניסטים, בכנותו אותם "הקשתים הנבונים" (arcieri prudenti): "קַשָת, כשהוא יורה חץ, אינו יורה אותו ישירות אל המטרה, אלא מכוון לנקודה גבוהה יותר; הוא יודע מניסיונו שהחץ הנורה ישירות למטרה פוגע במקום נמוך מהמכוון... הגישה הזאת, - כותב אורי רפ - לכוון גבוה יותר כדי להגיע אל מטרה מסוימת, כדי לממשה, שימשה את ההומניסטים האיטלקיים בשעתם, כשהעמידו את התרבות הקלאסית, היוונית והרומית, כאידיאל, מתוך ידיעה שאידיאל זה אינו ניתן להגשמה בימיהם." אכן, כפי שיודע גם כל משפטן בן-יומו, הפער בין אידיאלים לבין מציאות הוא בלתי נמנע. אבל זו אינה סיבה לוותר על אידיאלים ועל האפשרות להגשים ולו רק חלק מהם. 
אני רוצה לטעון שבסופו של יום, מדינה אקטיביסטית, הפועלת בתרבות פוליטית דמוקרטית, וכפופה לפיקוח משפטי הדוק, היא האפשרות הפחות גרועה.  
