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מני מאוטנר 

דברים בערב לדיון בספרו של דני פרידמן "הארנק והחרב", 30 בדצמבר 2013, מרכז זלמן שז"ר, ירושלים
הספר הוא האיש. זה ספר חכם, שאם קוראים אותו מבינים מה הפך את מחברו משפטן אקדמי מצטיין כל כך: ידע עצום, הרבה שכל טוב, הקפדה על פרטים, כתיבה זהירה. 

שאלתי את עצמי לאיזו סוגה שייך הספר. התשובה מורכבת. זה סיפור היסטורי, אף כי בחלקו השני הוא נעשה היסטוריה אישית, עדות של מי שהיה שם. אבל זה גם ספר במדע המדינה, משום שהוא עוסק בשינוי חריף שחל בעשורים האחרונים ביחסי הכוח שבין בית המשפט העליון ופרקליטות המדינה, מצד אחד, לבין הממשלה והכנסת, מצד שני. וכמובן, זה גם ספר משפטי, משום שהוא עוסק בשינויים הנרחבים שחלו בדוקטרינה של המשפט הישראלי בעשורים האחרונים, ובדרכי התפקוד של שני אתרים מרכזיים של מערכת המשפט: בית המשפט העליון ופרקליטות המדינה. 
כיצד נעשית ההיסטוריה? תשובה: במפגש הייחודי בין בני אדם - בדרך כלל בני אדם בעלי כוח וסמכות ממוסדים - מצד אחד, לבין נסיבות פוליטיות, חברתיות, ותרבותיות, מצד שני. הספר עוסק גם באנשים וגם בנסיבות פוליטיות. התיזה העיקרית שלו היא שהיה כאן מפגש ייחודי בין אנשים לבין נסיבות. 

"מעמיד אני תחילה, כנטייה כללית של כל המין האנושי, תשוקה מתמדת וחסרת מרגוע להשגת כוח אחר כוח, שאינה פוסקת אלא במוות," כותב הובס. האנשים בסיפור של פרידמן, ההובסיאן הריאליסט (ריאליסט במובן של מדע המדינה והיחסים הבינלאומיים) - האנשים, אומר פרידמן, היו תאבי כוח. "מאבק על שלטון החוק או מאבק על השלטון?" הוא שואל באחד מפרקי הסיכום של ספרו, ותשובתו: "מה שמסתתר פה איננו מאבק על שלטון החוק. זהו קרב על השלטון עצמו." בית המשפט של הדור הראשון, הוא כותב, פעל בצנעה, וכאשר הפגין אקטיביזם שיפוטי הוא עשה זאת לשם הבטחתן של זכויות האזרח הליברליות. בניגוד לו, בית המשפט של הדור השני הפעיל את האקטיביזם הגורף שלו "במידה רבה כדי להפוך את בית המשפט לכוח מרכזי בניהול ענייני המדינה – גם בנושאים שלאזרח אין קשר ישיר אליהם." והאנשים בסיפור של פרידמן גם היו בעלי מיומנויות גבוהות בהפעלת כוח. סייעה להם, לדבריו, "הסימביוזה הרעיונית והאישית שנוצרה בין בית המשפט למערכת אכיפת החוק" - ואני הייתי אומר: הסינרגיה שיצרה הסימביוזה הזו, כלומר הגברת הכוח של כל אחד משני המוסדות בעקבות שיתוף הפעולה ביניהם – וסייע גם, לדברי פרידמן, הפחד שהשימוש הנרחב בהליכים פליליים השרה על אנשי המערכת הפוליטית.
הנסיבות היו חולשה גדולה שהמערכת הפוליטית של ישראל נקלעה אליה החל משנות השבעים, ושנמשכה לאורך כל שנות השמונים. רגע ההתחלה בסיפור ההיסטורי של פרידמן הוא מלחמת יום הכיפורים, שגרמה לדבריו "אובדן מוחלט של אמון הציבור בהנהגה," והולידה "טענות נגד מפלגת השלטון בדבר שחיתות, פרוטקציה והעדפת מקורבים." תאבי הכוח במערכת המשפט זיהו את החולשה במערכת הפוליטית, ומכיוון שכמו בטבע גם בחיים לא ייתכן ריק, הם חדרו אל הריק, מילאו אותו, והמשיכו מתוכו להרחיב עוד ועוד את כוח המוסדות שבראשם עמדו, ואת הכוח האישי שלהם כמובן. 
מבנה יחסים זה שבין מערכת המשפט לבין המערכת הפוליטית נמשך לאורך כל שנות השמונים, כותב פרידמן. כך, במחצית הראשונה של שנות השמונים התרחשה "התעצמות אדירה בכוחה של מערכת המשפט, ו[ה]תבצע השלב הראשון בהתפתות הדרמטית, שבה תאפיל הרשות המשפטית על שתי הרשויות האחרות." לעומת זאת, "בולטת באותן שנים היחלשות מדאיגה של השלטון המרכזי, והוא מפגין חוסר יכולת להתמודד עם בעיות." ועל המחצית השנייה של שנות השמונים כותב פרידמן כי "חולשתן של המפלגות הגדולות פגעה אנושות ביכולת המשילות," ו"במקביל חלה עלייה דרמטית בכוחו של הממסד המשפטי. בית המשפט העליון שינה את פניו ואת אופיו, אימץ מדיניות אקטיביסטית, ותרם בכך את חלקו להתערערות השלטון המרכזי." ועוד כותב פרידמן על מאזן הכוח שבין הרשויות באותן שנים: "היתה זו ממשלה חלשה, שנשענה על רוב דחוק וסבלה ממאבקים פנימיים קשים. המשמעת הקואליציונית התרופפה, והממשלה איבדה את רסן החקיקה. החלשות הממשלה העניקה לבית המשפט העליון יד חופשית להרחיב את סמכותו." 

תוצאת התהליכים האלה, על פי פרידמן, הייתה מצד אחד עלייתו של אקטיביזם שיפוטי גורף בפסיקה, אקטיביזם שהוכר על ידי מומחי המשפט המשווה בעולם כמי ששבר כל שיא מוכר בתולדות המשפט. מצד שני, שיבוש מערכי השלטון והגברת הבירוקרטיזציה, או במילים אחרות, "חוסר משילות." מצד שלישי, פגיעה בדמוקרטיה. זאת, לא רק על ידי שיבוש חמור של הפרדת הרשויות עם פלישת בית המשפט לחקיקה, ואפילו, יש מאין, בהבל פה, "המצאת חוקה" עבור המדינה, כביטויו של פרידמן, אלא שיבוש חמור של הפרדת הרשויות גם בדרך של התערבות בתוצאות הבחירות כפי שקבע אותן העם בהצבעתו. "ישראל היא דמוקרטיה שבה נקבעים תוצאות הבחירות והרכב הממשלה לא רק בקלפי," כותב פרידמן. "לציבור המצביעים יש שותף משמעותי: מערכת המשפט." ומצד רביעי, כגודל העלייה גודל הנפילה, אם לא ההתרסקות ממש, של בית המשפט העליון ופרקליטות המדינה. "בדרך כלל רוח של חדשנות היא פרי של מזג אנוכי והשקפות מוגבלות," כותב אדמונד ברק ב"מחשבות על המהפכה בצרפת", והוא מוסיף: "תכניות המתקבלות מאוד על הדעת, שראשיתן תנעם מאוד, לעתים קרובות סופן מביש ומדאיב. ... נדרש אדם לזהירות עד בלי די בטרם ירהיב עוז בנפשו להרוס בניין, אשר במשך דורות מילא פחות או יותר את צרכיה המשותפים של חברה או לשוב ולבנותו, בלי שיהיו לעיניו דגמים ודפוסים שתועלתם בדוקה." 
פרידמן אינו הראשון כמובן שמנסה להבין מה קרה במשפט הישראלי בעשורים האחרונים. ההסבר שלו קרוב לזה שהוצע על ידי היסטוריון המשפט ניר קידר ועל ידי איש מדע המדינה והמשפטן גד ברזילי. 
ניר קידר טען ש"מלחמת לבנון, השסע האתני, הדתי והעדתי, הפער הכלכלי שהלך והתרחב, האינפלציה ואי-היציבות הכלכלית, ה'תיקו' הפוליטי והקיפאון המדיני העמיקו את הרגשת אי-האמון ברשויות הפוליטיות הנבחרות בישראל והובילו לבסוף לתחושות של בוז וחוסר אמון אף ב'פוליטיקה' עצמה כמדיום לשינוי חברתי." בעקבות זאת, גברה ההפעלה של מוסדות "לא-פוליטיים" כדוגמת בית המשפט העליון.  
גד ברזילי התמקד במעבר של הפוליטיקה הישראלית בשנות השמונים למצב של קיטוב בין שני גושים שווי כוח. כל עוד היה המבנה המפלגתי של ישראל ריכוזי, טען ברזילי, הצליחה המערכת הפוליטית לטפל בהצלחה בסוגיות מרכזיות, ובית המשפט לא התערב אפוא בהליך הפוליטי. אולם, בעקבות המהפך הפוליטי של 1977 עברה הפוליטיקה הישראלית למצב של קיטוב בין שני גושים, דבר שהוליד שחיקה באפקטיביות של שתי המפלגות הגדולות, והפך את בג"ץ ל"מוסד שאליו מופנות התביעות הציבוריות ליישוב הקונפליקטים." בג"ץ הגיב לתהליכים אלה, טען ברזילי, בדרך של פיתוח אקטיביזם שיפוטי נרחב.  
גם סוציולוג המשפט רונן שמיר, כמו פרידמן, קידר וברזילי, עסק בשאלת הקשר שבין מה שקרה בבית המשפט לבין המערכת הפוליטית. לדבריו, "המשפטיזציה" של שנות השמונים פירושה "דה-פוליטיזציה של סוגיות ציבוריות", ו"חוסר אמון ב'פוליטיקה'", כלומר הבטחה מצידו של בית המשפט העליון שניתן לפתור סוגיות ציבוריות שנויות במחלוקת בזירות לא-פוליטיות, בדרך של הפעלת ידע מומחי, תוך אכיפה של "טוהר מידות שלטוני", "סדרי מנהל תקינים", ו"פיקוח צמוד על הפוליטיקה המפלגתית והפרלמנטרית." פרויקט זה של בית המשפט, טען שמיר, נתמך על ידי "המעמד החדש" שעלה בישראל בשנות השבעים והשמונים: "מעמד חברתי חילוני משכיל ומקצועי", שכוחו "אינו הון אלא השכלה, ידע מקצועי ומומחיות פרופסיונלית," והוא "רואה את הקיום החברתי כמצב שבו לאנשים יש בעיות ולמומחים יש פתרונות." 
המשותף להסברים של קידר וברזילי הוא שהם מתמקדים בבית המשפט העליון, תוך שהם תופסים אותו כמוסד נפעל. פרידמן עוסק גם בבית המשפט וגם בפרקליטות המדינה, תוך הדגשת הסימביוזה – וכאמור, גם הסינרגיה - שנוצרה ביניהם, והוא מציג את שניהם כמוסדות פעילים, אקטיביים. המוסדות האלה לא רק הגיבו, טוען פרידמן, הם גם יזמו, והם יזמו הרבה מאוד. בכך, דומה הסיפור ההיסטורי של פרידמן לזה של שמיר. כמו כן, בשונה מקידר, ברזילי ושמיר, פרידמן אינו מהסס לעסוק באנשים שאיישו את שני המוסדות. הוא לוכד אפוא בסיפור ההיסטורי שלו את שני צידי המשוואה ההיסטורית: האנשים והנסיבות כאחד.  
ואוסיף עוד כי הדברים של שמיר על מיצוב בית המשפט את עצמו כמי שמסוגל להבטיח "טוהר מידות שלטוני" ו"סדרי מנהל תקינים", יחד עם הסימביוזה - שהיא סינרגיה - בין בית המשפט העליון לבין פרקליטות המדינה, שעליה מדבר פרידמן – הדברים האלה יכולים להסביר את הפגיעות הקשות בזכויותיהם של נאשמים בעשורים האחרונים, שעליהן מדבר פרידמן בספרו, וזו בעיני אחת התרומות החשובות של הספר הזה.  
גם אני עסקתי בשאלה מה קרה במשפט הישראלי בעשורים האחרונים. כמו קידר, ברזילי ושמיר, אך בשונה מפרידמן, גם אני עסקתי בתהליכים, לא באנשים. אך בניגוד לקידר, ברזילי ושמיר, טענתי שהשינוי בפסיקתו של בית המשפט העליון התבטא לא רק בעלייתו של אקטיביזם משפטי גורף, אלא גם בשני שינויים נוספים: שינוי בדרכי ההנמקה של בית המשפט, היינו הירידה במעמדה של ההנמקה הפורמליסטית והעלייה במעמדה של ההנמקה הערכית, זו החושפת את המשמעויות הערכיות והחלוקתיות של המשפט; ושינוי בתפיסה העצמית של בית המשפט ממוסד שעיקר תפקידו להכריע בסכסוכים שבין אדם לחברו ושבין האזרח למדינה, למוסד פוליטי, שבדומה לכנסת, אף כי בדרכים אחרות, הוא אמור לעסוק בהכרעות ערכיות וחלוקתיות. פרידמן מתמקד כמובן בעליית האקטיביזם השיפוטי הגורף, אך כפי שעולה מהציטטות מדבריו שהבאתי לעיל, הוא מקבל לגמרי את הטיעון שלי בדבר עליית התפיסה של בית המשפט את עצמו כמוסד פוליטי, ונדמה לי שהוא מקבל גם את הטיעון שלי בדבר השינוי שחל בדרכי ההנמקה של בית המשפט.
 הסיפור ההיסטורי של פרידמן מתחיל כאמור בשנות השבעים, השנים שלאחר מלחמת יום הכיפורים. והוא מתחיל לא בבית המשפט, אלא במשרד היועץ המשפטי לממשלה ובפרקליטות המדינה, שמהם התגלגל הסיפור בהמשך באופן פרסונלי אל בית המשפט העליון, עם מעברם של מאיר שמגר ואהרן ברק ממשרד המשפטים לבית המשפט. בכך קרוב הסיפור של פרידמן לזה שהוצע על ידי רון חריס, שטען שהעלייה בכוחה של המערכת המשפטית החלה כבר בשנות השבעים, עם התחזקותו של מוסד היועץ המשפטי לממשלה בתקופת היועצים שמגר וברק; הגידול במספר העתירות שהוגשו לבג"ץ; ההרחבה שהרחיב בג"ץ את סמכות השיפוט שלו; הרחבת סמכות השיפוט של בג"ץ לשטחים; והשימוש בוועדות חקירה. 
ההסבר שלי התמקד במהפך הפוליטי של 1977. טענתי שאירוע זה היה הרבה יותר ממהפך פוליטי. זה היה הרגע ההיסטורי שסימן את ירידת ההגמוניה הפוליטית, החברתית והתרבותית שהנהיגה את ישראל משך למעלה מארבעה עשורים, וזה היה הרגע שבו נפתחה מחדש מלחמת התרבות בין יהודים חילוניים, פרו-מערביים, ליברליים, מצד אחד, לבין יהודים דתיים, שלא אחת הם גם לאומיים, והם מבקשים לחזק את מעמדן של ההלכה ומורשת היהדות בחייה של ישראל, מצד שני - מלחמת תרבות המתקיימת בעם היהודי, ברמות משתנות של עצימות, זה כמאתיים וחמישים שנה. טענתי שסמיכות הזמנים שבין המהפך של 1977 לבין המהפכה שעבר המשפט הישראלי באותן שנים עצמן מזמין הסבר הקושר בין שני התהליכים. טענתי שמכיוון שמהיום הראשון לקיום המדינה היה בית המשפט העליון מוסד המדינה המזוהה יותר מכל מוסד אחר עם החדרתם של רכיבים ליברליים לתרבות הפוליטית של המדינה, הרי בתנאים של אבדן ניכר של כוח פוליטי ותרבותי, הקבוצה שאני קורא לה "ההגמונים לשעבר הליברלים" העתיקה לא-מעט מהפעילות הפוליטית שלה מהכנסת לבית המשפט העליון. 
רכיב מרכזי בטיעון שלי היה הטיעון בדבר החרדה שאליה נקלעה הקבוצה בעקבות התהליכים האלה – ירידת ההגמוניה והפתיחה מחדש במלחמת התרבות, תוך התחזקות הרכיב הדתי והרכיב הלאומי בשיח הפוליטי ובשיח הציבורי של ישראל. טענתי שהחרדה הזו היא שיכולה להסביר את הגיבוי הנרחב, הכמעט מוחלט, בן לא פחות משני העשורים, שהעניקה הקבוצה לבית המשפט העליון ולפרקליטות המדינה, גיבוי שהתבטא בין השאר בהעדר מוחלט של ביקורת ביחס למהפכה המשפטית שחוללו שני המוסדות האלה. 

אם יהא עלי לאתגר את הסיפור ההיסטורי של פרידמן, וגם את זה של קידר, ברזילי ושמיר, אטען אפוא שאני מוצא בעייתיות בכך שהם אינם נותנים מקום כלל למהפך, ושהסיפור ההיסטורי שלי הוא שמסוגל להסביר מדוע קבוצה שלימה וגדולה של אנשים התייחסה אל בית המשפט העליון משך שנים כאילו היתה כת דתית ההולכת בעיניים עצומות אחר מנהיגיה; הנמנעת מביקורת כלשהי על מנהיגיה; והמגוננת בחירוף נפש ממש על מנהיגיה מפני כל מה שיכול היה להיתפס כאיום חיצוני עליהם. "בכיתתיות יש תמיד כוח משיכה ... משום שהיא משרה על חברי הקבוצה תחושה מרגיעה של ודאות, כשם שצפונה בה גם תחושת עליונות כלפי ההמונים שטרם גילו את האור," כותב חוקר הספרות רוברט אורי אלטר. בניסוח אחר, הטיעון שלי יהיה שההסברים הפונקציונליסטיים "הקרים" של פרידמן, קידר וברזילי מחמיצים את הרכיב הרגשי העצום שהתקיים לאורך כל שנות השמונים והתשעים ביחסם של "ההגמונים לשעבר הליברלים" כלפי מערכת המשפט; את ההזדהות הנפשית העמוקה של אנשי הקבוצה עם המערכת - תופעות שביסודן, כאמור, חרדה עמוקה, מצד אחד, ותחושה שמערכת המשפט היא הפתח להצלה, לישועה, להשבת מלחמה שערה, לפחות לשמירה על הקיים.    
לסיכום נקודה זו, ברצוני להדגיש כי ההסבר שלי אינו סותר, או בא להחליף, את זה של פרידמן, וגם לא את הסבריהם של קידר, ברזילי ושמיר. המציאות כידוע היא תמיד מורכבת ומרובת התגלויות, ובוודאי כשהמדובר באירועים כל כך רחבי היקף, עמוקים, רדיקאליים. יש לראות את ההסברים של כולנו אפוא כהסברים משלימים, לא כהסברים המוציאים אחד את השני.  

כמו כל ספר היסטורי משובח, גם את הספר הזה צריך לקרוא באופן המבקש להפיק ממנו לקחים באשר לבני האדם. אני רוצה לשתף אתכם בחמישה לקחים שהפקתי אני בתהליך הקריאה. (ברשימה המקורית שלי היו הרבה יותר, אבל מחוסר זמן אסתפק בחמישה.) 

לקח ראשון: סוד ההצלחה של ארגונים הוא שיפעלו בהם אנשים הגונים, ושתתקיים בהם תרבות ארגונית ראויה. השילוב הזה הוא תנאי הכרחי להצלחתם של מוסדות מדינתיים וציבוריים, אך לא פחות מכך גם להצלחתם של תאגידים עסקיים. אבל אנחנו כמעט לא שמים לב לשני הרכיבים האלה, שדי בכך שאחד מהם לא יתקיים כדי שבמוקדם או במאוחר יובל ארגון אל עברי-פי-פחת. 
אשר לאנשים, אין ברירה אלא לומר שכאשר קוראים את ספרו של פרידמן רואים בו את מה שלא תמיד נעים, או לא רוצים, לראות: שיקולים זרים, חוסר יושר אינטלקטואלי, אי-עמידה באמות מידה גבוהות שהוצבו לאחרים, ובעיקר מניפולציה, אוי כמה הרבה מניפולציה. 

ואשר לתרבות הארגונית, ב"על רוח החוקים" כותב מונטסקיה ש"השחתת כל משטר מתחילה כמעט תמיד בהשחתת העקרונות." אי-אפשר שלא להזכיר את עשרות, ואולי אפילו מאות, השופטים שלא מחו כאשר בתוך שנים ספורות שינה בית המשפט העליון את תקדימיו באופן גורף, וזאת לא בנסיבות של משבר כביכול שאליו נקלע בית המשפט, וגם לא בנסיבות של חוסר הערכה לפועלם של שופטי הדור הראשון, אלא ממש ההפך מכך, ובכך, בשינוי הגורף שחולל בתקדימיו בתוך זמן קצר, חתר בית המשפט של הדור השני תחת אושיות היסוד של התרבות הארגונית-המקצועית שלו כבית משפט של המשפט המקובל - בית משפט שאמור לפתח את הדין עקב בצד אגודל, בזהירות, תוך שהוא נותן משקל כבד לרכיבי המסורת שבתוכה הוא פועל - תקדימי העבר שלו. ובדומה לכך, אי-אפשר שלא להזכיר את מאות הפרקליטים שלא מחו כאשר פרקליטות המדינה הפכה עצמה כת ישועית סגורה של אינקוויזיטורים, שהרי פרקי הספר הזה העוסקים בפרקליטות צריכים לא פחות מאשר להדיר שינה מעיני כל אזרח במדינה, וגם הם אחת התרומות המקוריות היותר חשובות של הספר, בעיני – הפרקים העוסקים בדרור חוטר-ישי ובחיים רמון הם בלי ספק שניים משיאיו של הספר. ודברים דומים אפשר לומר גם על מאות אנשי האקדמיה המשפטית ומאות העיתונאים, שאף הם לא מחו כשראו כיצד חותר בית המשפט תחת מה שהינו אולי עקרון התשתית מספר אחד העומד ביסוד פעולתו כמוסד, היינו מתן כבוד לתקדימי העבר שלו. כשהמדובר בשופטים ובפרקליטים אפשר אולי להסביר זאת בשביעות הרצון שלהם לנוכח הכוח העודף  - יש לומר, קצר המועד - שזכו בו בעקבות כל השינויים האלה, הכוח שבו עוסק פרידמן בהרחבה, אבל אני אתעקש על כך שהשתיקה ארוכת השנים של השופטים, הפרקליטים, אנשי האקדמיה והעיתונאים מאשררת את הטיעון שלי, שמה שקרה בישראל בעשורים האחרונים היה הרבה יותר מאשר שינוי פונקציונאלי ביחסי הכוח שבין רשויות מדינה, אלא חוויה אמוציונאלית קולקטיבית עזה, שאותה עברה קבוצה של בני אדם כשמצאה עצמה תקוּפת-חרדה לנוכח שינויים פוליטיים ותרבותיים מרחיקי לכת שהתחוללו בתקופת חייה.   
לקח שני: הדברים בני האלמוות שאמר הלורד אקטון בשנת 1887: "כוח נוטה להשחית, וכוח אבסולוטי משחית במידה אבסולוטית," ומה שנגזר מכך: כוח בלתי מאוזן נוטה להשחית גם הוא. ולכן, בין השאר, חשובים כל כך הצעדים שנקט שר המשפטים פרידמן לביטול המינויים הזמניים לבית המשפט העליון, ולשינוי יחסי הכוח שבין נשיא בית המשפט העליון ונשיאי הערכאות הנמוכות יותר.
ומהלקח השני נובע הלקח השלישי: ההכרח בשמירה על חלוקה נבונה של הכוח בין הרשויות, באופן שאף אחת מהן אינה מסוגלת להיות חזקה מדי בהשוואה לאחרות. בצדק מצטט פרידמן במקומות אחדים בספרו את דברי אלכסנדר המילטון ב"פדרליסט", הנסמכים על מונטסקיה, בזכות הפרדת הרשויות.  
לקח רביעי: מונופולים הם דבר הרסני. כך כשהמדובר בתאגידי השוק, וכך כשהמדובר במוסדות המדינה. ולכן, למשל, חשוב שלרשות המדינה יעמוד יותר מגוף מודיעין אחד, וחשוב שבצה"ל יפעלו הרבה יותר מאשר חטיבת חי"ר אחת, וחשוב שתימצא בישראל יותר מאוניברסיטה אחת, ולא כפי שהציעו אנשי האוניברסיטה העברית בשנות החמישים, שתימצא אוניברסיטה אחת, האוניברסיטה העברית, ולה "סניפים" בערים שונות, למשל, תל אביב. ולכן גם חשוב כל כך שאזרחי המדינה ייהנו מחופש היציאה ממנה, וגם מהחופש להגר ממנה, שלא כמו במדינות אחרות, שלכן הן נראות כפי שהן נראות. וכעת לנקודה החשובה בהקשר שלנו: בית המשפט העליון הוא "מונופול", וגם פרקליטות המדינה היא "מונופול", ואם באופן בלתי נמנע במוקדם או במאוחר מספח לעצמו כל מונופול את תחלואי המונופול, כי אז מכיוון שאיננו יכולים להקים לעצמנו בית משפט עליון נוסף, לפחות נדע שעלינו לטפל בבית המשפט כמו שמטפלים במונופול, כלומר על ידי ביקורת מבחוץ של האקדמיה והעיתונות, ונתבע גם מהאקדמיה וגם מהעיתונות לעשות את עבודתן כמו שצריך, ואולי אפילו נחשוב על פיצול של בית המשפט למחלקות שונות, כפי שמקובל בהרבה מדינות מתוקנות, ולא רק באירופה כתוצאה מחולשה היסטורית של המדינה, שמנעה ממנה להכפיף אליה את מערכות המשפט השונות שהתקיימו לפניה, אלא אפילו באנגליה, שבה כבר בשלב מוקדם הצליחה המדינה לרכז בידיה את כל סמכות השפיטה, ובכל זאת מתקיים בה הפיצול הזה. ובדומה לכך, מכיוון שאיננו יכולים להקים לעצמנו פרקליטות מדינה נוספת, לפחות נדע שעלינו לטפל גם בה כמו שמטפלים במונופול, וכאן אני מוצא לנכון לברך על הקמתו לאחרונה של גוף הביקורת על הפרקליטות, ואני מקווה שלא תזקפו זאת לחובתי אם ארשה לעצמי לומר שהדבר הזה קרה בגלל יזמה של חברי אמנון רובינשטיין ושלי, ואולי גם נחשוב שטוב הוא לפצל את משרת היועץ המשפטי לממשלה לשניים: לתפקיד של יועץ משפטי ולתפקיד מקביל של פרקליטה המדינה. 

לקח חמישי: יש להקפיד על גיוון באיושם של מוסדות. ככל שמוסדות הם הומוגניים יותר מבחינת הרקע האישי של אלו המאיישים אותם, כן הם מועדים לטעויות, ואפילו לכישלון. ולהפך. אכן, תובנה זו עולה מספר חשוב של Scott E. Page בשםThe Difference – How the Power of Diversity Creates Better Groups, Firms, Schools, and Societies, שראה אור בשנת 2007 בהוצאת Princeton University Press. ולכן, בין השאר, חשובים כל כך הצעדים שנקט שר המשפטים פרידמן לגיוון הרכבו של בית המשפט העליון, דבר המתבטא, בין השאר, בכך שמאז 2004, לראשונה מזה שנות דור, מונו לבית המשפט שני עורכי דין, ושאר המינויים היו של שופטי בית המשפט המחוזי שלא שירתו בעברם בפרקליטות המדינה, או שאם שרתו, הרי לא הגיעו לבית המשפט במישרין מהפרקליטות, וכן מונתה אשת אקדמיה. 
