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מני מאוטנר 
הרצאה במושב הסיום של הקונגרס העולמי למדעי היהדות, ירושלים, 1 באוגוסט 2013
המדינה ונכסי תרבות לאומיים
אני רוצה להציע שתי משמעויות של המושג "נכסי תרבות לאומיים", ובהתאם לכך אני רוצה להציע שני תפקידים אפשריים של המדינה בנוגע לשימור ולהפצה של נכסי תרבות לאומיים. 

גישה ראשונה: נכסי תרבות לאומיים הם נכסי תרבות הקשורים במפעל הלאומי
על פי הגישה הראשונה, נכסי תרבות לאומיים הם נכסי תרבות שיש להם משמעות במסגרת התרבות הלאומית של עם. גישה זו מניחה קיומו של עם, וקיומה של מדינה שהיא מדינת לאום, היינו מדינה המשמשת מסגרת מדינית לחייו של עם המהווה רוב באוכלוסיית המדינה, והפועלת לשימור, לטיפוח ולהפצה של התרבות הלאומית של עם הרוב הזה. 
לאומיות וליברליזם 

שאלה מקדמית שיש לדון בה היא האם מדינה ליברלית יכולה להיות מדינת לאום? 

בעשורים האחרונים הושפעו ההגות הליברלית והמשפט הליברלי בארצות רבות, ובכללן ישראל, מההגות הליברלית ומהמשפט החוקתי של ארצות הברית. ואולם חשוב לשים לב לייחוד של הליברליזם האמריקאי. צ'רלס טיילור ומייקל וולצר - שניהם מבחינים בין שני סוגים של מדינות ליברליות. הסוג האחד הוא זה של ארצות הברית - מדינה שמשטרה מתמקד בהגנה על זכויות האדם של האזרחים, בלא להציע להם במוצהר פרויקט לאומי-תרבותי מוגדר. הסוג האחר הוא זה של כל שאר המדינות הליברליות. מדינות אלה מקפידות על קיום זכויות האדם של אזרחיהן, ואולם בנוסף לכך הן מבקשות לקדם גם פרויקט קולקטיבי, שבמרכזו טיפוח המורשת התרבותית הלאומית של קבוצת הרוב של אזרחי המדינה. טיילור מביא כדוגמא למדינות מסוג זה את קוויבק. וולצר מביא כדוגמא את נורווגיה, צרפת והולנד. ברוח הדברים האלה, גם יעל תמיר טענה כי בניגוד לדעה נפוצה, הליברליזם יכול להתיישב עם הלאומיות. המצב הישראלי אינו צריך להיחשב אפוא יוצא דופן, כאשר המדינה מבקשת להיות מדינה ליברלית, מצד אחד, אך גם מדינה המחויבת לפרויקט הלאומי-תרבותי של העם היהודי, מצד שני, דבר הבא לביטוי, בין השאר, בנוסחת "המדינה היהודית והדמוקרטית", שנעשתה שגורה בשיח המשפטי והציבורי החל מראשית שנות התשעים. עם זאת, מחברים שונים העירו, בצדק, לדעתי, כי אפילו בארצות הברית מחויבת המדינה לפרויקט לאומי מוגדר, דבר הבא לביטוי בשפתה הרשמית של המדינה, בתכנים המונחלים במערכת החינוך שלה, בלוח השנה שלה, ובטיפוח ערכים רפובליקניים של תרומה לטוב המשותף של האזרחים.
אם אכן מצב העולם הוא שמרבית המדינות הליברליות עוסקות בקידומו של פרויקט לאומי, מתעוררות שתי שאלות שונות של הצדקה. 

המדינה וטיפוח תרבות לאומית 

השאלה הראשונה היא מדוע מוצדק הוא שהמדינה הליברלית תקדם ותטפח תרבות לאומית? ברצוני להציע שתי תשובות עיקריות. 
התשובה האחת היא שהתרבות הלאומית מהווה רכיב חשוב, אף כי כמובן לא בלעדי, בכינון קטגוריות התודעה שבאמצעותן מבינים בני האדם וחווים את הקורה בחייהם: קיימת חפיפה בין הקטגוריות שמהן עשויה התרבות הלאומית לבין קטגוריות התודעה של אלו הגדלים וחיים בתרבות הלאומית. בני אדם מייחסים בדרך כלל ערך חיובי לקטגוריות התודעה שלהם, והם מבקשים אפוא שקטגוריות התרבות המכוננות אותן ימשיכו להתקיים בחייהם, ויכוננו את קטגוריות התודעה - את הזהות האישית - גם של ילדיהם. מדינה ליברלית, כזו המבקשת לקדם אינטרסים אנושיים חיוניים, צריכה לטפח אפוא את התרבות הלאומית של אזרחיה.   

התשובה השנייה היא שבני אדם עוברים את חייהם בנינוחות ובלא מאמץ בתרבות שהקטגוריות שלה חופפות את קטגוריות התודעה שלהם, ובניגוד לכך, כפי שמראה שורה של מחקרים של פסיכולוגיה חברתית, בני אדם נדרשים לדריכות ולמתח נפשי כאשר הם נמצאים בתרבות שהקטגוריות והפרקטיקות שלה אינן חופפות את קטגוריות התודעה שלהם. לבני אדם יש אפוא אינטרס שהתרבות הלאומית שבה גדלו תמשיך להתקיים, ותהיה התרבות שבה יחיו את חייהם, ומדינה ליברלית צריכה לטפח אפוא את התרבות הזו.    

המדינה וטיפוח נכסי תרבות לאומיים 

השאלה השנייה המתעוררת - שאלה נבדלת - היא מדוע מוצדק הוא שמתוך כל רכיביה של התרבות הלאומית תטפח המדינה הליברלית את הרכיב של נכסי התרבות הלאומיים?
המפתח לתשובה על שאלה זו נעוץ בכך שכל בני האדם זקוקים למה שאקרא לו "משמעות גדולה" - מערכת של הבנות המבקשת לתת מענה לשאלות יסוד של הקיום האנושי. כפי שכותב קירקגור, "לכל אדם, ולא משנה עד כמה מצומצמות מעלותיו, יש צורך טבעי לבנות לעצמו איזו תפיסה על אודות משמעות החיים ותכליתם." ברוח דומה כותב ויקטור פראנקל ש"ראש מאווייו של אדם אינו להפיק עונג או למנוע כאב, אלא למצוא פשר בחייו". ומרטין בובר מבחין בין תקופות שבהן מציידת התרבות את בני האדם במשמעות המקנה להם תחושה של "בית" בקיומם בעולם, לבין תקופות שבהן התרבות אינה מסוגלת לספק משמעות כזו. כזה, לדברי בובר, הוא מצבו של האדם המודרני, "שניטל בטחונו ונחרב ביתו", והוא "שרוי בעולם כזר וכבודד". 
משך מאות רבות הייתה הדת ה-מערכת בהא הידיעה שספקה לבני האדם את מה שקראתי לו "משמעות גדולה". דתות מציידות בדרך כלל את מאמיניהן במענים על שלוש שאלות גדולות: כיצד נוצרו העולם והאדם? מה הם החיים הטובים מהבחינה המוסרית? ומה גורל האדם לאחר מותו? במודרנה, המתאפיינת בין היתר בחילון, שפירושו בעיקר נסיגת הדת של למעמד ספירה אחת בין אחדות, וכן בעליית מדינת הלאום – במודרנה נעשתה התרבות הלאומית מערכת מרכזית של משמעות גדולה, המציידת את אזרחי המדינה במענים לכמה משאלות היסוד של חייהם, ובהן: מה היא ההיסטוריה של אזרחי המדינה כקבוצה של בני אדם החייה יחד? מה הם הערכים המרכזיים בתרבות הלאומית של האזרחים ובתרבות הפוליטית של מדינתם? עם זאת, ג'ון רולס, המכיר אף הוא במה שקראתי "מערכת של משמעות גדולה", ומכנה אותה "דוקטרינה כוללנית", מציע כי נוסף לדת, גם דוקטרינות פילוסופיות ודוקטרינות מוסריות מסוגלות לתפקד כמערכות כאלה, ואולם באופן שאינו מפתיע, כהוגה אמריקאי נמנע רולס מלהכיר בתרבות הלאומית כבמערכת של משמעות גדולה.

התשובה לשאלה "מדוע מוצדק הוא שהמדינה הליברלית תקדם ותטפח את נכסי התרבות הלאומיים" היא אפוא שנכסים כאלה הם רכיבים מרכזיים במערכת של תרבות לאומית, המספקת לאזרחיה של המדינה המודרנית משמעות גדולה, משמעות הנותנת מענים לכמה משאלות היסוד של חייהם. 

וראוי לשים לב כי לתשובה הזו יש מקום בין אם מקבלים את גישתם של הוגים כמו הובסבאום וגלנר, שלפיה הלאומיות היא משהו המומצא על ידי אליטות בעידן המודרנה, ומשמש בידיהן מכשיר לקידום האינטרסים הפוליטיים והכלכליים שלהן, ובין אם מקבלים את גישתו הפרימורדיאלית של הוגה כמו אנטוני די. סמית, שלפיה לתרבויות לאומיות שורשים עתיקי יומין בחייהן של קבוצות לאומיות, ואליטות מודרניות אינן ממציאות תרבויות לאומיות, אלא אך משחזרות ומחיות אותן. בשני המקרים, קיומה של התרבות הלאומית כמערכת של משמעות גדולה בחיי האזרחים של מדינת הלאום המודרנית הוא עובדה.  
על פי הגישה הזאת ניתן לומר אפוא כי נכסי תרבות לאומיים הם נכסים משני סוגים: 

נכסי תרבות לאומיים הקשורים בהיסטוריה הלאומית 

הסוג האחד הוא נכסים הקשורים בהיסטוריה הלאומית של עם הרוב החי במדינה, כלומר נכסים המציידים את אזרחי המדינה במענה לשאלות כיצד נוצר העם שאליו הם משתייכים, ומה היו ציוני הדרך המכוננים בהתפתחותו ובהיסטוריה שלו. נכסים כאלה הם אתרי עתיקות, האתר שבו הוכרז על הקמת המדינה, האתר שבו התקבלה חוקת המדינה, אתרי קרבות שבהם לחם צבא המדינה בין במהלך מלחמת העצמאות של המדינה ובין לאחריה, יצירות ספרות ואמנות המשקפות אירועים מכוננים בהיסטוריה של העם, אתרים הקשורים בביוגרפיה של מנהיגים לאומיים, מוזיאונים המשמרים תקופות ואירועים הקשורים בהיסטוריה הלאומית של העם, וארכיונים.  

נכסי תרבות לאומיים הקשורים במורשת התרבותית של עם הרוב 

הסוג השני של נכסי תרבות לאומיים הם נכסים הקשורים במורשת התרבותית של עם הרוב החי במדינה: השפה הלאומית, הספרות הלאומית, הציור, המוסיקה, המחול, והפולקלור הלאומיים, האוּמנות ומלאכת היד הלאומיים, האדריכלות הלאומית, ערכי טבע המזוהים עם העם. במקרה של עם כמו העם היהודי, שבו משך תקופה ארוכה התקיימה חפיפה בין התרבות הדתית לבין התרבות הלאומית, נכסי התרבות הלאומיים הם גם נכסי ההגות הדתית לדורותיה, המכילה יצירות כגון אלו של הרמב"ם, רבי יהודה הלוי, ספרות המוסר, ועוד ועוד. 

אני רוצה לטעון אפוא כי בין אם המדובר בנכסים הקשורים בהיסטוריה הלאומית של עם הרוב החי במדינה, ובין אם הם המדובר בנכסים הקשורים במורשת התרבותית של עם הרוב החי במדינה, מדינת הלאום תהיה מוצדקת אם תעסוק בשימור הנכסים, בטיפוחם ובהפצתם. 

המשפט ונכסי התרבות הלאומיים: המשפט כמגלם את המורשת התרבותית של עם הרוב  
ראוי לשים לב כי בגדר נכסי התרבות הלאומיים מהסוג השני שבו אני עוסק, אלה הקשורים במורשת התרבותית של עם, נמצאים גם המשפט והתרבות הפוליטית. אכן, מאוריציו וירולי טוען כי התרבות הפוליטית הפטריוטית, שבמרכזה הנכונות הרפובליקנית של האזרחים להגן על חוקת המדינה המגלמת את זכויות האזרח שלהם – תרבות פוליטית זו היא רכיב חשוב בהיסטוריה של מדינות באירופה למן ימי רומא. 

[מעניין לציין כי הפרופסור האיטלקי תומאזו מונטארי קושר בין השמירה על נכסי התרבות הלאומיים המוחשיים, בעיקר נכסים של אמנות פלסטית, מצד אחד, לבין השמירה על התרבות הפוליטית של המדינה, מצד שני. מונטארי טוען כי -  

"קיים קשר בין ההידרדרות של אוצרות האמנות של איטליה לבין ההידרדרות של הפוליטיקה האיטלקית. ... באיטליה ... האמנות איננה האמנות של המוזיאון, אלא זו של העיר, של הכיכר המרכזית, של המרחב הציבורי. האמנות היא שיוצרת את המרחב הציבורי, [ו]המרחב הציבורי [מצידו] הוא שיוצר את החיים האזרחיים ... פירנצה של מיכאלאנג'לו היא גם פירנצה של מקיאוולי. אם אנחנו הופכים את המרחב הציבורי למרכז מסחרי, שזה מה שקורה היום באיטליה, אנחנו מאבדים את ההכשרה של האזרחים כאזרחים, ומכשירים אותם רק כלקוחות."] 

התנועה להחייאת המשפט העברי 

בנקודה זו ברצוני לומר כמה מלים על מקומו של המשפט העברי כנכס תרבות לאומי במדינת ישראל.  

בשנות העשרים, השלושים והארבעים של המאה העשרים פעלה בארץ ישראל "התנועה להחייאת המשפט העברי". כחלק מהתחייה הלאומית של העם היהודי במסגרת מפעלה של הציונות, ביקשה התנועה לבסס את משפט המדינה העתידית על תכני ההלכה היהודית, אך זאת תוך חילונם, ותוך יצירת רביזיה מקפת בהם, בהתאם לתפיסות משפטיות מודרניות. 
שורשיה האינטלקטואליים של התנועה להחייאת המשפט העברי באסכולה ההיסטורית של המשפט, ילידת המאה התשע עשרה בגרמניה, מייסודו של קרל פרידריך פון סאביני. אסכולה זו תפסה את המשפט במושגים של מה שאני מכנה כאן "נכס תרבות לאומי", היינו כתוצר פעולתו של העם, וכמי שמבטא את רוח העם, בדומה לאופן שבו השפה היא "נכס תרבות לאומי" שהוא תוצר פעולתו של העם, המשקף את רוחו הייחודית. התנועה הושפעה גם מ"גישת התחייה התרבותית" בציונות, המזוהה עם אחד העם. 
ואולם בסופו של דבר עוצב המשפט של מדינת ישראל בדרך שונה לגמרי מחזונם של אנשי התנועה להחייאת המשפט העברי. במקביל לפעולת התנועה הנהיגו שלטונות המנדט הבריטי אנגליפיקציה נרחבת של המשפט המקומי, וכן של התרבות המקצועית של קהילת עורכי הדין המקומית. בסופו של דבר אפוא, עם קום המדינה, נדחתה האופציה של הפיכת המשפט העברי לרכיב מרכזי במשפט המדינה, ודרכי התפתחותו של משפט זה הושפעו במידה מכרעת ממשפטה של אנגליה, וממשפטיהן של ארצות "המשפט המקובל" האחרות, בראש ובראשונה ארצות הברית. נמצאו כמובן משפטנים, כגון מנחם אלון, שפועלו הגדול נדון במושב מיוחד בקונגרס הזה, ויצחק שילה, שהמשיכו לטעון כי המשפט העברי הוא נכס תרבות של העם היהודי, ולכן עליו להיות מפותח ומטופח על ידי בתי המשפט של המדינה היהודית, ואולם כאמור לא זה היה כיוון התפתחותו של המשפט במדינת ישראל.     
המשפט כמסייע לשמירה על נכסי תרבות לאומיים 

ברצוני גם להצביע על כך שלא אחת ממלא משפט המדינה תפקיד בשימורם של נכסי תרבות לאומיים. 

באיטליה, קובעת חוקת הרפובליקה, בסעיף 9, הוראת-יסוד שלפיה "הרפובליקה תשמר את המורשת ההיסטורית והאמנותית של האומה."    

בישראל, אין בנמצא כמובן הוראה כזו, ואולם שורה של דברי חקיקה מסדירה את שימורם, טיפוחם והפצתם של נכסי תרבות לאומיים. 

כך, חוק רשות העתיקות, תשמ"ט-1989 מסדיר את האחזקה והניהול של אתרי העתיקות הקיימים במדינה. חוק העתיקות, תשל"ח-1978 קובע את בעלות המדינה בעתיקות הקיימות במדינה, ומסדיר את הסחר בעתיקות, ואת אפשרות הוצאתן של עתיקות אל מחוץ לגבולות המדינה. חוק גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, תשנ"ח-1998 מסדיר את דרכי קביעתם ואת דרכי ניהולם של "האתרים הלאומיים" ו"אתרי ההנצחה" הקיימים במדינה, וכן את דרכי קביעתם של "ערכי הטבע המוגנים" במדינה, ואת דרכי ההגנה עליהם. חוק המוסד העליון ללשון העברית, תשי"ג-1953, ותקנון האקדמיה ללשון העברית, תשס"ז-2006, מקימים את "האקדמיה ללשון העברית", מסדירים את דרכי פעולתה, וקובעים, בין השאר, כי תפקידה הוא "לעשות לכינוסו ולחקירתו של אוצר הלשון העברית לכל תקופותיה ושכבותיה", ו"לחקירת מבנה הלשון העברית, תולדותיה וגלגוליה." חוק הספרייה הלאומית, תשס"ח-2007 קובע את דרכי פעולתה של הספרייה הלאומית, ומורה כי מטרותיה הן "איסוף, שימור, טיפוח והנחלה של אוצרות ידע, מורשת ותרבות בכלל, ובזיקה לארץ ישראל, למדינת ישראל ולעם היהודי בפרט."מיום 13.6.2002תיקון מס' 1ס"ח תשס"ב מס' 1849 מיום 13.6.2002 עמ' 428 (ה"ח 3010) חוק הרשות הלאומית לתרבות היידיש, תשנ"ו-1996, וחוק הרשות הלאומית לתרבות הלאדינו, תשנ"ו-1996 מקימים מוסדות לשימור ולהפצה של היצירה והתרבות של היידיש והלאדינו במדינה. חוק יום הזיכרון לשואה ולגבורה, תשי"ט-1959, חוק יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל, תשכ"ג-1963, וחוק יום הזיכרון ליצחק רבין, תשנ"ז-1997 - כולם מסדירים את דרכי ציונם של ימי הזיכרון האלה, את התכנים שיופצו במהלכם, ואת הטכסים שיתקיימו בהם. חוק דוד בן-גוריון, תשל"ז-1976 מסדיר את דרכי הנצחתו של דוד בן-גוריון, ואת דרכי ההנחלה של מורשתו.  
אמנת אונסק"ו להגנת מורשת תרבותית בלתי מוחשית  

חקיקה דומה ניתן למצוא גם במדינות אחרות. כל מדינות העולם, במיוחד אלו שהן עשירות בנכסי תרבות לאומיים אך עניות מהבחינה הכלכלית, מנהלות מאבקים קשים להשארת נכסי התרבות הלאומיים שלהן בשטחן, במקומות ובהקשרי התרבות שבהם הם נוצרו, היינו הן פועלות נגד ההסחרה וההוצאה אל מחוץ לשטחן של נכסי התרבות הלאומיים שלהן. ההערכה היא שהשווי השנתי של נכסי תרבות הנסחרים מדי שנה בעולם באופן בלתי חוקי מגיע לביליוני דולארים, סכום שרק שווי הסחר הבלתי חוקי בסמים ושווי הסחר הבלתי חוקי בנשק עולה עליו. [כחלק מהמאבקים מסוג זה, הלאימה פרו בשנת 1882 את כל נכסי התרבות הלאומיים שלה, ואילו מכסיקו הלאימה בשנת 1972 את כל נכסי התרבות הלאומיים שלה, שנוצרו בתקופה שלפני הגעת קולומבוס. מהצד השני, זה של הצרכנים אזרחי המדינות העשירות, ארצות הברית חוקקה בשנת 1934 את ה-National Stolen Property Act, שמטרתו למנוע ייבוא בלתי חוקי של נכסי תרבות לאומיים לשטחה, והבטחת המשך קיומם של נכסי התרבות האלה במקומות שבהם הם נוצרו.] 
יתר על כן, ברוח הדברים האלה, אמנת אונסקו מ-1970 בדבר האמצעים לאיסור ולמניעה של יבוא, יצוא והעברה בלתי חוקיים של בעליות בנכסי תרבות קובעת כי "היבוא, הייצוא וההעברה הבלתי חוקיים של נכסי תרבות", כגון נכסים ארכיאולוגיים ואמנותיים, "היא אחת הסיבות העיקריות לרישוש המורשת התרבותית של מדינות." האמנה יוצרת מנגנונים להבטחת הישארותם של נכסי תרבות, כגון נכסים ארכיאולוגיים ואמנותיים, במקומות המקור שלהם, כלומר למניעת העברתם למדינות אחרות. 
בדומה לכך, אמנת אונסקו מ-2003 בדבר ההגנה על מורשת תרבותית בלתי מוחשית מבקשת להשריש בעולם פרקטיקות שתכליתן הגנה על נכסי תרבות שיש להם משמעות במסגרת התרבויות הלאומיות של עמים.

[האמנה מגדירה "מורשת תרבותית בלתי מוחשית" בין השאר כ"פרקטיקות, מכשירים, עצמים, ארטיפקטים וחללים תרבותיים", שהם חלק מ"המורשת התרבותית" של קהילות וקבוצות, מורשת המספקת לקהילות ולקבוצות תחושה של "זהות והמשכיות".] 

[האמנה מורה כי המורשת התרבותית האמורה יכולה להיות מגולמת בין השאר במסורות שבעל פה, בשפות, באמנויות של ביצוע, בפרקטיקות חברתיות, בריטואלים, באירועי חג, בידע ובפרקטיקות שעניינם הטבע והיקום, וכן בעבודות יד מסורתיות.] 

[המדינות החתומות על האמנה התחייבו לנקוט בצעדים "להבטחת החיוּת" של המורשות התרבותיות הקיימות בהן, ולהגנתן מפני פגיעה, וזאת בין השאר באמצעות זיהוי, תיעוד, מחקר, שימור, והחייאה של תכני המורשות האלה.]

ברוח הדברים האלה, מוזיאונים רבים בעולם אימצו מאז שנות השבעים של המאה העשרים מדיניות המכוונת למנוע רכישתם של נכסי תרבות המוצאים מארצות המקור שלהם באופן בלתי חוקי.  
המדינה הרב-תרבותית ופיתוח נכסי התרבות של המיעוט
בדיוני עד כה הנחתי קיומה של מדינת לאום, היינו מדינה המשמשת מסגרת מדינית לחייו של עם המהווה רוב באוכלוסיית המדינה, והפועלת לשימור ולטיפוח התרבות הלאומית של עם הרוב הזה. 

ואולם, במחצית השנייה של המאה העשרים התחולל לא פחות מאשר מהפך פרדיגמטי באופן שבו אנחנו תופסים את המדינה: מתפיסה בת שתי מאות תמימות של המדינה כמדינת לאום - מדינה המקיימת בהצלחה תהליכים של האחדה תרבותית בקרב אזרחיה, ותהליכים של הטמעת המהגרים אליה אל תוך תרבותה הלאומית, לתפיסה חדשה, שעל פיה כל המדינות בעולם הן רב-תרבותיות, במובן הזה שהאוכלוסייה שלהן מורכבת מיותר מקבוצה לאומית אחת, ו/או מיותר מקבוצה דתית אחת, וכן מהרבה קבוצות אתניות: שבטים, קבוצות מהגרים, וכיוצא באלה. אכן, הרב-תרבותיות של מדינות העולם מתבטאת לא רק בהרכבים הדמוגרפיים שלהן, אלא גם בכך שבמדינות לא-מעטות מוכרת יותר משפה רשמית אחת, ולפעמים, במדינות כמו הודו או סין, אפילו עשרות שפות רשמיות. 
המעבר הפרדיגמטי הזה, המעבר לתפיסת המדינה כרב-תרבותית, גרם למחברים שונים לטעון שעל המדינה להקדיש מאמץ לא רק לשימור ולקידום של נכסי התרבות של קבוצת הרוב שבקרב אזרחיה, אלא גם לשימור ולקידום של נכסי התרבות הלאומיים של קבוצות המיעוט הלאומי החיות בה. מעניין לציין שטיעון זה נתמך גם באמנת האו"ם בדבר זכויותיהם של אנשים המשתייכים למיעוטים לאומיים, אתניים ודתיים משנת 1992. 

האמנה מורה כי חובה על מדינות להגן על המשך הקיום של הזהות התרבותית והזהות השפתית של מיעוטים החיים בשטחיהן, וכן ליצור את התנאים שיאפשרו קידום של הזהויות האלה. האמנה גם מורה כי חובה על מדינות ליצור את התנאים המאפשרים לבני מיעוטים לבטא ולפתח את התרבות, השפה, הדת, המסורות והמנהגים שלהם. 
גישה שנייה: נכסי תרבות לאומיים הם בעלי משמעות עמוקה שנוצרו בתרבות הלאומית
עד כה עסקתי בגישה הראשונה שאני מציע למושג "נכסי תרבות לאומיים", גישה שבמסגרת המונח "נכסי תרבות לאומיים" מתמקדת בתיבה "לאומיים". הגישה השנייה שברצוני להציע מתמקדת בתיבה "נכסים". על פי גישה זו, נכסי תרבות לאומיים הם תוצרי תרבות בעלי ערך ייחודי וסגולי, בלא קשר לתרומה שלהם לתרבות הלאומית, ועל המדינה לטפח את התוצרים האלה לטובת אזרחי המדינה, ובעצם גם לטובת תושבי העולם כולם, בני הדור הנוכחי ובני הדורות הבאים. בעוד אשר הגישה הראשונה מתייחסת לנכסי תרבות מתוך פרספקטיבה לאומית, הגישה השנייה מתייחסת אפוא לנכסים אלה מתוך פרספקטיבה הומניסטית ואוניברסלית. 
כדי להבין את התפקיד שעל המדינה למלא בשימורם של נכסי תרבות לאומיים מהסוג הזה, ברצוני להציע תוכן נוסף למושג "משמעות" – "משמעות עמוקה". משמעות עמוקה היא משמעות הגלומה ביצירות ספרות, אמנות והגות, והיא מעוררת מחשבה, מספקת תובנות על הקיום, ולא אחת היא גם אמוטיבית. 
יצירות הנושאות משמעות עמוקה נוצרות במסגרתה של כל תרבות. בצדק טען צ'רלס טיילור כי מי שיתבונן בכל תרבות ימצא בה תוצרים הראויים "להערצה ולכבוד" לצד תוצרים שדינם "תיעוב ודחייה." ברצוני לטעון כעת שחיים טובים הם אלו שבהם אדם מפנים בתקופת חייו תכנים רבים ככל האפשר שגלומה בהם משמעות עמוקה, זו הראויה "להערצה ולכבוד", ושתפקיד המדינה הוא לאתר תכנים כאלה ולטפל בשימורם, בטיפוחם ובהפצתם.  

הטיעון שלפיו חיים טובים הם אלו שבהם אדם מפנים תכנים רבים ככל האפשר שגלומה בהם משמעות עמוקה הוא טיעון פרפקציוניסטי, שלפיו שגשוג אנושי מתקיים כאשר בני אדם מצליחים – בפעולותיהם - לממש את הכישורים שלהם ואת הפוטנציאליים הקיימים בהם, שהם ייחודיים להיותם בני אנוש. במסגרתו של טיעון כזה ניתן להציע כי בני אדם הם יצורים בעלי תבונה ורגש כאחת, יצורים המסוגלים להיות מטולטלים מהבחינה האינטלקטואלית על ידי תכנים של משמעות עמוקה, להתרגש ולהתפעם מהם, ולשאת עמם אותם ואת חוויית המפגש איתם במשך שנים ארוכות. 
תכנים של משמעות עמוקה הם תכנים של "תרבות גבוהה". הם מה שמתיו ארנולד קרא “the best which has been thought and said in the world”. הם מה שחיים יהודה רות קרא "'קלאסי", כלומר "יצירות האדם המעולות", "שיש ב[הן] כוח להפיק מן האדם את המעולה שבו." תכנים של משמעות עמוקה נמצא בין השאר ב"ספרי המופת" של "גדולי המוחות", שעליהם דיבר ליאו שטראוס כשכתב כי "החיים קצרים מכדי שנוכל לבזבזם על ספרים שאינם הגדולים מסוגם." 
המעבר מתפיסה כזו, תפיסה פרפקציוניסטית של האדם, לתיאוריה פוליטית פרפקציוניסטית, כזו המצפה מהמדינה ליצור את התנאים שיאפשרו לבני האדם שגשוג אנושי בדרך של מימוש הכישורים והפוטנציאליים הקיימים בהם, הוא טבעי: ניתן למצוא את המעבר הזה אצל אריסטו, אצל ג'ון סטיוארט מיל, ואצל שורה של הוגים עכשוויים, ובהם מרתה נוסבאום. המעבר הזה גם הולך יד ביד עם תפיסה שניתן למצאה אצל מיל, אצל הוגי "הליברליזם החדש" הבריטי שפעלו משנות השמונים של המאה התשע עשרה ועד מלחמת העולם הראשונה, ואצל ג'ון דיואי, שכולם הציעו יחס מעגלי בין האדם והחברה: תנאים חברתיים ותרבותיים מסוגלים לאפשר לבני האדם לממש את הפוטנציאל האנושי הקיים בהם, ואולם החברה מצידה מתעשרת ככל שקיימים בה בני אדם המצליחים לממש את הפוטנציאל הזה, וחוזר חלילה. במילים אחרות, מימוש מרבי של הפוטנציאל האנושי של היחידים המרכיבים את החברה הוא טוב משותף, שממנו נהנים כל בני החברה האחרים.  
על פי הטיעון הפרפקציוניסטי המוצע כאן, אפוא, אחד התפקידים שהמדינה צריכה למלא לטובת אזרחיה הוא השימור וההפצה של נכסי התרבות הגבוהה, נכסי התרבות נושאי המשמעות העמוקה, שנוצרו במסגרת תרבותה של המדינה. על פי טיעון זה המדינה צריכה לשמר ולהפיץ את שירת ביאליק לא רק משום שהוא המשורר המובהק של התנועה הלאומית היהודית, אלא משום שהוא משורר ענק לפי אמות מידה ספרותיות. והמדינה צריכה לשמר ולהפיץ את הפרוזה של עגנון לא רק משום שהוא מציב יד לחיים היהודיים של מזרח אירופה שנכחדו, אלא משום שעגנון הוא סופר שיצירתו היא "קלאסית" במובן שמייחס הנס-גיאורג גדמר למונח, היינו יצירה שכל אדם בכל מקום ובכל זמן יוכל להתחבר אליה ולמצוא בה משמעות עמוקה, כאילו נכתבה בזמנו ובמקומו. [והמדינה צריכה לשמר ולהפיץ את יצירתו של יעקב שבתאי לא משום שהוא סופר השקיעה של ההגמוניה הפוליטית והחברתית של תנועת העבודה, אלא משום שכפי שהוכר על ידי שורה של מבקרים במערב, שבתאי הוא סופר המבטא באופן אמוטיבי וסוחף את מצבו של האדם במודרנה ההולכת ומאבדת את יכולתה לספק לאנשיה את מה שקראתי "משמעות גדולה".] 
החלופה הגדולה לפעולתה זו של המדינה היא השוק, אבל כפי שטענו מחברים רבים, ובהם פייר בורדייה, השוק מתקשה לפעול על פי אמות המידה של הערך הקיימות בשדות הייצור של תוצרים תרבותיים, אלא הוא פועל על פי אמות המידה של הערך הכלכלי של תוצרים כאלה - אמות מידה שלא אחת עומדות בסתירה לאמות המידה הפנימיות החלות בשדות הייצור של תוצרי התרבות. יתר על כן, פעולת השוק מבוססת על הקניית בלעדיות בצריכתם של מוצרים בכלל ותוצרי תרבות בפרט, למשל יצירות של אמנות פלסטית, לבעלי ממון המסוגלים לשלם עבור התוצרים ולנכסם לבעלותם, ורק המדינה היא שמסוגלת להבטיח צריכה דמוקרטית, נרחבת, של תוצרי תרבות כאלה, צריכה שבה משתתפים כל אזרחי המדינה על בסיס שווה. אכן, מדינות מנהלות מאבקים קשים נגד ההסחרה וההוצאה אל מחוץ לשטחן של נכסי תרבות מקומיים לא רק משום שאלו נכסים הקשורים לתרבות הלאומית של העם, אלא גם מפני שהם נכסי תרבות שגלומה בהם משמעות עמוקה, והמדינות מבקשות להבטיח לאזרחיהן את האפשרות של הפנמת תכניהם.  
סיכום
ברצוני לסכם. מדינת הלאום עסקה בטיפוחם של נכסי תרבות לאומיים משני הסוגים שדברתי עליהם הערב: נכסים הקשורים בהיסטוריה הלאומית ובמורשת התרבותית של עם הרוב החי במדינה, ונכסי התרבות הגבוהה, הנכסים נושאי המשמעות העמוקה, שנוצרו במסגרת תרבותה של המדינה. בעשורים האחרונים אנחנו עדים לתהליך של הצטמצמות מדינת הלאום וירידה במעמדה, במקביל לתהליך של עליית הניאו-ליברליזם, שפירושו השלטת הגיון הפעולה של השוק בספירות חיים רבות ככל האפשר. כל אחד משני התהליכים האלה בנפרד פירושו רישוש ודלדול עולמם התרבותי של בני האדם. כאשר שני התהליכים מצטרפים יחדיו, סכנת הרישוש והדלדול גוברת במיוחד. כדאי לזכור שאף כי מדינות לאום מסוימות הדרדרו ללאומנות אלימה וקטלנית, למדינת הלאום הייתה תרומה עצומה בבנייתם של מנגנוני רווחה וחינוך נרחבים, ובכלל זה  הפצתם של נכסי תרבות בעלי ערך.   

