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מני מאוטנר
דברים בכנס "חרדים להשכלה: היש לאפשר השכלה גבוהה בתנאי הפרדה בין המינים?", הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל אביב, 20 ביוני 2013
1. האוניברסיטה אינה יכולה להפריד בין בני אדם במסגרת דיוניה  
לאוניברסיטה שלוש מטרות עיקריות. 
המטרה האחת היא השגת דעת לשמה, היינו דעת שהשגתה מוּנעת על ידי הרצון האנושי להבנת הקורה בעולם, והעשויה לגרום לבני האדם העשרה רוחנית והבנה טובה יותר של המצב האנושי. 
דעת לשמה שונה מדעת אינסטרומנטלית. זו האחרונה היא דעת שמבקשים להשיגה כדי שתשמש מכשיר לקידומם של יעדים הנחשבים בעלי ערך מעבר לערך הטמון בדעת עצמה, היינו יעדים הנקבעים על פי שיקולים שמעבר לאלה העומדים ביסוד פעולתה של האוניברסיטה. 
המטרה השנייה של האוניברסיטה היא שימור הדעת המושגת באוניברסיטה. 

המטרה השלישית היא הפצת הדעת האוניברסיטאית בין בני האדם לשם העשרתם הרוחנית והאינטלקטואלית.  

פעילותה של האוניברסיטה מבוססת על קיומו של שיח שוויוני בין כל בני האדם שיש להם עניין בדעת האוניברסיטאית, בלא הבחנה כלשהי על בסיס לאום, מין, מגדר, מעמד, גזע, וכולי, ובלבד שהם מוכנים לקבל על עצמם את שלושת כללי הפעולה היסודיים של האוניברסיטה: הסתמכות על דעת שהופקה בעבר; הפעלת פרוצדורות המחקר הייחודיות של האוניברסיטה; שימוש בדרכי הטיעון, ההנמקה והשכנוע הייחודיות של האוניברסיטה. 

מכיוון שהאוניברסיטה מעוניינת בהפקת דעת לשמה, פעולתה מניחה שכל בני האדם באשר הם, בני אדם המשתייכים לקבוצות לאומיות, חברתיות, תרבותיות ומגדריות שונות, עשויים להעשיר את תהליכי המחקר והדיון המתקיימים באוניברסיטה. אכן מטעמים אלה, אוניברסיטאות משובחות פועלות באופן אקטיבי לכך שבין המורים והתלמידים שלהן יימצאו בני אדם הבאים מקבוצות מגוונות של לאום, מין, מגדר, מעמד, גזע, וכולי. 

מהאמור לעיל נובע לא רק שאוניברסיטה אינה יכולה להדיר מבין שורותיה בכלל בני אדם כלשהם, אלא גם שהאוניברסיטה אינה יכולה להדיר מהדיונים המתקיימים בה בני אדם כלשהם. דיונים אוניברסיטאיים המתקיימים באופן שרק קבוצות מסוימות של בני אדם משתתפות בהם הם דיונים חסרים, פגומים, החותרים תחת יכולתה של האוניברסיטה למלא בהצלחה את מטרותיה, בראש ובראשונה המטרה של השגת דעת לשמה. זאת גם אם בני הקבוצות האחרות, המודרים מדיונים מסוימים, מקיימים באוניברסיטה דיונים משל עצמם, אך בנפרד.  

2. האוניברסיטה לעומת בית הספר מקצועי 
יש להבדיל את האוניברסיטה מבית הספר המקצועי. 

בית ספר מקצועי הוא מוסד שונה מאוניברסיטה. המטרה הראשונה של האוניברסיטה, קרי: השגת דעת לשמה, אינה מתקיימת בו. במקום דעת לשמה מבקש בית הספר המקצועי להשיג דעת אינסטרומנטאלית, כזו שתוכל לשרת את בוגריו בהצלחה במסגרת פעילותם המקצועית. גם המטרה השנייה של האוניברסיטה, שימור הדעת, אינה מתקיימת בבית הספר המקצועי. המטרה היחידה של האוניברסיטה שאותה מקיים בית הספר המקצועי היא המטרה השלישית, הפצת הדעת, ואולם, כאמור, זאת באופן אינסטרומנטאלי, ולא לשם העשרה רוחנית ואינטלקטואלית. 

מכיוון שבית הספר המקצועי אינו עוסק בהשגת הדעת לשמה ובשימורה, אלא רק בהפצת דעת -  דעת שהיא בעלת ערך אינסטרומנטאלי, בהבדל מערך רוחני ואינטלקטואלי - עקרונות היסוד העומדים ביסוד פעולתו של בית הספר המקצועי שונים לגמרי מאלו העומדים ביסוד פעולתה של האוניברסיטה. כשהמדובר בבית הספר המקצועי אין מניעה אפוא, לכאורה, שלימודיו יתקיימו תוך הפרדה בין נשים וגברים. אבל צריך להיות ברור לכל, ובחדות: במקרה כזה אין המדובר באוניברסיטה, אלא בבית ספר מקצועי. 
ואולם, כפי שאבקש לטעון כעת, הפרדה כזו אינה יכולה להתקיים, בכל זאת, וזאת לנוכח שיקולים המתייחסים לאופייה של החברה האזרחית במדינה הליברלית. 
3. שלושת תחומי החיים במדינה הליברלית 

האוניברסיטה היא מוסד מרכזי של החברה האזרחית. במדינה ליברלית מתקיימת הפרדה בין הספירה של הפרטיות, מצד אחד, לבין הספירה של החברה האזרחית והפוליטיקה, מצד שני. בספירה של הפרטיות רשאים בני אדם להפלות ולהדיר בני אדם אחרים. למשל: אדם – אך לא תאגיד – אם הוא למשל גזען או הומופוב, רשאי להיות סלקטיבי בהשכרת דירת המגורים שלו. לעומת זאת, בספירה של החברה האזרחית ובספירה של המדינה חייב להתקיים שוויון מוחלט. שוויון כזה אינו יכול לסבול הדרה של קבוצות מסוימות של בני אדם, וגם לא הפרדה ביניהן. 

מכאן, שגם אם על פי מהותו של בית הספר המקצועי כמוסד שאפיו נבדל לגמרי מזה של האוניברסיטה ניתן לאפשר לכאורה הפרדה בין גברים ונשים במסגרת הלימודים המתקיימים בו, הרי כל עוד שבית הספר המקצועי מקיים את פעילותו בגדרה של החברה האזרחית של המדינה הליברלית, לא ניתן לאפשר קיומה של הפרדה בין גברים ונשים בין שורותיו. עקרון השוויון, שצריך לחול באופן מוחלט בחברה האזרחית של המדינה הליברלית, צריך לחול גם על בית הספר המקצועי הפועל בגדרה של החברה האזרחית הליברלית.  

4. הפרדה מגדרית במסגרת הקהילה החרדית 

קהילות לא-ליברליות (בדרך כלל קהילות דתיות), אינן מקיימות את נורמת השוויון לא רק בספירה של הפרטיות, אלא גם בספירה של החברה האזרחית ובספירה של הפוליטיקה שלהן. למשל: הקהילה החרדית מדירה נשים ממוסדות לימוד התורה שלה, ובעקבות זאת גם ממוסדות המשפט שלה ומהמוסדות הפוליטיים שלה (מפלגות). השאלה עד כמה המדינה הליברלית צריכה להיות סובלנית כלפי פרקטיקות כאלה של הפליה והדרה היא שאלה סבוכה, שלא כאן המקום לבררה – זהי אחת השאלות האינטלקטואליות הקשות ביותר של זמננו. עובדה היא שמסיבות שחלקן היסטוריות וחלקן עקרוניות, שלא זה הזמן לפרטן, המדינה הליברלית אינה מתערבת בפרקטיקות שבהן קהילות דתיות מפלות נשים, למשל בכך שהן מונעות מהן למלא תפקידים של הנהגה דתית וניהול טקסים. בהנחה שהפליות והדרות מעין אלה נסבלות על ידי המדינה, אין מניעה שקהילה לא-ליברלית, למשל הקהילה החרדית, תקיים במסגרת החברה האזרחית שלה בתי ספר מקצועיים, למשל בתי ספר למשפטים, שבדומה לכל הפעילויות המתקיימות בקהילה אף פעילותם תושתת על הפרדה בין המינים. אבל צריך להיות ברור: במקרה כזה, אין המדובר באוניברסיטה, אלא בבית ספר מקצועי, ואין המדובר בפעילות המתקיימת בחברה האזרחית של המדינה הליברלית, אלא בפעילות המתקיימת במסגרת החברה האזרחית של הקהילה הלא-ליברלית. כשם שיש לשמור על עקרונות היסוד שבפעולת האוניברסיטה בלא סייג, ולהבין את ההבדל בין אוניברסיטה לבין בית ספר מקצועי, כך גם חייבת המדינה הליברלית לשמור על קיום נורמת השוויון בחברה האזרחית שלה בלא סייג, לרבות בבתי הספר המקצועיים הפועלים בה. 
5. גבולות הקלקולוס התועלתני במדינה הליברלית 
יטען הטוען כי המשק והחברה של ישראל ייצאו נשכרים אם האוניברסיטאות ובתי הספר המקצועיים "הרגילים" הפועלים במדינה יאפשרו לגברים ולנשים חרדיים לימודים, ואולם מכיוון שחרדים לא יהיו מוכנים להשתתף בלימודים כאלה בלא הפרדה מגדרית, הרי שיש לאפשר להם הפרדה כזאת במהלך לימודיהם באוניברסיטאות ובבתי הספר המקצועיים הפועלים בחברה האזרחית של המדינה הליברלית. דומה שאכן יש צדק בקביעה בדבר התועלת שתצמח למשק ולחברה מלימודים גבוהים על ידי חרדים, ואולם איני סבור שתועלת זו מאפשרת סטייה מעקרונות-היסוד דלעיל. חיים מוסריים ראויים הם כאלה הממזגים שיקולים השוקלים את רציותם המוסרית של מעשים כשלעצמם, לצד שיקולים תועלתניים, הקובעים את הרציות של מעשים על פי הערך של תוצאותיהם. מי שחי רק במערכת מוסרית אחת, למשל זו השוקלת את רציותם המוסרית של מעשים כשלעצמם, חי חיים מוסריים משובשים ומעוותים, אבל בה במידה גם חייו של מי שחי רק במערכת המוסרית התועלתנית הם משובשים ומעוותים לא פחות. בשילוב שבין שתי מערכות המוסר האלה ברור הוא שבמדינה הליברלית קיימים עקרונות, עקרונות יסוד, ששום שיקול תועלתני אינו יכול להצדיק סטייה מהם. כזה הוא עקרון היסוד בדבר מניעת הרשעת חפים מפשע, וכזה הוא עקרון השוויון, שלצד עקרון החירות צריך להיחשב אחד משני האדנים שעליהם מושתת משטרה של המדינה הליברלית. שום קלקולוס תועלתני אינו יכול לאפשר סטייה מחלותו המוחלטת של עקרון השוויון בפוליטיקה ובחברה האזרחית של המדינה הליברלית; מעמדו של עקרון זה כעקרון יסוד במדינה הליברלית מחסן אותו מפני הכפפתו לשיקולים תועלתניים.   
העולה מהדברים האלה הוא שהאוניברסיטה, שהיא מוסד מרכזי של החברה האזרחית הליברלית, אינה יכולה להדיר איש משורותיה ומדיוניה ולקיים הפרדה בין בני אדם במסגרת דיוניה. בדומה לכך, גם בית הספר המקצועי הפועל בחברה האזרחית של המדינה הליברלית חייב לקיים את נורמת השוויון באופן מוחלט. 
אם אכן, המשק והחברה של ישראל ייצאו נשכרים מכך שחרדים ירכשו השכלה גבוהה, ואם אכן תנאי ללימודים כאלה הוא שבמהלכם תתקיים הפרדה מגדרית, הפתרון אמור להימצא בכך שהלימודים יתקיימו במסגרת מוסדותיה של הקבוצה החרדית, קבוצה שממילא מקיימת הפרדה מגדרית בכל ספירות החיים שלה.
עשוי הטוען להוסיף ולטעון כי מכיוון שהחרדים רגילים להפרדה מגדרית בכל אורחות חייהם, יש לאפשר להם קיומה של הפרדה כזו במסגרת לימודיהם באוניברסיטאות ובבתי הספר המקצועיים הפועלים בחברה האזרחית הליברלית. ואולם המענה לטענה הקודמת חל גם על הטענה הזו: מצד אחד, אין להתפשר על עקרונות-היסוד המתייחסים לפעולת האוניברסיטה ולפעולת החברה האזרחית של המדינה הליברלית. מצד שני, מכיוון שהחרדים ממילא רגילים להפרדה מגדרית בכל אורחות חייהם, הם יוכלו להמשיך לקיים את ההפרדה הזו במסגרת לימודיהם המקצועיים שיתקיימו במוסדות הקהילתיים הנפרדים שלהם.  
6. מובלעות חרדיות בחברה האזרחית הליברלית 

ולסיום, לעתים יתקיימו מצבים שייראו לכאורה כסוטים מעקרונות היסוד האמורים, ואולם בחינה מעמיקה שלהם תגלה שלא כך הוא, משום שהמדובר בהם לא בפגיעה בעקרון השוויון בחברה האזרחית הליברלית, אלא ביצירת מובלעות חרדיות בתוך הטריטוריה של החברה האזרחית הליברלית.  
מקרה אחד הוא זה של הנסיעה באוטובוסים. יש להתעקש על עקרון השוויון ועל אי-ההפרדה בין המינים באוטובוסים הפועלים בחברה האזרחית הליברלית – האוטובוסים הפועלים בקווי הנסיעה הרגילים. ועם זאת, ניתן לאפשר לקהילה החרדית לקיים קווי תחבורה נפרדים משלה, המחברים בין ישובים חרדיים, ושבהם מתקיימת הפרדה בין המינים. אוטובוסים כאלה צריכים להיחשב כ"קהילה חרדית על גלגלים": כשם שהמדינה מאפשרת לקהילה החרדית לקיים הפרדה בין גברים ונשים בחברה האזרחית של הקהילה, המדינה צריכה לאפשר לקהילה הפרדה כזו גם באוטובוסים הייחודיים שלה, אלו המחברים בין מקומות יישוב של הקהילה.

מקרה שני הוא זה של הופעת זמרים חרדיים באולמות הממוקמים בחברה האזרחית הליברלית. בחודש מרס 2011 נשכר "היכל התרבות" בתל אביב לצורך הופעה של הזמר הדתי יניב בן משיח. ההופעה הייתה אמורה להתקיים בדרך של קיום הפרדה בין המינים. האגודה לזכויות האזרח מחתה על ההפרדה. אני חושב שבמקרה כזה ניתן לראות באולם המושכר מובלעת של הקהילה החרדית, המתקיימת באופן זמני ומתוחם בתוך הטריטוריה של החברה האזרחית הליברלית, ומוצאת אפוא באופן זמני מהטריטוריה של החברה האזרחית הליברלית. 

מקרה שלישי הוא זה של חופי הים שמתקיימת בהם הפרדה בין המינים. קיומם של חופים אלה מוצדק. מכיוון שאין בנמצא קהילות חרדיות השוכנות לאורך חופי הים, יש לאפשר לקהילה החרדית לקיים בחופי ים מסוימים מובלעת, באופן המאפשר לאנשי הקהילה לקיים בחופים את ההפרדה הנקוטה על ידם בחברה האזרחית שלהם. תומכים בכך גם שיקולים של שוויון בין אזרחים חילוניים ואזרחים חרדיים – מניעת מצב שבו רק האזרחים החילוניים מסוגלים ליהנות מחופי הים, ותומכים בכך גם שיקולים של אחווה של האזרחים החילוניים כלפי האזרחים החרדיים, בדרך של נכונות החילוניים לאפשר לחרדיים ליצור לעצמם בחופי הים מובלעות, שיאפשרו גם להם ליהנות מהחופים. 

