המשפט המבוים תשס"ז– מעמדו של נפגע העבירה בהליך הפלילי.
בג"צ 1/07 דוד גבעון נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח'
בג"צ 2/07 יפית צור נ' בית משפט השלום בירושלים ואח'
ביום 10.8.2006 נכנס לתוקפו תיקון
 לחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א –  2001 (להלן: "החוק").  התיקון קובע כדלהלן: "במקום סעיף 17 יופיע:
'התקשרות התביעה בהסדר טיעון, שעניינו עבירת מין או עבירת אלימות חמורה, טעונה אישור בכתב של נפגע העבירה. בלא אישור בכתב, מנועה התביעה מלהתקשר בהסדר טיעון'. אחרי סעיף 18 יופיע: ' סעיף 18א זכות טיעון בעניין גזירת דינו של הנאשם: 
נוסף על הגשת הצהרת נפגע, תעמוד לנפגע העבירה הזכות לטעון טיעונים לעונש בפני בית המשפט, לרבות באמצעות שימוש בבא כוח מטעמו'. 
בדברי ההסבר לתיקון לחוק נקבע:
"חוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א-2001 מגדיר את זכויותיהם של מי שנפגעו מעבירות פליליות במהלך ההליך הפלילי- החל משלב החקירה, עובר דרך שלב המשפט וכלה בשלב גזירת הדין. זאת, לנוכח ההבנה כי לנפגעי העבירה צרכים מיוחדים, כי ראוי שקולם יישמע במהלך ההליך הפלילי, וכי התערבותם נחוצה לצורך סיוע לרשויות החקירה והתביעה. מעמדם וזכויותיהם של נפגעי עבירה בהליך הפלילי כנגד הפוגע, כמו גם זכותם לסיוע ופיצוי מטעם המדינה, זכו להכרה בין-לאומית בהצהרת האו"ם בדבר עקרונות הצדק היסודיים לנפגעי עבירה ושימוש לרעה בסמכות מיום 11.12.1985, ובמדינות רבות נחקקו חוקים המעגנים עקרונות אלה כזכויות המוענקות לנפגעים. ההכרה במעמד ובזכויות נפגעי העבירה נגזרת גם מערך כבוד האדם, המעוגן בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. התיקון לחוק משקף ומקדם מגמה זו של הכרה בזכויות נפגעי העבירה, הן בד' אמותיו של ההליך הפלילי והן מחוץ לכתלי בית המשפט. סעיף 17 המתוקן- הכפפת הסדרי הטיעון בעבירות אלימות חמורות ובעבירות מין לאישור נפגע העבירה נועדה למנוע נזק נפשי ופגיעה נוספת בקרבן, שמקורם בעצם ההתקשרות בהסדר טיעון בתיק נשוא העבירה שממנה נפגע. סעיף 18א- הקניית זכות טיעון לנפגע העבירה בשלב הטיעונים לעונש נועדה להבטיח את השתתפותו הבלתי אמצעית בהליך הפלילי ואת מעורבותו בהשפעה על גזר הדין." 
העותר בבג"צ 1/07 הנו דוד גבעון. נגד גבעון הוגש כתב אישום על-פי סעיף 345 לחוק העונשין, תשל"ז–1977 בגין עבירת אינוס שביצע, לכאורה, במתלוננת ש'. התיק עורר עניין ציבורי וזכה לסיקור תקשורתי נרחב, מאחר שגבעון שימש בתפקיד בכיר במשרד הבריאות במועד הרלוונטי. לאחר מגעים ממושכים בין סנגורו של גבעון לבין התביעה, נוסחה טיוטת הסדר טיעון. כעולה מטיוטת הסדר הטיעון, כתב האישום יתוקן לבעילה אסורה בהסכמה, על-פי סעיף 346 לחוק העונשין. במקביל, גבעון יודה בביצוע העבירה, והתביעה תעתור לעונש מופחת, ששיעורו שנת מאסר בפועל וארבע שנות מאסר על תנאי. ערב החתימה הסופית על הסדר הטיעון, נכנס התיקון לחוק לתוקפו. בעקבותיו, פנתה התביעה לקבלת אישור המתלוננת להסדר הטיעון. בשיחה טלפונית ראשונית אישרה המתלוננת את הסדר הטיעון, ואף הביעה באוזני התובעת הקלה, לנוכח העובדה שלא תצטרך להעיד במהלך המשפט. כעבור יומיים פנתה המתלוננת לתביעה בשנית, והודיעה כי בכוונתה לעשות שימוש בזכות הוטו המוקנית לה. לדבריה, היא חזרה בה מנכונותה לאשר את הסדר הטיעון "בכדי להעביר מסר חברתי חשוב, שלפיו איש אינו חסין מפני מיצוי הדין במקרה של אינוס". בדיעבד הסתבר, כי נציגים מטעם "ארגון זכויות הנשים" הפצירו במתלוננת להפעיל את זכות הוטו שלה, ואף הבטיחו לה קבלת תפקיד באחד הארגונים "כאות ומופת לנשים אחרות". כתוצאה מהתנגדות המתלוננת, לא קרם הסדר הטיעון שגובש עור וגידים. גבעון מבקש לעתור לבית המשפט העליון המבוים, בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, כנגד החלטת התביעה לסגת בה מהסדר הטיעון שגובש. בעתירתו מבקש גבעון לכבול את התביעה לטיוטת הסדר הטיעון שנתגבשה בין הצדדים ערב כניסת החוק לתוקף. 
העותרת בבג"צ 2/07, הגב' יפית צור, הורשעה ביום 7.8.2006 בעבירת איומים מכוח סעיף 192 לחוק העונשין, תשל"ז-1977. הרקע לפרשה נשואת ההרשעה היה מאבק בעולם התחתון. נפגע העבירה, יואב כהן, מהווה דמות מפתח בעולם הפשע המקומי. ביום 14.8.2006, בשלב הטיעונים לעונש, התייצב נפגע העבירה בבית המשפט מלווה בעורך דין צמרת מטעמו, עו"ד לוי. התובע הציג את עורך דין לוי כמי שחבר אליו בניהול שלב הטיעונים לעונש. עו"ד לוי ביקש להגיש לבית המשפט נתונים סטטיסטיים, המעידים כי איומים וסחיטות באיומים הפכו למכת מדינה. בנוסף, הוא הודיע כי בכוונתו להפנות את בית המשפט לרשימת גזרי דין שאסף, מהם מצטייר בבירור כי בתי המשפט נוטים להעניש בחומרה בגין עבירות אלו. בא כוחה של הנאשמת התנגד להגשת המסמכים. הוא ביקש להגביל את מעורבותו של עו"ד לוי למסירת מידע אשר נכלל במסגרת הצהרת הנפגע, כפי שזו מוגדרת בסעיף 18 לחוק ("כל פגיעה ונזק שנגרמו לו בשל העבירה, לרבות נזק גוף, נזק נפשי או נזק לרכוש") - הא ותו לא. בית המשפט דחה את בקשת בא כח הנאשמת, והיא עתרה לבית המשפט המבוים הגבוה לצדק כנגד החלטה זו של בית משפט השלום. 
לאור השאלות החוקתיות כבדות המשקל המשותפות לשני המקרים, אוחד הדיון בעתירות. 
� תיקון היפותטי לצרכי המשפט המבוים. 





