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פרופ' חיים חזן: הדרך בה אבחן את הדברים היא כצרכן תקשורת , ובדגש על הרדיו, ופחות כנושא כובע הסוציולוג- אנתרופולוג. מן המאפיינים המרכזיים של נישה תקשורתית זו היא ריבוי תדרים המשולבים בפיזור תרבותי- סקטוריאלי רב. לכאורה מדובר ברב תרבותיות ישראלית וכביטוי של כוחות צנטריפוגליים במציאות הישראלית, אך בעיני הדברים אינם כך. כאנתרופולוג אני בוחן את ה- case study  על ערוץ סקטוריאלי דתי פיראטי: בתחנת רדיו שכזו ניתן למצוא רפרטואר אותו אכנה "ארגז הכלים התרבותי" ( מונח של החוקר הנס מידלר). בארגז כלים זה ניתן למצוא מספר מרכיבים עיקריים: חומרי זהות סקטוריאליים ,אלו הם האמונות והמסרים הקשורים למגזר הייחודי ולצידם אמצעי העצמה ותחזוק ( כגון בקשה לתרומות). כמו כן ניתן למצוא מכשירי היתוך של התרבות החוץ סקטוריאלית לתוך ערוץ הסקטוריאלי כגון כניסת השפה הצבאית והעברית הכוללת את מרכיבי הזהות הישראלית, אתוס קולקטיב ישראלי  זה מהווה הצדקת קיום לערוץ זה.

כלי ניגוח לסקטורים אחרים,  דבקים – המחברים את  הסקטור הספציפי לסקטורים אחרים ולקולקטיב הישראלי והאוניברסלי. תהליכים אלו קרויים תהליכי "גלוקליזציה" שהינם גלובליים בעלי יסודות לוקליים תוך קיום דיאלקטיקה, סינתזה ומתח בין יסודות מנוגדים אלו.

בתחנות סקטוריאליות אלה קיימת הכרה במהות הפוסט מודרנית בה אנו קיימים לצד שמירה על יחוד סקטוריאלי.

 השבטיות החדשה מתבטאת בשידורים אלו והמגמה, כפי שאני רואה אותה, היא לנסות ולזהות מפה לא סטטית של תקשורת,  דינמיקה של זהויות. גבולות חיצוניים טרם היווצרותם- אין להם קיום. הישויות התקשורתיות הינם יצורי כלאיים רב מימדיים ורב פרצופיים שהקשר בניהם הוא ברמת השיח ולא ברמה הערכית. על כן לא ניתן להבין ערוץ אחד כעומד בפני עצמו , ללא הבנת הדינמיקה של המפה התקשורתית הכללית. דרך מיפוי וזיהוי היסודות והייצוגים, ניתן להגיע לתובנות על ה"חברה הישראלית" בצורה מוצלחת יותר.

ד"ר יורם פרי: מכון "חיים הרצוג" בחר לעצמו פרויקט מחקרי מרכזי: בדיקת הקשר בין התקשורת המגזרית לבין תהליכים רחבים יותר המתרחשים בחברה הישראלית בעיקרם תהליך סקטריזאציה שהחל מתחילת שנות ה- 90, תהליך שאנו מכנים בפורום זה כשבטיות. בתהליך כינון הזהות השיבטית, לתקשורת יש תפקיד מרכזי. במסגרת המחקר יבדקו ששת קבוצות התרבות העיקריות בחברה הישראלית ע"י קבוצות חוקרים שכל אחת מהן בעלת אחריות על מגזר פרטני. יום עיון זה הינו המפגש הראשון להצגת ראשי הפרקים הקשורים למגזר הרוסי. קבוצת חוקרים זו מרוכזת ע"י ד"ר ענת פירסט ואת עיקרי הדברים תציג נלי.

לודמילה לגוש מעירה: איזו כותרת יש להעניק לפורום זה? תקשורת רוסית או תקשורת בשפה הרוסית? לא קיימת תקשורת רוסית אלא תקשורת בשפה הרוסית. לדוגמא ערוץ 9: רב הישראלים לא צופים בו בשל תדמיתו כערוץ רוסי , דבר שגוי בבסיסו. עם כל הסקטוריאליות זו עדיין תקשורת ישראלית.

ד"ר נלי אליאס: תהליך השתלבותם של מהגרים בחברה החדשה מזמן בהכרח שינויים בזהותם החברתית והתרבותית שתוצאתו הנה יצירת זהות היברידית של שייכות למקום החדש וגעגוע לבית הישן, של הסתכלות על הסביבה הקרובה, אך גם "לאחור". במונחים של הול, חוויה חדשה זו יוצרת תנאים שבהם עשויים המהגרים להשתייך בעת ובעונה אחת לפחות לשתי קבוצות, לדבר לפחות שתי שפות תרבותיות , לשאת ולתת בין השתיים ולתרגם את האחת לשנייה. ספרות מחקרית מגלה, כי תקשורת המונים מהווה אחד הגורמים המשמעותיים ביותר בתהליך הבניית זהות בקרב מהגרים. אמצעי התקשורת בשפת הרוב הנם סוכני חברות ומקורות מידע עיקריים עבור המהגרים, בעזרתם הם לומדים על החברה החדשה ומתאימים את עצמם לדרישותיה. מאידך גיסא, לעיתים תכופות כלי התקשורת בשפת הרוב מטפחים סטריאוטיפים שליליים אודות המהגרים. החשיפה לייצוגם הסטריאוטיפי בתקשורת גורמת למהגרים רגשי ניכור כלפי החברה הקולטת ונטייה להסתגר בתוך רשתות חברות עם מהגרים כמותם.

בדומה לכך אמצעי תקשורת בשפתם ממלאים גם הם את התפקיד הכפול בתהליך הבניית הזהות של מהגרים. מחד, הם מספקים למהגרים מידע ופרשנות החיוניים להיכרות עם החברה החדשה ומוסדותיה. ומאידך, כלי התקשורת בשפת המקור משמרים את מטענם התרבותי של מהגרים, את זיקתם לארץ המוצא ומחזקים את הסולידריות הפנים- קהילתית.

יתרה מזאת, בזכות החידושים הטכנולוגיים של העת האחרונה, כגון שידורי לווין ואינטרנט, לא רק שמהגרים אינם נאלצים להתנתק עוד מתרבות המקור, אלא יכולים לשמור על קשרים מקוונים עם מדינת המוצא, כמו גם עם בני ארצם המפוזרים כעת על גבי הגלובוס, ובכך לטפח את הקהילות חוצות הגבולות המבוססות על קשרי שארות וידיות חוצי יבשות וזיכרון היסטורי משותף.

אם כן, בהגיעם למדינה חדשה מרבית המהגרים מוצאים את עצמם בסביבה תקשורתית עשירה ומגוונת הכוללת, בנוסף למדיה בשפת הרב, גם ערוצי מדיה בשפת האם שמקורם במדינה הקולטת וכן ערוצי מדיה חוצי גבולות, המיובאים ממדינת המקור. אי לכך, לדפוסים שונים של צריכת אמצעי התקשורת ייתכנו השפעות שונות בתהליך הבניית הזהות של מהגרים, החל מטיפוח נאמנויות חדשות וכלה בשימור הזיקה לתרבות וארץ המוצא.

תקשורת והבניית זהות של עולים מחבר העמים בישראל- מאז תחילתה של העלייה ההמונית מחבר העמים בשנת 1989 החברה הישראלית עדה לפריחה של התקשורת בשפה הרוסית, מודפסת ואלקטרונית. כיום יוצאים לאור בישראל שני יומונים בשפה הרוסית, שבעה שבועונים, ועשרות מקומונים. בנוסף להיצע עשיר של אמצעי התקשורת המודפסים ברוסית, קיים בישראל גם היצע מגוון של אמצעי התקשורת האלקטרוניים. בתחום שידורי הרדיו יש לציין שתי תחנות המשדרות בשפה הרוסית: " רשת קליטת עלייה" ( רק"ע) של "קול ישראל", ותחנה מסחרית " פרבויה רדיו". כמו כן, כל חברות הכבלים והלווין מציעות ללקוחותיהן חבילת ערוצים הכוללת לפחות ארבעה ערוצים בשפה הרוסית. כמובן יש לציין את ערוץ הטלוויזיה הישראלי בשפה הרוסית " ישראל פלוס".

ואולם, העושר העצום של המדיה הרוסית העומד לרשותם של עולים בישראל הפך עבורם גם לרועץ. כך, אחת הטענות הקשות ביותר, העולות מידי פעם הן בכלי התקשורת והן בשיח האקדמי, כנגד העולם מחבר העמים היא, שהעולים " הרוסים" בדבקותם בשפה הרוסית ובתקשורת הרוסית מנהלים למעשה חיי מובלעת, אשר מנותקים מההווי הישראלי.

אי לכך, במחקרי, אשר עסק בשימושי התקשורת של העולים מחבר העמים, ניסיתי לבחון באופן אמפירי טענה זו ע"י התמקדות בשאלה האם אמצעי התקשורת בשפה הרוסית מסייעם לתחום את גבולות " הקהילה המדומיינת" של דוברי הרוסית בישראל, או לחילופין, מקלים על תהליכי ההשתלבות. במילים אחרות, האם התקשורת בשפה הרוסית מחזקת ומטפחת זהות "רוסית" מובחנת, תוך התמקדות בסדר יום לא  רלבנטי לחברה הקולטת ושימור נכסיה של התרבות הרוסית הגדולה, או שמא תקשורת זו מבנה זהות חדשה המכילה בתוכה סמלים ומאפיינים חדשים תוך שילובם של העולים בנרטיב לאומי כלל- ישראלי.

ואכן ממצאי מחקרי מגלים חיים תקשורתיים עשירים ומורכבים שבחלקם תואמים, לכאורה, את הדימוי הסטריאוטיפי של הגטו. כך, כל המרואיינים מעמידים את חשיבות שימורה של התרבות הרוסית מעל לחשיבות אימוץ התרבות הישראלית , ולכן אף אחד מהם אינו מוכן לוותר על צריכה תקשורתית ותרבותית בשפת אימם לטובת השתלבות מהירה יותר בתרבות הקולטת. אי לכך, מרבית המרואיינים במחקרי צופים בשידוריה של הטלוויזיה הרוסית, קוראים עיתונים וספרים בשפה הרוסית, ומבטיחים לשמר את השפה והתרבות הרוסית ולהעבירן לילדיהם ונכדיהם. לצופה מן הצד די בכך על מנת להכריז, כי מדובר במהגרים המנהלים חיי מובלעת אשר עלולים לפורר את החישוקים הכלל חברתיים.

מאידך וכנגד טענה זו, ממצאי מחקרי מראים באופן עקבי שלצג\ד צריכה מסיבית של תכנים בידוריים ותרבותיים בשפה הרוסית, צריכת תכני אקטואליה של כל המרואיינים מעודכנים מכוונת בראש ובראשונה למה שמתרחש בחברה הקולטת. מסתבר, כי מרבית המרואיינים מעודכנים היטב במתרחש בישראל, אם באמצעות קריאה של מדורי אקטואליה של העיתונים בשפה הרוסית, ואם באמצעות האזנה למהדורות החדשות של תחנות הרדיו ברוסית. אפילו חדשות בערוצים המשודרים מחבר העמים, ושלכאורה היו אמורות לעודד נטיות בדלניות בקרב הצופים, נבחנות דרך הפריזמה של " אינטרס לאומי ישראלי" כנאמנותם של העולים נתונה באופן מלא לחברה הקולטת ולא למולדת הישנה. 

משתמע מכך, כי תקשורת בשפה הרוסית תוחמת את גבולותיה התרבותיים של קהילת העולים, אך יחד עם זאת, מפרקת את הגבולות החברתיים, המפרידים בינם לבין החברה הקולטת. דווקא באמצעות התקשורת בשפה הרוסית מתוודעים העולים לסדר יום, לסמלים ולמיתוסים של החברה הקולטת ובאופו הדרגתי הם הופכים לחלק מהנרטיב הלאומי. מכאן שהתקשורת בשפה הרוסית מבנה אצל העולים את הזהות ההיברידית, ישראלית ורוסית בו זמנית, שזיקתם החזקה לשפה ולתרבות הרוסית משתלבת יחד עם התערות חברתית בחברה הקולטת.

לסיכום, על אף רצונם לשמר את התרבות הרוסית לצד אימוץ איטי של השפה העברית והתרבות הישראלית, אין העולים מבודדים את עצמם מהחברה. נהפוך הוא, מרביתם מגלים מעורבות רבה במתרחש סביבם והם צורכים באופן מוגבר תכנם תקשורתיים המכוונים לאקטואליה ישראלית. לכן, המקרה של תקשורת בשפה הרוסית דווקא מראה, כי הבניית הזהות הקולקטיבית של דוברי רוסית ע"י המדיה בשפתם אינה מעודדת את התבדלותם, אלא תורמת לסוג חדש של אינטגרציה ומאיצה את כניסתם למרחב הציבורי.

ד"ר ענת פירסט:  המסקנה שעולה היא שלא מדובר בתקשורת רוסית אלא תקשורת עברית בשפה הרוסית.

לודמילה לגוש: כשאנו בוחנים את העלייה הרוסית בשנת 97 , מדובר במיליון עולים שעלו ארצה, זוהי מסה מאד מגוונת, בעלת השקפות עולם שונות שאף בתוך עצמה יש חלוקות כגון "צפונים" "ודרומים". כיום, יותר מעשור לאחר עלייתם, מי שמזכיר לעולים שהם עולים זה דווקא התקשורת הישראלית, לדוגמא שיש רצח מדגישים שמדובר בעולה מחבר העמים.

מצד שני, תקשורת רוסית זה " מוצר" , מוצר של אנשי עסקים שרצו לספק מידע לסקטור שלם שזקוק לה מתוך שיקולי כדאיות. אותה תקשורת רוסית השפיעה על קהילת דוברי הרוסית ויצרה גשר לחברה הישראלית, משום שלא הייתה דרך אחרת לדעת מה עומד על סדר היום בארץ. האם זה ממשיך גם היום? קשה לדעת ויש להתווכח על כך.

ד"ר ענת פירסט: מדובר א. בצורך של קהילת דוברי הרוסית ו ב. שוק – זהו שילוב בין הצורך והשוק.

שמואל בן צבי:  השימוש במונח " מהגרים" הרווח בארץ ולא במילה "עולים", "חבר העמים" ולא "חבר המדינות" נותן הרגשה שעדיין אין הבנה מה קורה כאן במדינת ישראל בשונה ממדינות קולטות אחרות. באופן כללי, כלי התקשורת בשפות זרות הינם ברמה נמוכה יותר מרמת התקשורת של כלי התקשורת ברוסית במדינת האם. אך מעבר לכך יש לתהות האם זהו "שלב ביניים" בתקשורת סקטוריאלית זו , דבר המאפשר עתיד של השתלבות במדינת ישראל.

התשובה היא שכלי התקשורת בשפה הרוסית צריכים להיות שלב ביניים שמספק זהות עם המקורות, עם הקליטה ומעורבות במה שקורה כאן ועל כן, למרות שכעיתונאי שאיפתי לשמור על רייטינג גבוה, אני שואף לרייטינג יורד.

ד" ר יורם פרי: האם השאיפה של עיתונאי היא לעבור לתקשורת בשפה העברית או להישאר ולהתקדם בתקשורת הרוסית?

שמואל בן צבי:  אף אדם שעלה לארץ כבוגר לא יוכל להיות עיתונאי בעיתונות העברית כמו ילידי הארץ ומאד תלוי באיזה גיל עלה העיתונאי לארץ. כמובן שאין תשובה חד משמעית . אך יותר מזה חשובה בעיני השאלה האם תקשורת בונה גטו? ומה זה גטו?  הרי גטו הוא המצב שאתה נסגר בתרבותך ומנותק מהמציאות במקום בו אתה חי. בקול ישראל בזמן פיגוע לא משמיעים מוזיקה ומתעלמים מהדיווחים אלא אתה מקבל את הכיסוי החדשותי. 

14 שנה אני בראש המערכת של שידורים בשפה הרוסית וזוהי הפעם הראשונה שאני בדיון שכזה, ולדעתי זה מעיד שמתחיל להתבשל משהו שמושך עניין לנושא... אם נסגור את התחנות בשפה הרוסית כפי שסגרנו בעבר את השידור בשפה הרומנית ובצרפתית, האם אז כולם יהיו ישראלים ולא רוסים?

פרופ' אלי לשם: מרתק לעקוב אחר הקריירות של העיתונאים. צריך להבחין בין אלו שעובדים כעיתונאים בעיתונים המרכזיים ובין אלו שעובדים במקומונים. נכון לשנת 95 רב העיתונאים בעיתונים המרכזיים עברו הסבה מקצועית, הם היו פיזיקאים, כימאים והפכו לעיתונאים. האידיאולוגיה של עורך "וסטי" היא לא לתת תפקיד לעיתונאי מקצועי רוסי כי הוא " משם" והינו "דרג משרת". במקומונים מדובר בעיתונאי פרובינציה מקצועיים, הם היו עיתונאים "מטעם" והיו מוכנים להשכיר עטם למרבה במחיר. 

כיום העיתונאים בתקשורת בשפה הרוסית, וכדוגמא ניתן לקחת את הסכסוך בערוץ 9 , עובדים בתנאי ניצול מחפירים ואין יליד הארץ שהיה מוכן לעבוד באותם תנאים שניתנים בתקשורת מסחרית ולהפיק בתנאים אלה את מה שהוא מפיק.

כשניתחנו בין השנים 1990 ל1995 את העיתונות בשפה הרוסית ותרומתה להבניית הזהות, הדבר היה קל משום שתהליך זה היה בחיתוליו. היום, פעולת התקשורת היא חלק מתהליכים מורכבים שמתרחשים בקהילה הישראלית. התקשורת היא רק אחת ממכניזמי- קישור נוספים ומרובים. 

תופעה נוספת שיש לשים עליה את הדעת היא שבתקשורת הרוסית עוברים ייצוגים סובייטים ברורים שמדגישים את ארץ המוצא בתוך השפה עצמה. מדובר כיום לא רק בערוצים הנקלטים מחבר העמים אלא ערוצים מחבר העמים שתכניהם מיועדים לקהל דוברי הרוסית בישראל- אלו אינם אותם מסרים שצופה בהם צרכן התקשורת שם. הממשל הרוסי הקים שני ארגוני תפוצה רוסית בינלאומיים שמכוונים בין השאר גם לגולה הישראלית והוא משתמש בתקשורת עצמה כדי ליצור גולה משרתת אינטרסים. זוהי מניפולציה של הציבור בארץ ויש להיות ערים לכך.

לסיום יש להתייחס לכך שקיים גיבוש זהויות ולא זהות אחת. זוהי רב כיווניות שחלק מהיבטיה הם טמיעה וחלק הברידיזציה .

שמואל בן צבי:  קיים דבר נוסף. לא מדובר באידיאולוגיה מרוכזת שמטרתה להשפיע על הדעות, שידור תוכנית שונה בערוץ הלווין הרוסי ממה שמשודר במוסקבה דומה לשידור פרסומות אחרות על מנת להרוויח מסקטור זה. המהפך שקרה ברוסיה , קרי הניסיון להשפיע על העלייה הוא לא באופן אידיאולוגי, לא הכול בידיו של פוטין ולא תמיד יש אחידות והסכמה בין הערוצים המשדרים שם ונקלטים בישראל.

פרופ' יוחנן פרס: המסקנה של אלי שישנה הבניה של זהות ישראלית בעידן של תקשורת יכולה לעמוד כהשוואה לקליטת עדות המזרח שנקלטו ללא תקשורת ועיתונות ערבית רצינית. " דור המדבר"  הוא אותו דור הורים שמוותר למען הבנים ולא לומד ומשכיל . הבעיה היא שגם בניו של " דור המדבר" הופכים בעצמם ל"דור מדבר". התקשורת מעכבת את תהליך הקליטה של בודדים אך המחיר של אי תקשורת ודרישה לעברית ,לשינוי שמות ולפשיטת מחלצות התרבות הרוסית והפיכה לישראלים...מחירה יקר יותר.

המסקנה, לתקשורת הרוסית יש מחירים רבים אך היא חוסכת לחברה הישראלית את הדור הראשון והשני של "דור המדבר".

לאה גרינשפן: המגזר הרוסי הינו תופעה מרתקת בנוגע למה שקורה לו בארץ. קיימים שני תהליכים, בכך אני מסכימה עם נלי, מצד אחד התקשורת הרוסית עוזרת לאוכלוסיה דוברת הרוסית להיטמע בחברה, אך מצד שני, ככל שהתקשורת מקיפה ומגוונת יותר היא גם מנתקת את אוכלוסיית העולים מהחברה הישראלית ויוצרת קבוצה אקס-טריטוריאלית לטווח ארוך.

במשרד הפרסום אנו בודקים את השוק ויכולים לכמת את מה שקורה בתחומים שונים הנוגעים למגזר הרוסי. מתברר שאנו חיים בתקופה "רייטיניגית" קרי, השוק מזהה פוטנציאל ופועל. התקשורת היא רק חלק מנוסחא זו ואכן העיתונות והרדיו ברוסית הוקמו, פרחו ופעלו על סמך זיהוי מוצלח של קבוצת הייעוד. השוק בנוי על איך נספק לקהל המטרה את הדרישות שלו ואיך נרוויח מכך. ודרישות הקהל הרוסי הם להישאר בתרבות שלו.

מדובר ב- 300 אלף בתי אב, שקבוצת הגיל המבוגר הם הדומיננטיים ולהם יש קשיים בדיבור וקריאת העברית. על כן יש צורך לספק להם את המוצר בשפה אותה הם מכירים ומבינים. העיתונות והפרסום בשפה הרוסית יותר נוח להם ולא מצריך מהם מאמץ. אומנם הדבר מאט את היטמעותו של מגזר זה בחברה הישראלית ואולי אף מסב נזק, אך יש לזכור שאוכלוסייה זו רוצה להישאר במסגרת שלה ואנו רק מאפשרים לה לעשות זאת. אגב, במחקר שערכנו עם "גאוקרטוגרפיה" נמצא כי 77 % לא יודעים מי זו לובה ומי מהמבוגרים שמכיר את לובה , מתרגז מזה. הצעירים לעומתם מכירים את לובה והבינו את ההומור בדבר.

ד"ר יורם פרי: מה מאפיין בהכללה את קבוצה זו?

לאה גרינשפן: גיל הגולשים הרוסים באינטרנט מבוגר מזה של ילידי הארץ. הם מחפשים באינטרנט אינפורמציה והתכתבות, לעומת הגולש הישראלי שבעיקר מתמקד במשחקים. זהו מגזר שיותר מעמיק ולכן מחפש אינפורמציה זו.

זוהי אוכלוסייה שמאד רוצה להישאר בתרבות שלה. מדובר על ערכים ותרבות שיישארו להרבה זמן.

פרופ’ דן כספי: אחת התזות שאנו מפתחים בספר משותף עם חנה הדוני ועקיבא כהן, היא שאחד המאפיינים של קהילת המהגרים הוא שהסגרגציה הפכה למשאב פוליטי וכלכלי. סגרגציה זו הינה חלק מהיחסים המניפולטיביים שהיו כלפי קהילות המהגרים והעולים. נחזור לשנות ה- 50 , גם אז היו יחסים מניפולטיביים כלפי העולים אך הערכים היו אחרים. מדובר באקלים של כור ההיתוך והנטייה לאינטגרציה. 

מה שהופך כיום את הסגרגציה ללגיטימית הוא האקלים הערכי של רב- תרבותיות. כמו כן, חלק מתפקידי הקליטה הופרטו והועברו לכוחות השוק שמתייחסים לסגרגציה כמשאב כלכלי ופוליטי. התקשורת הישראלית ברוסית כמו גם האליטה הפוליטית מעוניינות להנציח סגרגציה זו משום שהן זקוקות למשאב זה. גם הפעם, כפי שהיה בשנות ה- 50, ישנם סימנים של מרד במניפולאטורים דבר המתבטא בממצאיה של נלי שמעידים על אסימילציה ויותר מזה, שישנם סימנים חזקים של החלשות האליטה הפוליטית שמתקיימת מסגרגציה זו. עובדה אחרונה זו הינה בעלת משמעות לגבי התקשורת בשפה הרוסית, משום שמרגע שהקשר החזק בין התקשורת הפוליטית והתקשורת הסקטוריאלית נסדק , ניתן לראות עדות להחלשות התקשורת בשפה הרוסית שסימניה: 

בעיתונות הכתובה- מפת העיתונות הכתובה ברוסית מצומצמת יותר מאשר בסוף שנות  ה- 90: קיימים שני יומנים, בעוד בעבר היו ארבעה. לא ניתן לייחס הצטמצמות זו רק לפרסומות בטלוויזיה שכביכול ייבשו את העיתונות הכתובה. היחלשותה של העיתונות הכתובה בקרב התרבות הרוסית שמעריכה קריאה, יכול להעיד על ירידה סקטוריאלית מסוימת. אומנם יש עדיין כוחות כלכליים שמעוניינים לקיים אמצעי שידור רוסיים, אך היעדים שונו. הם משתמשים בתקשורת ברוסית כקרש קפיצה לתקשורת הישראלית. בעיני " ישראל פלוס" מהווה רק קרש קפיצה של יזם כלכלי להיכנס לתקשורת הישראלית. כבר יש דוגמאות של ערוצי נישה שהפכו לכלליים ובמוקדם ומאוחר היעדים והקהלים של ערוץ " ישראל פלוס" יתגוונו.

הערה: ומה רע בכך?

פרופ’ דן כספי: אני אומר שזוהי דרך להקים ערוץ ישראלי ולא דווקא ערוץ ברוסית. התירוץ המקורי היה להקים ערוץ כדי לשרת צרכים תרבותיים של מיליון ומאתיים דוברי רוסית וזה לא הלך, ולא ילך... ואז עושים הסבה של הערוץ לישראלי בשביל כל האוכלוסייה.

ד"ר יורם פרי: הסוגיה היא מדוע הדבר שלילי? זה מאפשר לישראלים לראות תוכניות ברוסית ולרוסים לראות רוסית. מה רע בכך?

פרופ’ דן כספי: אם הייתה מדיניות שידור גלויה וברורה כמו שהיה אפשר לרקום, אז זה היה בסדר. אך בערוצים אלו יש תוכניות רכש עם דיבוב רוסי ותרגום בעברית.

לודמילה לגוש: זה לא נכון, הקמנו ערוץ עם תרגום כבר מראשיתו ואין כמעט רכש. גם בערוץ 2 ובערוץ 10 יש סרטים. מי שמופיע בתוכניות הם מומחים וחברי כנסת דוברי עברית, יש תוכנית אקטואליה קלה כל יום.

שמואל בן צבי:  על ידי שידור בשפה הרוסית, אתה מרגיל את האוזן והעין לעברית. ישנן פינות בעברית, ראיונות עם פוליטיקאים ואנשי ציבור מתקיימים בעברית. דווקא ההצלחה של הרדיו היא בכך שהכניס כמה שיותר עברית, לא בכפייה אלא בכך שהרגיל את הציבור לשמוע את השפה ובכך להבין את הנמצא על סדר היום.

פרופ’ דן כספי: אם בשנות ה- 50 המשאב העיקרי היה אינטגרציה, בשנות ה- 2000 המשאב העיקרי הוא הסגרגציה.

לאה גרישפן: כאן הייתה הזדמנות לצבור כוח פוליטי על ידי שימוש בערוץ תקשורת, וכמו שהדבר נעשה בעברית זה גם קורה ברוסית.

פרופ’ דן כספי: אך הקהל מורד בכם...לפי הרייטינג שיעורי הצריכה של התקשורת הרוסית יורדים.

לאה גרינשפן: הדבר לא מדויק. העיתונים אכן יורדים: "וסטי" מכר בשנה שעברה שישים אלף עותקים בסופשבוע ואילו כיום שלושים אלף, ב"נובסטי" גם כן יש ירידה דרמטית, עיתון "פנורמה" נסגר, גלובוס ירד והתווספו מס' ירחונים. אך האינטרנט התחזק מאד, הרדיו חזק- 83% האזנה לערוץ "רק"ע" ש 73% באים מתוך המגזר.

שמואל בן צבי:  אלו נתונים שגויים. ע"פ הסקר של אליעזר פלדמן 83% מתוך 65% הנשאלים ( ולא מתוך 100%) וזוהי לא עלייה ברייטינג.

פרופ’ דן כספי: לגבי הירידה בעיתונים , הדבר לא מעיד על גורם תרבותי.

פבל מרגולן: מדוע שרוסי בן 40 יישאר עולה רוסי לכל החיים? למה שאותו אדם לא יראה ארבעים דקות של חדשות ברוסית? אני זוכר את התחושה של אי הבנת השפה שמנעה ממני ידע...ועכשיו בזכות התקשורת בשפת אימו, מגזר זה מקבל אינפורמציה- On Line , ומי שמכבד את עצמו רוצה לקבל מידע "כאן ועכשיו" כמו כל ישראלי. למרות שאיני דובר עברית אני רוצה לצרוך חדשות עדכניות- אז תנו לי את זה בשפה שאני מבין. עולים שחיים בארץ 10 שנים לא יודעים מה זה תשעה באב- מי יספר להם מה זה? או "רק"ע" או ערוץ 9. איך אחרת הוא יבין את הילד שלו?

לודמילה לגוש: לפי הנתונים שלנו- "וסטי" 35 אלף עותקים, "נובסטי" בירידה וישנה עלייה בצפייה בטלוויזיה , ברדיו "רק"ע" ובקרב הצעירים ברדיו מס' 1.

פרופ' חנה אדוני: הירידה במספר העיתונים וברייטינג ידוע ממחקרים על מדיה בקרב מהגרים בארצות אחרות. בשלב הראשון יש פריחה ותפקידים מסורתיים של עיתונות הגירה: הסתגלות לנורמות וערכי האוכלוסייה הקולטת. אחר כך יש ירידה ששיאה, ובחינת הצלחה מבחינת החברה הקולטת היא סגירת העיתון. נראה כי הקהילה מתעצבת כמשמרת תרבות, אך נראה כי זהו הכיוון גם במקרה הישראלי.

מה שמאפיין את הקהילה הוא שהיא יותר מבוגרת ורואה בתרבות הרוסית כעליונה על התרבות העברית. 85% מכלל המדגם שבחנו מעוניינים לשמר את תרבותם.

היום קיימים ממצאים וטענות שכמו שיש זכויות אדם כך גם יש לקבוע זכויות מיעוטים לשמר את שפתם כאחת הזכויות. 

במחקרים בחברות הגירה אחרות, נמצא שאותם פרטים ששמרו על שפת ארץ המוצא, היו שבעי רצון יותר ובעלי פתיחות לקליטת ערכי החברה החדשה. דווקא שימור השפה ואי ניתוק מהמקורות גרמה לפתיחות כלפי המולדת החדשה.

בדומה, גם במחקרינו ( הדוני, עקיבא כהן ודן כספי) מצאנו כי זהותם של צרכני התקשורת בשתי השפות, בעלת עוצמה כמו של אלו שעברו בלעדית לשפה העברית. השפה הרוסית לא הפריעה לגיבוש הזהות הישראלית.כמו כן, מצאנו כי הזהות הרוסית בקרב צורכי הרוסית בלבד היא החזקה ביותר.

פרופ' אלי לשם: תפוצת עיתונים איננה אינדיקציה להשפעה בחברה הרוסית, כי בכל עיתון יכולים לקרוא 20-30 איש. זוהי דוגמא לדגם Two Step  המדגים תפוצה משנית של מידע בקהילה : הקשישים מקבלים כשש שעות חשיפה לטלוויזיה והצעירים שאינם חשופים מקבלים את המידע מהקשישים.

במחקרים החל משנת 95 אנו רואים כי העצמאים והמתפקדים ביותר הם אותם עולים בעלי שתי זהויות. אפשר להיות אולטרא לאומן יהודי ישראלי ובו זמנית מעוגן בתרבות הרוסית ולהאמין בעליונותה.

בין השנים 2000-2002 חלה דינאמיקה שהתרחשה בקהילה. דינאמיקה שהחליפה את הסגרגציה. 

אנו עדים ליותר ויותר MIX זהותי, שהואץ על ידי לחצים חיצונים כגון האינתיפאדה והכרת הציבור הישראלי בתרומת החייל הרוסי למאמץ המלחמתי. התמונה מפוצלת ואינה חד מימדית.

לדבר היום על סגרגציה, זו ראייה צרה בעיני ויש לראות את הדברים תוך נתינת מקום לאפשרויות השונות. 

ד"ר לריסה רמיניק: ברצוני להאיר את הנושא מכיוון הסוציולוגיה. 

לא ניתן להתעלם במקום הקהילה הגלובלית בכינון הזהות. יהודים דוברי רוסית הפכו להיות קהילה גלובלית: בקנדה, בארה"ב, בגרמניה,  כמו גם חברת העם- הערים הגדולות ברוסיה ואוקריאנה, ורובם שומרים על קשר הדוק עם מקום המוצא שלהם. מדובר במהגרים שרבים מהם לא יהודים ורק אביהם יהודי. ישנם "יהודי גרעין" וקהילתם המורחבת, המתקשרת בינה לבין עצמה. זוהי רשת תקשורתית טלוויזיונית ואינטרנטית שאולפניה יושבים בניו- יורק ושידוריה לקהילה הטרנס קהילתית היהודית מכסים נושאים בארץ הלאום, כמו גם בארץ המקור. תופעה זו מחזקת ומשמרת את השפה הרוסית והתרבות הרוסית.

נראה כי המשכיות השפה הרוסית תמשך גם בישראל. 

קיים מונח הקרוי "דור אחד וחצי", אלו המהגרים שהגיעו לארץ כנוער בין הגילאים 11-19 שזהו גיל של גיבוש הזהות. חצי מחייהם הם חיו במדינת האם ואז עברו לישראל. במחקרנו על קבוצה זו התמקדנו בסטודנטים החיים כ- 7 שנים בארץ שהינם בעלי הישגיים אקדמאים גבוהים.

קבוצת המיקוד התקיימה בשפה הרוסית או יותר נכון בשפת "היב-ראש" שהיא שפת כלאיים בין עברית לרוסית. נמצא שמיקום "דור אחד וחצי" הוא "בין לבין" קרי,  זיקה לתרבות הרוסית בעיקר בתקשורת הבלתי פורמאלית והאישית, וצריכה תקשורתית מעורבת, מאין פסיפס תקשורתי המדגים היטב את זהותם החצויה והמורכבת. זוהי תופעה של B תרבותיות ו B שפתיות : ענף רוסי – 20% ערוצים רוסיים, ענף ישראלי – 60% כולל בידור ו- 30% ערוצים גלובליים.

על פי נתוני ב"רק"ע" מאזינים 35% מבוגרים , 7% צעירים ו 80-90% בקרב 60+.

כמו כן, ברצוני להתייחס לתופעת הריבוד הפנימי. בצד הישראלי , הדובר עברית, מתייחסים לדוברי הרוסית כמקשה אחת ומתעלמים מקווי הריבוד הפנימי של השכלה, מקום מגורים, אליטות וקבוצות מיעוט. מתברר כי אלו מבין העולים שנוטים לפתח את הענף הישראלי באישיותם הם הצעירים או אלו שעלו כצעירים לארץ, ואלו שעוסקים ב"מקצועות העבר" שלהם, אותם מקצועות בהם עסקו במולדתם הקודמת. אלה שעיסוקם הנוכחי תואם לכישורים הישנים, הרבה יותר מקורבים לחברה הישראלית, בעלי עברית טובה יותר ומעורבות רבה יותר בחברה הישראלית.

כמו כן, קיים פקטור שלישי, והוא נוכחות של ילדים בגיל בית הספר בבית. מדובר בשפה, אסיפות הורים, הורי חברים. פקטור רביעי שאינו נחשב לפוליטיקלי קורקט , אך עלה מהסקר, הוא הקשר למידת היהדות. הלא יהודים חשים מנותקים מהחברה ואילו ה"יהודיות" נותנת מוטיבציה להתערות בחברה הישראלית.

הערה: זו טעות...

ד"ר לריסה רמניק: במחקר היו 800 איש, בעלי ריכוז של כל התכונות הבדלניות הנוגעות להגדרה עצמית של זהות. הם נשאלו היכן הם ממקמים עצמם ביחס לזהות הישראלית: ישראלי רגיל, ישראלי רוסי, רוסי שגר בישראל בצירוף נסיבות ואחר ( פתוח ).

65% בחרו "ישראלי- רוסי", 8-9% מהמדגם הכללי בחרו ב"ישראלי טהור" ו- 18% מקרב הצעירים בחרו ב"ישראלי טהור". נמצא שהרוסים האתניים בחרו באפשרות של "רוסי/ אוקראיני/מולדבי שחי בישראל" ולא היו להם מכרים ישראלים. אזי כנראה שקיים יותר ניכור בקרב קבוצה זו, שנובע אולי מניכור הקיים מצד החברה הישראלית.

יובל שחל: אני רוצה לחזור לנושא של עיתונות ישראלית בשפה הרוסית. בהסתכלות משווה לעיתונות יהודית ברוסיה, יש דבר אחד משותף- הצרכנים מגדירים עצמם כ "אחרים" בגלל ערך מוסף שיש להם ולא על רקע פסילה של חלק מהזהות שלהם. לקרוא עיתונות יהודית ברוסיה זה לא "במקום" אלא כערך מוסף ולא מבטא אמירה שהתרבות הלוקלית היא נמוכה.

בנוסף, לגבי החלשות העיתונות הכתובה- בבדיקה של אוכלוסייה יהודית ברוסיה, נמצא, שאנשים מעדיפים תרבות אלקטרונית. לכן, שהעיתונות יורדת כמותית, הדבר אינו מעיד על פחיתות שחלה במעמד העיתון. חלק מהעיתונות הרוסית דומה יותר לספר הן בתוכן והן בעיצוב.

"מרחב הקריאה" של הרוסים אומנם משתנה, אך עדיין הוא נשאר עמוק.

מרינה זלצר: אני באה מתחום מדעי המדינה ואני חשה שאנו מדברים על סגרגציה ואינטגרציה של העולים ללא דיון במקום המדינה בתהליך זה ועד כמה היא מתווה או משפיעה עליו.

כשמדינת ישראל קולטת גלי עלייה והגירה מברית המועצות, היא נוקטת אמצעים מסוימים כלפיה. לטענתי, אמצעים אלו יהיו שונים בעבור קליטת עלייה מגאנה וכד'... המדיניות שתנקוט תהיה אחרת לגמרי.

במסגרת בחינת המדיניות הממסדית יש לשאול שאלות ביקורתיות  כגון האם כשיצחק רבין ז"ל הקים את ערוץ "רק"ע" הוא היה מודע לתוצאות צעד זה? הניסיון הכלל עולמי מוכיח שערוץ בשפת האם לאו דווקא מקרב את העולים לחברה הקולטת...

ד"ר שכטר בדק כיצד הממסד האשכנזי ניסה למנוע את ערוצי בני עדות המזרח מתוך אידיאולוגיה של "כור היתוך"- האם הכוונה דאז הייתה לקרב במהירות את החדשים ולמרכז אותם ללב החברה או שפעלו כאן אינטרסים אחרים?
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