הגמוניה או מאבק מאסף:

שמירה על מעמדם הדומיננטי של ה"צפונים" כפי שבאה לידי ביטוי בתקשורת

9 במאי 2004
יום עיון והצגת מחקרו של ד"ר עמית קמה

משתתפי הדיון:

ד"ר יורם פרי, אוני' תל אביב

ד"ר ענת פירסט, מכללת נתניה

ד"ר עמית קמה, מכללת ספיר

ד"ר אלי אברהם, אוני' חיפה

מר אסף גלאי- התנועה לזהות אשכנזית

 ד"ר מירב מרמורשטיין -  כותבת ספר על זהות אשכנזית

מר אוריה מניטש- המחלקה ליידיש, אוניברסיטת בר אילן

ד"ר  מירי פרייליך-  בית  ברל

ד"ר יוסי דהן  האוניברסיטה הפתוחה

מר רוביק רוזנטל-  מחבר הספר "חדוות הלשון"

מר נועם יורן- מבקר בעיתון "הארץ"

הגר להב- דוקטורנטית באוניברסיטת ת"א, עורכת לשעבר בעיתון "הארץ"

ד"ר נלי אליאס- אוני' בן גוריון

אורן ליביו- מסטרנט או דוקטורנט? מאוניברסיטת חיפה

אייל זנדברג - דוקטורנט באוניברסיטה העברית
ד"ר פרי: לפני שנה הקמנו קבוצת מחקר במכון חיים הרצוג על מנת לעסוק בסוגיה של התקשורת והמבנה הסקטוריאלי של החברה הישראלית מתוך התפיסה לפיה בעשור האחרון החל תהליך מואץ ומעניין של כינון זהות קולקטיבית נבדלת של שש קבוצות שבטיות. לתקשורת היה חלק חשוב מאד בתהליך כינון זהויות אלו. להבדיל מהתקשורת הלאומית, התקשורת המקומית מהווה אתר לכינון הזהות השבטית. אנו מתייחסים לכינון השבטים כתהליך; אך עדיין ניתן לראות בו 6 קבוצות מרכזיות: יוצאי בריה"מ-לשעבר, פלסטינאים, חרדים, דתיים לאומיים, 'צפונים' ו'דרומים'. הקמנו קבוצה שכללה 8 חוקרים שדנו בסוגיות אלו, ובמהלך השנה נשמע את הניירות פרי מחקרם.

אנו מחפשים בערוצים אלטרנטיביים את "ארגז הכלים התרבותי" של קבוצות אלה. כפי שאמר חיים חזן, יש לבדוק באיזו מידה אפשר לזהות בתוך התקשורת האלטרנטיבית כלים תרבותיים ו"אביזרים שונים" כגון: חומרי זהות סקטוריאליים, אמונות, דעות ומסרים הקשורים לזהות הליבה של השבט, אמצעי העצמה ותחזוק, מכשירי היתוך לחומרים לא סקטוריאליים והתכה שלהם למסגרת של הסקטור הספציפי, כלי נשק לניגוח עם כלי תקשורת אחרים, דבקים שמחברים את הסקטור ללאום הישראלי ולכפר הגלובלי.

המגמה היא לאתר מפה דינמית של זהויות שונות אלה. יש לקחת בחשבון שישנם הבדלים בין ה"שבטים": כאלה שניתן לזהותם בקלות רבה יותר ע"פ שפה ומיקום וכאלה בעלי גבולות מטושטשים כגון דתיים- לאומיים.

היום נדבר על השבט ה"צפוני"- שהוא הפרובלמטי ביותר. התקשורת הלאומית נמצאת בידיו ואילו אנו עוסקים בתקשורת אלטרנטיבית. בשנים האחרונות ישנם סימנים שמאפשרים לראותו גם כשבט:  "קול המוזיקה" פירסם נתוני האזנה ונמצא ש-9 מכל 10 מאזינים הם "צפונים" והשאלה היא האם זהו נתיב של השבט הזה.

האחראי על נושא זה הינו ד"ר עמית קמה שהתבסס על מכתבי מערכת שנכתבו לעיתון "הארץ".

ד"ר ענת פירסט: בספרו מתייחס ברוך קימרלינג  לקבוצה האשכנזית הותיקה ככזו שמגדירה מה זו ישראליות והאחרים מקבלים הגדרה זו. לטענתו, במהלך שנות ה- 90 הצטרפו לקבוצה זו, קבוצה של מזרחיים דור שני ומעט ערבים, והם אלו שנשארו לשלוט בתקשורת ולנהל את השיח הציבורי.

נמצא איתנו ד"ר אלי אברהם שערך עימי מחקר על יצוגים ב'פריים-טיים' וגילינו שהגבר היהודי, החילוני, הותיק ובעיקר האשכנזי הוא המיוצג ביותר בשעות ה'פריים-טיים', ועל כן מעניין לראות בעיתונות איך דווקא האתר שנחשב למקום של האשכנזי, החילוני, הוותיק, היהודי, מהמעמד הבינוני מקבל ביטוי בעיתון "הארץ". 

ד"ר עמית קמה: מקור המחקר והבסיס התיאורטי שלו: בשנים האחרונות אנו עדים למגמה של ערעור על האליטה האשכנזית, קבוצה שצברה הון תרבותי וחברתי רב יחסית. אזרחים מהקבוצות החלשות מערערים את המעמד ההגמוני ומטפסים לתפקידים בכירים בפוליטיקה ובתקשורת.

עיתון "הארץ" מוכר הן על ידי חוקרי תקשורת והן על ידי אזרחי המדינה ועובדי העיתון ככזה שנכתב על ידי, עבור, ובהתייחסות  לקבוצה האשכנזית, היהודית ובעלת הממון.

העיתון משמש כפורום פנימי של חברי האליטה- זהו המרחב הציבורי של קבוצות האליטה ה"צפוניות". יחוד העיתון הוא שהינו המקום היחיד שמאפשר לצרכניו במה גדולה ומשמעותית לביטוי – מידי יום מתפרסמות תגובות קוראים ועמדותיהם. יש לציין כי תחום מחקר זה הינו מצומצם ועד היום קיימים רק כ-20 פריטים ביבליוגרפים בנושא בכל העולם.

קיים קונצנזוס שמדורי המכתבים למערכת מהווים סקר דעת קהל היחידי מסוגו, שהוא בלתי פולשני וללא מניפולציה על הנחקרים. יתכן שגם במקרה זה קיים Gate Keeper ושלא כל המכתבים שנשלחים אכן מתפרסמים, אך אין סלקציה מכוונת ולא ניתן לומר כי רק מכתבים מסגנון מסוים מתפרסמים. מדור זה בעיתון נחשב למדד של אקלים הדעות של קוראי העיתון.

במסגרת מחקר זה, קראתי 1,155 מכתבים למערכת שהתפרסמו בימי חול. 

בשנות ה- 60 חשבו שהכותבים הם אנשים משועממים. זוהי טענה מופרכת משום שנמצא כי כל אדם עשוי במהלך חייו לכתוב.

רמת הניתוח : 1. כמותי: סה"כ נקראו 1155 מכתבים למערכת של עיתון "הארץ" בימי חול ונותחו ע"פ מין, מוצא, לאום. פרופיל הכותבים הוא כדלקמן: מין- שיעור הנשים הכותבות נמוך ב- 2/3 משיעורן באוכלוסייה. מוצא עדתי- שיעור הערבים והדרוזים עומד על 10% מכלל שיעורם באוכלוסייה, המזרחיים (שזוהו כך ע"פ שם המשפחה) מהווים ¼ מהכותבים. קיים רוב לאשכנזים. דתיות- 2% בלבד מכלל הכותבים. צורת הזדהות- 4% מזדהים בהתאם לקשר משפחתי, 13% מזדהים בעזרת תואר אקדמאי. משלח יד- 27% מהמזדהים הינם מרצים באקדמיה, 14% עורכי דין, 6% דוברים מקצועיים (שיושמטו בהמשך מהניתוחים הסטטיסטים), 3% נבחרי ציבור. תפקיד מקצועי- השתייכות לאליטה. מקום מגורים- אין קשר בין מס' התושבים במקום לבין מס' הכותבים, אך מהישובים המבוססים כלכלית קיימת סבירות גבוהה יותר לכתיבת מכתב למערכת. המתנחלים משתתפים פחות משיעורם באוכלוסייה.

מסקנת ניתוח פרופיל הכותבים: מדובר בקבוצה שנמצאת בראש הפירמידה מהרבה בחינות.

נושא המכתבים: אף אחד מהנושאים לא קיבל בולטות מובהקת; אך נמצא שהשסע המרכזי היחיד שעולה זה ישראלים- פלסטינים.

2. ניתוח איכותני: ניסיון לזהות מיהי הקבוצה של IN-GROUP  (" אנחנו", "העם"). ההתייחסות של "האנחנו" ככלל אזרחי ישראל 49% , יהודים 5% .

המזדהים כ"אנחנו"- גברים ואשכנזים המזהים עצמם כ"כלל העם".

מיהו ה- OUT-GROUP – הממסד השלטוני ונבחרי הציבור, ערביי ישראל, הפלסטינים, התקשורת והעשירים.

מסקנות: הספרות המחקרית טוענת שכותבי המכתבים הם אינם אליטה ועל כן מדובר בתקשורת מסוג DOWN-TOP . אני ציפיתי לקבל שסעים חברתיים ו"איום על ההגמוניה" כפי שתיאר זאת הול, אך קבוצת ההתייחסות של הכותבים היא עם ישראל והחברה הישראלית והשסעים כמעט ולא נראים, מלבד השסע היהודי-פלסטיני. גם כשהכותבים נמנים על מעמדות חזקים הם תופסים את השלטון כ"פריץ פולני", הממסד עוין ואנו חסרי הישע. המון כתיבה יחסית על ה"עשירים" ובעלי ההון. מדור המכתבים כנראה מהווה תחליף של דיאלוג בין האזרח והרשויות שאין לו תחליף בחברה הישראלית.
הגר להב: כעורכת בעברי אני מרגישה צורך לשים לפחות סימני שאלה משמעותיים על הנחת היסוד שיש כאן, לפיה המכתבים שמתפרסמים משקפים את סך כל  המכתבים שמגיעים למערכת העיתון. ישנן הטיות שקיימות שם, וישנה העדפה למכתבי פרופסורים שהינה מובנית בתוך התפיסות ההגמוניות של העורך עצמו. זה נכון באופן כללי, ועל אחת כמה וכמה כשמדובר במדור    "בימה" שבו ניתן לכותב 500 מילה מול מכתב ממוצע של 100 מילה במדור מכתבים הרגיל. המכתב הממוצע, יש לציין, הוא ארוך מ-100 מילים והחלק שמפורסם בסופו של דבר, כמו גם ההחלטה למי ניתנת הבמה למכתב 500 מילים, משקפים את התפיסות האידיאולוגיות של עורך המדור. אלו הן תפיסות הגמוניות של מה הגיוני וחשוב ומה לא. המקום שהמחקר יוצא ממנו - של מעבר נייטרלי בין הכותבים ובין הדף המפורסם - הוא בעייתי.

אייל זנדברג): מה היחס בין המכתבים שמתקבלים לאלו שמודפסים?

הגר להב: כ- 10% ממה שמתקבל מודפס.

רוביק רוזנטל: ב"מעריב" נכנס 20%, אך הם מקוצרים מאד. קוראי "מעריב" מגיעים מפיזור אוכלוסייה רחב יותר, ועל פי מחקר קטן שעשיתי לגבי המכתבים למערכת מצאתי כי הפריפריה באה לידי ביטוי יותר גדול כי אחוז הקוראים שם גדול- תופעה זו מדגימה כי מדור המכתבים למערכת הוא מקום לדחויים.

הגר להב: אתה מדבר כעורך מודע; ואילו אני עשיתי את הדברים ממקום לא מודע בו יש כבוד לפרופסורים וכמותם.

ד"ר עמית קמה: מישל פוקו אמר שרבים מאיתנו הם גם הזרוע וגם היעד של השיח  הדכאני. אתה יכול להיות בד בבד  במקום חזק וחלש בשיח. לדעתי, האליטה שמה עצמה כקבוצה דפוקה- גם אם אתה יושב גבוה, אתה תרגיש דפוק.

רוביק רוזנטל: אני ביקרתי במערכת ה- "Independent"– שם גאוותם היא במדור מכתבי מערכת המכיל פניות של מכובדים למיניהם. "מעריב" ו"ידיעות", לעומת זאת, מחזיקים בתפיסה שהמדור הוא במה לאלו שלא נשמע קולם ויכול להיות ש"הארץ" נבדל בכך באופן משמעותי.

ד"ר פרי: ברור שפנייתו של "הארץ" היא לקהל קוראים אליטיסטי ואילו הטבלואידים הם עיתונים פופולריים ועל כן כל אחד מכם, היושבים בפורום זה, משקף את העיתון ממנו הוא בא. יש לזכור שכוונת המדור "מכתבים למערכת" היא במה לביקורת.

ד"ר קמה: לצורך הדיון, אני חשבתי שנמצא הדים לערעור ההגמוניה או חיזוקה, חשבתי שסיפור סגירת "קול המוזיקה" יהיה אפקט האדווה של התרבות האשכנזית ושהעוקץ יופיע במכתבים למערכת בעיתון ה"ארץ". זה לא מופיע שם כלל- רק השסע היהודי- פלסטיני.

נועם יורן: אולי האליטות לא מאוימות כרגע….

אייל זנדברג: אולי הנושא של "קול המוזיקה" הוא צר מדי ולא מזין עצמו כמו נושא רחב ומגוון כמו הסכסוך.

ד"ר פרי: האם לדעתכם המכתבים שמתפרסמים אינם משקפים את  כל הציבור בשל הטיה?

רוביק רוזנטל: המכתבים למערכת משקפים את אלה שאין להם מספיק קול. היחס לטובת הימין הוא דרמטי, דבר שנכון לכל המדיומים. ישנם עקרונות מנחים שקובעים את הפילטר של המכתבים למערכת: בנושא שמוצה לא יפורסמו מכתבים נוספים, ע"מ לא לעייף את הקוראים. לסכסוך יש יותר מקום בחיי הישראלים ועל כן תמיד יתפרסמו בנושא זה תגובות. האפיון של המכתבים שמגיעים: מעט מאד מזרחיים כותבים, מעט נשים כותבות וכנ"ל מעט ערבים כותבים.

ד"ר ענת פירסט: אני אסכם- יש פה עניין של אפלייה מתקנת ופרסום על סמך העניין שיש באותו היום הן במכתב והן על סדר היום.

רוביק רוזנטל: אני העדפתי העדפה מתקנת בשל העניין וגם לגבי נושאים חברתיים כגון שסעים ורווחה שעליהם פחות כותבים.
ד"ר יוסי דהן: אנשים שכותבים למערכת מגיבים לרוב על מה שנכתב בעיתון ועל כן השאלה- מה נכתב בעיתון "הארץ"? לדוגמא, התחום החברתי-כלכלי, "הארץ" הינו מאד ליברלי ועל כן תמצא במכתבים ייצוג לעניין החברתי כהתנגדות לתפיסות ניאו-ליברליות, כזעם על התעלמות מדעתם של הקוראים שאינם אוחזים באותה דעה כמו מערכת העיתון. חשוב לבדוק האם העמדות מסכימות או מתנגדות  לתפיסות הניאו–ליברליות שמייצג העיתון. לדוגמא, הסיפור העדתי לא מעניין את "הארץ"; ואני בטוח שעורכי העיתון לא כותבים במודע על חלק מהנושאים… מעניין לבחון מיהם "שומרי הסף" בעיתון. הטענה של "לא רוצה לשעמם" היא בעייתית משום שהמכתבים חוזרים על עצמם משנת 67- שלום ובטחון, שטחים וכד'… גם ככה אין גיוון. למרות טענתו של רוזנטל שהסינון נעשה מטעמי גיוון, ההפך הוא הנכון.

רוביק רוזנטל: אני מחפש בנושא המשעמם את אותו מכתב שמצליח לגוון ולעניין. 

ד"ר ענת פירסט: דנו בעיקר בצדדים המקצועיים ואני הייתי רוצה להחזיר את הדיון לשאלה האם עיתון "הארץ" מכונן זהות אשכנזית. והאם קיים משהו אחר שמכונן זהות אחרת או נותן לגיטימציה לכונן זהות קונטרה.

ד"ר מירב מרמורשטיין : אותי לא מפתיע הממצא של עמית. אני סבורה ש"הארץ" פרסם מאמרים רבים וסיפק במה רבה לתחום העדתי. לטענתי, הסיבה שקוראים לא מגיבים היא בגלל שהם מצייתים לכללים של אי השוויון: לאשכנזים אסור להגיד דבר ואילו למזרחיים מותר להאשים ולתקוף.

אסף גלאי: לא חשתי שעיתון "הארץ" מכונן זהות אשכנזית. אני וחבריי מ"התנועה לזהות אשכנזית", מאד מתעניינים בזהותנו זו, ועדיין לא חשנו שמדובר בדיון מעמיק והיסטורי מעל דפי העיתון. זהו קונצנזוס רחב בתקשורת שהתרבות והזהות של כל יהודי העולם ממוקמת בדרגה נמוכה לעומת התרבות העברית-העכשווית. בשבילי, תרבות עברית המתנכרת להיסטוריה היהודית המזרחית והאשכנזית היא לא רלוונטית. זו הדילמה שצריכה להיות בעיתון- איזו סוג של תרבות אנו רוצים שתהיה פה… וזה לא קיים בעיתון "הארץ".

ד"ר פירסט: עיתונות לא  מכוננת זהות.

אוריה מינטש: לגבי הנקודה ש"הארץ" הופך ל-chat פנימי בין האליטה האשכנזית- בעיני, אלה דברים עצובים. העיתון הופך לעיתון מגזרי, ואין הבדל בינו לבין עיתונות מפלגתית שהייתה קיימת בעבר או עיתונות דתית של ימינו. לפחות בעיתונות מהסוג האידיאולוגי קיים סדר יום ברור ואילו מה שהוצג כאן זה שהאליטה האשכנזית היא רק כלכלית ולא ייצוג תרבותי.

ד"ר מירי פרייליך: המונח " אליטה אשכנזית" הוא כוללני מדי - מיהם? צברים, דור שלישי של יוצאי שואה? אם הם הצברים שהוריהם עלו לארץ זה כבר ה"צבר האשכנזי" אך אם אתה מדבר על אשכנזים שעלו בשנות ה- 50 וה- 60 מאירופה זה כבר משהו אחר לגמרי. לטענתי, גם באליטה האשכנזית יש הרבה רבדים ולא הייתי מתייחסת אליה כאחידה. ישנו אלמנט שהאשכנזים, גם ניצולי השואה וגם דור שני , שהגיעו לארץ בתנאים קשים מאד, לא פחות מאלו של התימנים והעיראקים, בנו עצמם ללא תלונות רבות וללא ביטוי למצוקות הנפשיות-כלכליות שלהם. זהו דבר מובלע- הם לא דיברו ולא מדברים על זה, אך עדיין אין זה אומר שאם אין למצוקה זו ביטוי פומבי אזי היא אינה קיימת. ניתן לראות זאת בספרות.

ד"ר אלי אברהם: מה שנועם אמר קודם הוא שהאליטה לא מרגישה מאוימת. אחרי 77' והשינוי ב- 81' ( בחירות עדתיות"), האיום על האליטה היה בולט בעיתונות ואילו כיום זה לא קיים. מצד שני, אולי העיתון דווקא ממסגר את ה"מאיימים" ובכך מוריד את הלגיטימיות שלהם.

נועם יורן: לדעתי, זהות זה משהו שיש לאחרים ולא לבעלי הכוח; ואי אפשר לדבר על סימטריה במונחי זהות כאשר מדברים על הזהות האשכנזית מול המזרחית. נראה לי שהאליטה ויתרה על ערוץ הביטוי הפומבי- לא קיים ערוץ ביטוי תרבותי מובהק של האליטה. התאטרון והטלוויזיה הם עממיים שמזוהים עם המזרחיים. האליטה ויתרה על הניראות שלה כדי שתוכל להמשיך את עשייתה. השסע לפיכך מטושטש וקשה למקמו משום שהאשכנזים ויתרו על העימות בשדה התרבותי. 

אייל זנדברג: אני רוצה לחזור להגדרה של טשטוש הגבולות בזהות. לדעתי, הגדרת ה"אשכנזים" לא מחזיקה. מדובר היום בהגדרות כלכליות, ישוב מגורים וכד'… ישנה אליטה ואשכנזיות בנפרד. לדעתי, שמות משפחה אינם מייצגים. לדוגמא: ארז טל הוא ארז בן טוליליא, אז מיהו? אשכנזי או מזרחי? ישנם אנשים שמגיעים ממוצא אחד אך אופיים מתאים למוצא אחר- האם אנו עוסקים פה בזהות אירופאית מול זהות ערבית? טענתי היא שיש מגוון רחב של זהויות ו"צפונים" הם אלו המאופיינים במעמד כלכלי מסוים, שמאל מתון…
ד"ר עמית קמה: לדאבוני, הלכתי לפי הגדרות הלמ"ס שבאות לידי ביטוי בשמות המשפחה. גם אני זהיר ומסתייג מהגדרה זו.

ד"ר פרי: ברצוני לסכם את הדיון עד עתה. עלו כאן 3 נושאים: 1. נושא האליטות, בו אנו לא עוסקים. חנה אדוני טענה שבכל אחד מהשבטים יש הבדל בין האליטות לבין ה"עמך". אנו עוסקים באשכנזים ובכך שהיתה להם הגמוניה עד היום. 2. מפתיע שמה שראינו בעיקר במחקר הוא שלא עוסקים בשסע העדתי ונשאלת השאלה האם אי הופעתו מעידה על אי קיומו. בנוסף, נטען כי העיתון לא מבטא זהות אשכנזית ואופייה. הממצאים לא מקרבים אותנו לשאלות המחקר הראשוניות.

בשלב זה יש לי 2 תשובות: כמו שאי אפשר לדבר על המזרחי כמייצג המרוקאים האורגינלים, כך לא ניתן להתייחס לאשכנזים כפולנים, אלא כילידי הארץ, שהוריהם ומשפחותיהם מקורם באירופה. על כן יש לדבר על "צפונים" ו"דרומים". לזהות הצפונים מרכיבים רבים כולל מרכיב אתני חשוב, אך לא רק! יש מזרחיים שהם צפוניים, ויש אשכנזים שהם דרומים.

3. המכתבים לא דנים בשסע ועל כן נשאלת השאלה מה יש לנו פה? עלינו לעשות דה-קונסטרוקציה של הטקסט ולמצוא את הסמלים הנסתרים שנמצאים בטקסט ומבטאים "צפוניות"-"דרומיות". לדוגמא: בעיני, מהטקסטים של מפלגת "שינוי" ניתן לראות שזוהי המפלגה הראשונה שהייתה ל"צפונית", למרות אי הגדרת עצמה ככזו. אולי ניתן למצוא ערכים, אתוסים נפוצים ותפיסות שאופייניות ל"צפונים" שלא מוצאים ללא דה קונסטרוקציה. 

רוביק רוזנטל: קשה לדבר על השפה של האשכנזים. זה קשור וחופף למשפט שנאמר: כשאתה הגמוני אתה מייצר שפה  הגמונית, אך לא מכיר ומודע לייחודיותה.  השפה העברית החדשה נוצרה על ידי אשכנזים מתוך  מפגש עם הספרדים הותיקים, דבר שהוליך את השפה לכיוון ספרדי כולל הגייה ספרדית. הסופרים היו אשכנזים ברובם וכתבו בעברית משנאית- אך זה היה הקנון שנטבע באופן ברור ע"י אשכנזים. המקום בו ה"אשכנזיות" לא הרגישה שהיא צריכה לחדור אליו, להשפיע ולשנותו הוא בתחום הלשוני. בשפת הבידור, שפת הפיזמון, לא היתה החלטה או מגמה שאפשר להגדירה "אשכנזית". לדוגמא, שייקה אופיר מיצב עצמו כישראלי-מזרחי למרות היותו אשכנזי, כנ"ל הגשש החיוור. אלו הם ניסיונות להכניס באופן מעודן את היסוד המזרחי אל השפה. הצבר האשכנזי הוא זה שהוביל את הפן הערבי לתוך העברית, זו היתה הדרך של הצבר האשכנזי- להתחבר לארץ; והיום זה נשמע כסלנג מזרחי. היום המילים הערביות נוטפות מזרחיות. המדיה בחרה להגיע למכנה משותף רחב שאינו מזרחי או אשכנזי, אלא משהו ביניהם. קבוצות הפריפריה החדשות שמייצרות שפה הן חלקן של כור היתוך – שלא תמיד קיים תוקף בו לייצוג אתני אלא דווקא צבאי וכדומה. אם מנסים למצוא איזה מוצרים אשכנזים נתרמו לשפה המדוברת אולי ניתן לומר ששפת הדתים- לאומיים בעלת השפעה אשכנזית.

בשפת הדיבור נוצר "סלט" כמעט טוטאלי בין מרכיבי השפה השונים שיש בהם סלנג למיניו, שפה גבוהה, אנגלית, ערבית, שיבושים- מה שאותי הפתיע בסדרה ה"דימונאים" שגם שם לא מצאתי שפה שונה מזו של נשות האליטה כמו גליה אלבין. בעצם, מה שקורה בעברית הוא שאנחנו שוכחים את השפות שלנו כדי לתקשר זה עם זה. השפה עוברת תהליך הידרדרות בגלל ריבוי קבוצות הפריפריה שקשה להגדיר את מרכיבי הזהות בה.

ד"ר ענת פירסט: מהי שפת עיתון "הארץ"?

רוזנטל: בעיני זוהי שפה מסובכת מידי, יש בה אלמנטים אשכנזיים. אך יש לציין שגם עיתון זה התמתן והיום הוא יותר פתוח מבעבר.

ד"ר קמה: מה כוונתך בשפה אשכנזית?

רוזנטל: כאשר לקחתי מס' משפטים מידיעות "הארץ" גיליתי משפטים גרמניים מסובכים.

נועם יורן: יש היסטוריה של טהרנות בשפה, כאילו שקיימת עברית שחייבים לגלותה. למשל, קיים שימוש תכוף במילה "עבור" ולא "בשביל". אין "צילום" אלא "תצלום". הדבר מגיע מתוך אמונה שקיימת עברית נכונה.

הגר להב: ישנם שני כוחות סותרים: מחד, ישנה הקפדה על העברית; ומנגד, יש שימוש רב בלטינית.

ד"ר פרי: זה בדיוק נופל להגדרת תרבות "צפונית": יותר מילים לועזיות מול "דרומית" שמשתמשת בכמה שפחות.

רוזנטל: ההצלחה של עיתון "מעריב" היא לא בכך שהלכו ל"דרומי", אלא שיודקובסקי קלט מהי השפה המרכזית ואיך צריך לדבר בה- ערבוב של מס' דברים, וכך נתן שפה אחת לפרופסור ולנהג המונית.

אוריה: אתה בעצם טוען שהעברית הפכה לז'רגון. וזוהי הטענה שקיימת גם לגבי היידיש.

אייל זנדברג: רציתי להציע מצב שבו "הארץ" מוצא עצמו כאופוזיציה ומציע מודל חלופי ל"אשכנזיות". "הארץ" מציע אלטרנטיבה לנרטיב הציוני המקובל. אם הנרטיב הנהוג לגבי השואה הוא  "משואה לתקומה", "הארץ" טען בזמנו כי השואה לא מהווה הוכחה לציונות, אלא מדובר על שואה כחורבן של יהדות אירופה. מבכים את התרבות האשכנזית.

עמדה אופוזיציונית זו משתנה לאורך כל השנים כאשר הדגש על האשכנזיות מתעמם בשנות ה- 70. בשנות ה- 80 כבר לא מדברים על שואה אלא על זכרון השואה.

ד"ר נלי אליאס: אני מסכימה שישנם מעט מודלים של אשכנזיות כיום. בחתונה רוסית שהייתי בה, ניגנו כנרים ונוגנה מוזיקה קלאסית ויידיש והמבוגרים ביכו את זה שילדיהם לא מעריכים תרבות זו. רוסים, למשל, אינם מוצאים לעצמם מודל הזדהות תרבותי בארץ אלא לוקחים מודל אירופאי לגמרי. לדעתי, יש לפנות ישירות לאותם "אשכנזים" ולשאול אותם על מיקומם כצרכני תרבות.

ד"ר פירסט: אז בואו נעשה זאת- מה זה אשכנזיות בשבילכם?

ד"ר מירב מרמורשטיין: אני מבחינה בין תרבות אשכנזית ובין תרבות של אשכנזים. לדעתי, הרבה אשכנזים משתמשים בתרבות מערבית שמזוהה בטעות עם תרבות אשכנזית. תרבות אשכנזית בעיני זה גם רכיבי הדת היהודית וגם יהדות כתרבות. הציונות היא מרכיב מרכזי בתרבות זו, שלא ניתן לשלול אותה כמו שניתן בזהות האותנטית המזרחית. רבים מוטרדים שאין מבחינה תרבותית מכנה משותף לאשכנזים ואני מציעה כלי רב עוצמה: "דימיון משפחתי". ישנה רשת של דימיון בין סוגים שונים של אשכנזים וקיימת הצטלבות שהופכת את כולם למשפחה אחת. ולכן יש טעם להגיד שיש תוכן תרבותי למושג "אשכנזי".

ד"ר פרי: מה כן עבר את המסננת? מהם הקודים? מה מאפיין את האשכנזיות הזו?

ד"ר מירב מרמורשטיין: גם היידיש...
אוריה מינטש: המכנה המשותף הוא שהתנועה האשכנזית היא תנועה גיאוגרפית- פולקלוריסטית. בעיני, אין קשר בין זה ובין הציונות. אנו שמים בצד 100 שנות ציונות ומושיטים ידינו לעבר 1000 שנות אירופה.

אסף גלאי: אייל אמר שבשנות ה- 50, 60, העיתונות ב"הארץ" דיברה על התרבות האירופאית שאבדה לעומת התרבות השטחית בארץ. אני גדלתי ל"תרבות שטחית" זו, והייתי רוצה לחזור לתרבות אירופה. אנו מנסים למזג את ההיסטוריה התרבותית בת 1000 השנה לתוך המציאות היומיומית בארץ ישראל.

בישראל יש העדפה של טריטוריאליזם על זמן; ואילו בתרבות האשכנזית ישנה חשיבות של "כיבוש הזמן". פה השטח מנתק את ההיסטוריה.

אייל זנדברג: אך זהו בדיוק המעבר מגלות למדינת לאום.

אוריה: התפיסה האשכנזית היא אוניברסלית לגמרי וחוצה לאומים וגלויות.

ד"ר מירי פרייליך:  בשל עיסוקי, אני רואה כי הנכם עושים אידיאליזציה של התרבות האשכנזית. יש התרפקות על העבר בגלל מה שקורה היום.

אסף גלאי: אני אשכנזי. יש לכך יתרונות וחסרונות- וזוהי התרבות. אני מדבר על רב תרבותיות: אני ציוני, אך לא שולל גלות.

אייל זנדברג: לא מדובר במסע של פיוס עם המרכיב היהודי בחברה הישראלית? אני חושב שיש גל בשנים האחרונות של אנטי-ציונות וחיוב היהדות בזהות הישראלית. עד כמה המהלך שלכם הוא כזה?

רוביק רוזנטל: האם העוצמה הרוחנית והעושר התרבותי של יהודי אירופה לא מבלבלת אותנו כיום? מה שהיה נכון לזמן מסוים ולמקום ספציפי ואיפשר לעם היהודי לשרוד, בעיני כבר לא קיים עוד. כיום, הסיטואציה היא של מדינה ריבונית. חסר פה הפן הגלותי שאיפשר את הפוריות התרבותית שאתם מדברים עליה. בעיני, הציפייה לחזור לפריחה התרבותית ו"תור הזהב" לא מקובלת.

אסף גלאי: לי יש ציפייה לנסות זאת.

רובי רוזנטל: אשכנזיות ויידיש הם לא אותו הדבר.
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