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מרכז יפה למחקרים אסטרטגיים
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אוניברסיטת תל-אביב

מרכז יפה למחקרים אסטרטגיים

מכון חיים הרצוג לתקשורת, חברה ופוליטיקה 

דיון בנושא תקשורת במלחמה: דו"ח ביניים 

התקשורת הישראלית והבינלאומית במלחמה בעיראק 

*
האם אפשר להבין מלחמה כשהיא מועברת בשידור חי? 

*
איזה אינטרסים משרתת מדיניות ה-Embedding? 

*
האם צריך לשדר את תמונות השבויים והנפגעים? 

*
מי צריך "מסביר לאומי"? 

*
האם איחוד רשתות השידור לא פגע בזכות הציבור לדעת? 

16:30 - 17:00 
התכנסות 

17:00 - 17:15
דברי פתיחה 


פרופ' איתמר רבינוביץ 


נשיא אוניברסיטת תל אביב 

17:15 - 19:30 
תקשורת במלחמה: דו"ח ביניים 


יו"ר - ד"ר יורם פרי  

ראש מכון חיים הרצוג לתקשורת, חברה ודמוקרטיה 


מתדיינים

הירש גודמן 

מרכז יפה למחקרים אסטרטגיים 


שלום קיטל 

חברת החדשות ערוץ 2 

כרמית גיא

קול ישראל 


ד"ר משה צוקרמן 

המכון להיסטוריה ופילוסופיה של המדעים והרעיונות ע"ש כהן 

ד"ר חליל רינאווי 

המסלול האקדמי של המכללה למינהל
פרוטוקול
י. פרי:
זה ביטא את המצב החדש ששורר מזה כמה שנים, והוא שהתקשורת משוזרת במערכות החיים, יותר מאי פעם בעבר. אנחנו יודעים על כך ואין טעם להכביר מילים. היא משפיעה על מדיניות ועלולה או עשויה להשפיע על התוצאות של המלחמה. בעיראק העיתונאים המצוותים, האמבדינג, לא פחות מ-600, ביטאו חלק מהעניין הזה של המעורבות העמוקה כל כך של התקשורת במלחמה. ביטוי אחר היה מספר ההרוגים. אני לא חשוב שהייתה מלחמה שבמשך 10 ימים נהרגו בה 12 עיתונאים. הדוגמה השלישית או האירוע השלישי, הדרמטי, היה כמובן בימים שבה בגדד נכבשה, כאשר מלון פלסטין או קומות מסוימות במלון פלסטין הופגזו בהפגזה ישירה ומכוונת על ידי הצבא האמריקאי. הופגזו באופן מכוון ועל פי טענות של כמה גורמים, כמו למשל ה-journalistes sans frontires   זה נעשה במכוון למרות שהצבא או בגלל שהצבא ידע מי נמצא בקומה הזאת. כלומר המשרדים של אלג'זירה. 

המצב החדשה זה ה של התקשורת שמעורבת במלחמה, מעורר שאלות רבות. ראשית על אפקטיביות הסיקור. או הכיסוי. באיזה מידה העיתונאים סיפקו את הסחורה? באיזה מידה הם מילאו את התפקיד הקלאסי שלהם והבהירו לנו מה מתרחש בשדה הקרב. אבל מעבר לשאלה הזאת על האפקטיביות של הסיקור, יש סדרה של שאלות הרבה יותר עמוקה, על מהות העבודה העיתונאית במלחמה. האם הם שאלו את השאלות הנכונות? מאיזה שאלות הם התחמקו או על איזה שאלות הם לא רצו בכלל לשאול? האם השפה שלהם הייתה שפה נכונה? האם הם לא הלכו שולל אחרי מי שהכתיב להם את השפה שבה הם דיברו? מה היו המסרים הסמויים שעברו בכיסוי התקשורתי של המלחמה הזאת? בין אם זה לשון או בין אם זה סמלים ויזואליים, למשל חבורת הגברים שישבה ערב ערב, בטלוויזיה בחליפות כהות והסבירה לנו מה קורה. מה יש מאחורי הדימויים הסמליים האלה? מה בעצם אנחנו יודעים על המלחמה בעקבות הסיקור של שלושת השבועות האחרונים? הסיפור שהתפרסם אתמול על ידי אנשי ה-CNN ב-Herald Tribune   על מה שקרה לעיתונאים של ה-CNN  שיושבים בבגדד, למשל, היה מרתק. ידענו שמי שיושב בבגדד לא יכול לדווח דיווח מדיוק על מה שקורה. אבל עד כמה התמונה האמיתית הייתה שונה מהתמונות ששידרו לנו, שהתגלה בסיפור המדהים על אופן העבודה שלהם בעיראק, אני מניח שחלק מכם ראו את זה היום, זה התפרסם התרגום לעברית של המאמר הזה ב"הארץ". הוא מעניין ומחייב לשאול שאלות האם אין עוד  דברים שאנחנו לא יודעים?  מה הייתה עוצמת הספין של כל הכיוונים, של כל הגורמים בסיקור. מהו תפקיד התקשורת במלחמה? התפקיד שמילא ה-BBC או התפקיד שמילא FOX ? אני מניח שראיתם את שתי התוכניות, את שתי הרשתות האלה. FOX הייתה עיתונות מגויסת במיטב המילה. אני לא שוב שהיה הבדל גדול בין FOX לבין הטלוויזיה העיראקית. חליל בטח יתייחס לזה אחר כך אם היה הבדל גדול בין פוקס והטלוויזיה העיראקית או לא. אבל הטרמינולוגיה, האופן שבו הוצגו הדברים, השימוש בלשון, היה תפיסה עיתונאית אחת ומול התפיסה הזו הייתה השנייה של ה-BBC. מנכ"ל BBC NEWS    ריצ'רד  סמברק אמר לעיתונאים שלו אל תקבלו את הקו הממשלתי כמובן מאליו. עליכם להטיל ספק בתדרוכים ובהצהרות של הפוליטיקאים ואנשי הצבא, ואכן היה מתח רב מאד בין ממשלת בריטניה לבין צמרת ה-BBC וחבר הפרלמנט אנדרו מר ניהל ויכוח פומבי לא עדין עם העורך הפוליטי של BBC ג'ון ריד. 

בשבועות ובחודשים הקרובים, אני משוכנע שהתקשורת העולמית ואני מקווה שגם הישראלית, תערוך חשבון נפש על המלחמה. יתנהל בוודאי דיון נוקב. בצרפת יש כבר מסקנה אחת למשל, שהטלוויזיה הממשלתית החליטה להקים תחנת שידור בינלאומית  a la fransais CNN. הגיעו למסקנה שאי אפשר להשאיר את גלי האתר בעולם רק ל-CNN האמריקאית ויש צורך ב-CNN דוברת צרפתית, אבל העניין הוא לא דוברת הצרפתית אלא דוברת צרפתיות. כלומר את הרעיונות שצרפת רוצה להעביר. 

לכן קראנו לדיון שלנו היום "תקשורת במלחמה – דו"ח ביניים". נשלב בדיון היום שני מימדים: גם את המימד של המלחמה בעיראק וגם את המימד של הזירה הישראלית. לצורך כך הבאנו אנשים טובים ומעניינים משני הצדדים, אם אפשר לקרוא לזה צדדים, של המתרס. הצד האחד הם אנשי המעשה, המבצעים: כרמית גיא מקול  ישראל ושלום קיטל מהערוץ השני. ומן הצד השני, אנשי מחקר: ד"ר משה צוקרמן וד"ר חליל רינאווי, והירש גודמן שעבר מהצד המעשי לצד של המחקר, וישלב את שתי נקודות המבט האלה. 

מבנה הדיון שלנו הערב לא יהיה הרצאות ארוכות. ביקשתי מכל אחד מהאנשים לפתוח בתשובה לשאלה שאני אשאל אותה או אותו, קצרצרה, 5 - 6 דקות, כדי שהדיון יהיה הרבה יותר דינאמי ואקטיבי. לפני שנפתח בו, אני אבקש את נשיא האוניברסיטה, פרופ' איתמר רבינוביץ לומר מספר דברי ברכה. בבקשה איתמר. 
א. רבינוביץ:
תודה יורם. כמה מילים מנקודת המבט האוניברסיטאית.  אוניברסיטת ת"א חנכה בשנה האחרונה שני פרויקטים שקשורים לחקר התקשורת: הקמנו את המכון על שם חיים הרצוג לתקשורת, חברה ופוליטיקה, בראשו עומד ד"ר יורם פרי. הוא עושה את מה שמרומז בשמו. יש לנו חוג הוראה לתקשורת ועל פי המקובל באוניברסיטת ת"א, ההוראה נעשית  בחוג, מחקר ופעילות אחרת בדרך כלל דרך מכונים. המכון עוסק בתחום המאוד חשוב בחיינו, של הממשק בין התקשורת לבין החברה והפוליטיקה בישראל ובעולם. יצא לדרך בתנופה גדולה ואני שמח שהמומנטום נשמר. 

כמו כן הקמנו במרכז יפה למחקרים אסטרטגים, פרויקט שקל יותר לדבר על שמו האנגלי, The Information’s Strategy שעוסק בתקשורת כמרכיב בביטחון הלאומי או באסטרטגיה של מדינות וצדדים לוחמים. נקודת המוצא היא שבזירת הקרב המודרנית, המקום שבו מציבים את מצלמת הטלוויזיה הוא לפעמים לא פחות חשוב מהמקום שבו מציבים ארטילריה או כל כלי נשק קונבנציונלי אחר. כמובן מה שמאוד חידד את התחושה הזאת אצל כולנו, היה הקרב הממשי וקרב ההסברה בינינו לבין הפלשתינים בשנתיים וחצי האחרונות. ואכן, הפרויקט הראשון של הפרוייקט שאותו מנהל הרש גודמן, היה דה-קונסטרוקציה של פרשת ג'נין, הצד התעמולתי, הסברתי, תקשורת שלה. הייתה ועידה מרתקת, והיא מצאה גם ביטוי בכתב. 

לא היה דבר טבעי יותר מאשר להחליט שכאשר אנחנו עוסקים בממשק שבין תקשורת ומלחמה, כמו יום העיון זה, שני המרכזים האלה: מכון הרצוג והתוכנית The Information’s Strategy  על שם משפחת ברונפמן ישתפו פעולה כפי שהם אכן עשו, ואני לא מופתע אבל שמח שעל אף כל מה שאנחנו יודעים על החיים האקדמים, שתי יחידות באוניברסיטה מצליחות לשתף פעולה בצורה כל כך אפקטיבית. התוכנית נראית מרתקת. אני מתנצל מראש, אני אעזוב באמצע אבל מסיבה טובה. אני הולך להתראיין ב-Boltimore Sun על השלב הבא, במלחמה נגד הטרור. כמובן יש עניין רב במתח האמריקאי/סורי, וזה מה שאני אלך לעשות בהמשך הערב. תודה רבה. 
י. פרי:
תודה איתמר. לפני שאשאל את השאלה ראשונה, אני רוצה לספר לכם על סקר שמכון הרצוג עשה בשבוע שעבר, שמתייחס למלחמה. במסגרת הפעולות של המכון, יצאנו בסקר גדול מאד בינואר, לבדוק את מדד אמון הציבור בתקשורת. סדרה של סקרים כאלה נערכת בהרבה מאד מדינות בעולם. בארץ לא עשו דבר כזה. ועכשיו ישראל הצטרפה למועדון של המדינות שעושים את העניין הזה. מעבר לשאלה האחת הזאת של מה רמת האמון של הציבור בתקשורת, בודקים  הרבה מאד דברים אחרים, שקשורים ליחס של הציבור לתקשורת.

לאחר שבנינו את המדד, בינואר, אנחנו נצא מפעם לפעם, אחת לחודשיים, שלושה, או במיוחד כשיש אירועים מעניינים, לבדוק כיצד הציבור מתייחס לתקשורת. על רקע הכיסוי של האירועים האלה. 

ובכן, בשבוע שעבר, גם השקנו באופן פורמלי חגיגי את המדד, אבל לקראת זה גם עשינו סקר על כיסוי התקשורת את המלחמה. אני רוצה לספר לכם בשתי שורות בלבד, על הממצאים. מתברר, א', כמובן, שרמת הצפייה, ההאזנה והקריאה עלתה באופן משמעותי, זה מובן מאליו, לא צריך להגיד את העניין, זה קרה בכל מקום בעולם. אבל, נמצאו שלושה דברים נוספים: ראשית, האמון של הציבור בתקשורת עלתה. שנית, קבוצה מסוימת שחשה חרדה או הייתה לחוצה בתקופת המלחמה, אצלה לא זו בלבד שהיא הצופה, זו הקבוצה שבעיקר הגדילה את רמת הצפייה וההאזנה שלה, אלא אצלה האמון גדל יותר מאשר אצל האחרים. ושלישית, הציבור בסך הכל שבע רצון מאופן כיסוי המלחמה בתקשורת, לעומת כמחצית צרכני התקשורת שהשיבו שהם מרוצים ממנה במידה רבה מאד או במידה רבה, רק 17% השיבו במידה מועטה או בכלל לא. אגב, זה יותר נמוך מאשר בארה"ב. בארה"ב גלופ עשה סקר דומה ו-87% השיבו בציון חיובי לתקשורת. אצלנו, כאמור, כ-50%, אבל בכל זאת זה די מעניין. ההנחה היא שאנשים במצב של משבר, מצב של חירום, החרדה שלהם גוברת, הם זקוקים לאמון, הם זקוקים למקור לביטחון לחזק את הביטחון שלהם, הם פונים לתקשורת, הם צופים בה ולכן הם גם מאמינים לה יותר. אם כי הייתה עליה בביקורתיות כלפי הפרשנויות. כלומר הייתה אבחנה די ברורה בין הפרשנויות לבין החדשות עצמן. בחדשות הייתה עליה באמון, לגבי הפרשנויות הייתה ירידה באמון. 

אני רוצה לעבור ישר למשתתף הראשון, להרש גודמן ולשאול אותך, הרש, לגבי מדיניות האמבדינג, שהייתה בסופו של דבר המדיניות הכי מעניינת במה שקשור לתקשורת ומלחמה, של הצבא האמריקאי, ובעצם של הקואליציה בכלל. במקום שדן רז'ר או טד קופל ישבו באולפן, הם עמדו יחד עם החיילים בשדה הקרב, יחד עם 600 נוספים, ונסחפו לעדות ראיה. האם הם לא ביטלו את היכולת שלהם  להסתכל על העניין בצורה רחבה יותר, ביקורתית יותר? האם המדיניות האמבדינג הזו הייתה מוצלחת או לא מוצלחת? מה דעתך? 
ה. גודמן:
ערב טוב ותודה רבה יורם ותודה רבה על שיתוף הפעולה על האירוע הזה בינינו. הייתי מאד רוצה להודות לכולם שעזרו לנו, שולה ויונתן תודה רבה. אין ספק שהעיתונות עשתה עבודה יוצאת מן הכלל במלחמה הזו. היא גם שלמה על זה מחיר יקר מאד, 12 עיתונאים נהרגו ב-17 יום ועוד 4 נעדרים. במלחמת המפרץ הראשונה, אני חושב ערכה כמעט 40 יום או מעל 40 יום, אף עיתונאי לא נהרג.  זה מסמן משהו. 

כל אחד מערוצי החדשות מסביב לשעון, כל אחד מהם, שידר בערך 1500 שעות שידור, במלחמה הזאת, במהלך שלושה שבועות. זה מדהים. האמת היא שאמצעים טכניים חדשים מאד עזרו בהעברת הממצאים מהשטח, זה אפשר לנו, לצרכן בבית, להגיע למקומות שאף אחד מאתנו לא היינו בהם אי פעם. לפי דעתי בלב השינוי הגדול בדיווחים, בכיסוי ותקשורת, במלחמה הזו, זה לא האמצעים הטכנולוגים, אלא מדיניות האמבדינג אשר אפשר צירופם של יותר מ-600 עיתונאים מ-200 כלי תקשורת, ממדינות ידידותיות. הם בעצם לקוחות בעלות הברית והעברת החומר למערכת בזמן אמת. 

התמונות והדיווחים היו מרשימים מאד. למרות בעיות עליהם שנדבר בהמשך. תחושתי היא שמרביתם היו כל כך, שהתמונות היו כל כך  מסנוורות שכולנו היינו כל כך מסונוורים מהדיווחים שאולי לא כל כך שמנו לב, לסכנות מסוימות הטמונות לפי דעתי, בשיטה זו. החומר שראינו היה מדהים. אבל אולי זה סנוור אותנו בפני העמקה לתוך המדיניות שנבדוק אותה תיכף. 

בינואר 2003 הפנטגון הוציא לאור מסמך, אשר מגדיר באופן גלוי-לב מפתיע, את מטרות מדיניות האמבדינג. לפי אחד מאלפי הפרשנים שהציפו את גלי האתר בימים האחרונים, במלחמת המפרץ ב-91, האמריקאים הפעילו את מכונת המלחמה המפוארת ביותר בעולם, והצליחו להסתיר את זה לחלוטין מהעם האמריקאי. הפעם הם עשו מהפכה של 180 מעלות. כאן בארץ אנחנו הכתבים הצבאיים, תמיד היינו "embedded", אולי אפילו "אינבדד", עם הצבא. היחסים בינינו ובין המערכת הייתה מאד ידידותית. חתמנו על אמנה, היינו חברים הכי טובים עם הצנזורה. אנחנו וביטחון שדה היינו "סחבי" אבל סך הכל, הצלחנו להוציא את הסיפור בגלל שלמרות שהיינו חלק מהצבא ורצינו מאד בהצלחת הצבא, כמובן, בגלל שזה גם הבנים שלנו, המקום הזה הוא קטן מדי ואינטימי מדי, כדי לבלף את העיתונות לזמן מה. אני חושב שלמרות שאנחנו היינו "אימבדד" עם הצבא, במיוחד אנשים כמו שיש לנו את הכבוד של הנוכחות של זאב שיף פה, הצליחו בוודאי ברמה של הדסק לסנן את הדיווחים שהם באים מהשטח. המסמך הזה של האמבדינג שנעבור עליו ברפרוף בתוך ה-5 דקות שיש לנו כדי לבדוק אותו, הוא דבר שאני, ככתב צבאי, לא הייתי חותם עליו לעולם, למרות היחסים המאד מיוחדים שהיו לנו עם דובר צה"ל. קודם כל מאד חשוב לבדוק מה היה המטרה של כל המדיניות. הם אומרים את זה בגילוי לב. This massage provides guardians' policies and procedures on embedding news media during possible future operations. זה היה בהתחלת ינואר השנה. The policy: Media will have long term minimally restricted access to USA ground naval forces through embedding. Media coverage of any future operation will, to a large extend, shape public perception of the national security environment now and in the years ahead. . הם הבינו מיד, אולי אפיל מהאנתיפאדה שלנו במידת מה, את הקשר החזק מאד, בין הפרספציה, דרך המדיה, ביכולת שלהם לנתב את המדיניות שלהם. Opinion can affect the durability of our coalition. It can affect the cost and duration of our involvements. We need to tell the factual story, good or bad, before others. We need to see the media before others manage to see that with this disinformations and distortions. הבינו. אי אפשר להסתיר שום דבר בעידן הזה. If you can’t beat them, join them. תעשו מהם חברים, לפחות ככה אולי להשתלט על המפלצת החדשה הזו. Only commanders can insure the media get the story alongside the troupes. We must organize foreign facilitate access of national and international media to our forces, including those who’s forces engaged in ground operation. אם רוצים אמינות הכתב צריך להיות שם.  הוא אלא יכול לשבת בבית סוקולוב ולחכות למלחמה להגיע אליו. הבינו את זה. אם הם רוצים אמינות, לא הרסנו, לא השמדנו, לא הרגנו, תבואו איתנו ותראו אין לנו שום דבר להסתיר. זה רק יכול לעזור לנו. אנחנו פתוחים לגמרי. יש לנו מוסר שאנחנו בטוחים שזה לא ישפיל אותנו בפני עיני העיתונות. מהפכה שלמה במחשבה. Media will be given access to operational combat missions. Media embedded is defined as a media representative who will remain with the unit for weeks, months. Commanders will provide bulletin, rations, medical attention, access to military transportation, assistant to communication, transmission, will do everything they can to make sure   הכתב יכול לספר את הסיפור. Embedded media not authorize to use their own vehicles –קצת "קונטרול". Sits aboard vehicles, aircraft, and naval ships will be made available to allow maximum coverage of US troupes in the battlefield. Units should plan lift and logistical support to assisting moving media. צריכים לתכנן את הפעילות הצבאית שלך, כשהמדיה יושבת לך פה בראש. זה חלק איך אתה מעביר את האוכל, את הדלק, אתה מעביר את הטנקים ואתה מעביר את התותחים, אתה מעביר את הכתבים. הם חייבים להיות שם. פקודת הפנטגון. ואז יש חלק ארוך מאד על procedures שאפילו עורך דין היה נרדם עליו. ואז כתוב ש-freelance media will be authorized to be embedded provided they are selected by news organization. הם לא יכולים לעבוד לבד, אבל freelances יכולים לעבוד  רויטרס,AP  וכו'. Commanders will ensure that media provided with every opportunity to observe actual combat operations that personal safety of correspondence is not a reason to exclude them from combat areas. אי אפשר  להגיד אני לא לוקח את הכתב איתי בגלל שזה מסוכן. אין. חייל, כתב, כולם עומדים בפני סכנה. אל תשתמש בתירוץ זול זה, כדי לא לקחת את הכתב או הכתבת איתך. ואז, יש על disputes and difficulties and the standart for the release of information should be to ask why not release versus why release.  הפכו את הסטנדרט של ביטחון שדה. השאלה צריכה להיות למה לא לתת לזה פרסום, במקום ההפך. 

אני אדלג ואגיד, כאן כתוב: the following categories of information are releasable. אני נשבע לכם, בתוך הרבה שנים בתור כתב צבאי, כל אחד מהקטגוריות שאני אקרא עכשיו במהרה, אם זה היה אצלנו, שהיה מטס במסדר כנפיים בבסיס אי-שם בארץ, כל השנים, לפי הקריטריון, כל דבר ש-are releasable פה, היה not releasable בארץ. You can give friendly force strengh figures, friendly casualty figures, confirm figures of enemy personel, information and location of military targets and their … previously under attack, types of ordinance and expended, number of areal combat, ... missions, names of units, operation code names – נותנים הרבה, אבל - specific number of troupes, specific number of aircrafts, specific number of anything, specific locations – כלום. זאת אומרת "כאילו חופשיות". כאילו שמותר לך הכל, אבל בעצם יש להם את המילה האחרונה, והם לחלוטין בשליטה של האמריקאים, בגלל שהם גם יכולים להגיד להם מתי לשדר, איך לשדר,  מתי לא לשדר, כל חישוב של ביטחון שדה, אתה תשדר עכשיו על הטלפון הסלולרי, ידעו איפה אנחנו - אין. אז כאילו שיש להם את הכל, אבל במציאות אם אתה עובר על מה שאסור להגיד, יש להם שליטה מלאה, וזו הגאוניות של המדיניות הזאת מבחינת האמריקאים, והבעייתיות שלה לפי דעתי לגבינו. 

אני רק אגמור עם בטחון.Media products will not be subject to security reviews censorship. אין צנזורה, פרט ל- security at the source will be the rule, operational value to an adversary when combine with other unclassified information, may reveal classified information – אין, אתה לא יכול לזוז בלעדיהם.  לא בזמן שידור, לא בתוכן השידור ולא בכלום. 

מסקנה: נדמה לי שהמהפך היה מדומה. למרות הפתיחות בסופו של דבר הייתה גם שליטה גלויה וסמויה של הכתבים והדיווחים שלהם. אני אקרא לך רק שורה אחת, יורם, מה-Time של לונדון, I didn’t want to die, says time’s man לקחו איזה כתב כלכלי מניו יורק, הכניסו אותו לאיזה embedded של ה-mechanized infantry אחרי 10 ימים, הבחור שהוא בעצם אמר my buttocks remained firmly clinched for days unend. . בכל אופן, אחרי 10 ימים הוא אמר My objectivity was shot to bits. All I wanted was for the Americans to win quickly for my own safety, rather than any political reasons. I was no better then the US reporters with their flags. זו אחת הבעיות שאתה מכניס כתב לתוך יחידה והוא נהפך לחלק של היחידה, ואי אפשר לסמוך על האובייקטיביות של הדיווח שלהם וזו עוד סיבה מאחורי הגאוניות של המדיניות הזאת מבחינת האמריקאים והסכנות לגביה. 

הפרגמנטציה של הדיווחים גם גרמו להרבה בלבול. הדיס-אינפורמציה והמיס-אינפורמציה הרבה מאד דיווחים לא מדויקים, החל מהדיווח של קרוליין גליק מהג'רוזלם פוסט על מציאות גורמי לוחמה כימית. יש פה דבר בשם WarWatch שרק "סדאם -  חי או מת". Thursday, April 8, 5am, Sadam declared dead in early reports for U.S intelligence. 11:52am, George Bush says I don’t know if he survived, the only thing I know he is loosing power. At 13:11, the world will have to wait to find out whether Sadam is dead since Vincent Broocks. April 9, he is not dead at all says the Guardian.  הקירבה עם היחידות האלה ממש מפריעה. למשל, אום קאסאר,March 20th, 7:23, U.S. lib-troupes have taken Iraqy border… to Um-Kaser. 25 minutes late, no, they haven’t. TV reporters, including Mark Austin, of ITV challenges the claims. At 11:15, Admiral Mitchell Boys: we have receives briefs media in Kuwet Um-Kaser has been overwhelmed, but after midnight it was gone again. הקירבה של האנשים, בתוך המלחמה, פשוט גורמת לטשטוש לפי דעתי, של הדיווח כולו. למרות החסרונות אין להוריד מהפן החיובי של מדיניות זו. חודש המגע בין הכתב והחזית אשר פותח בפני הקהל את מימדי המלחמה, על כל גווניה אחרי ניתוק מה וניהול תקשורתי של מלחמת פוקלנד, ומלחמת המפרץ הראשונה. זה שם ללעג את הדובר העיראקי שעמד שם באותו הזמן שהוא אמר ש"Oh, no, Americans here..." שישבו שם בכיסא של סדאם חוסיין בשדה התעופה. מדיניות האמבדינג הידק את הקשר בין הלוחמים והבית שלהם. וזה מאד חשוב למורל. למרות כל הטענות הנשנות והחוזרות של הפנטגון והשר שעומד בראשו, רמספלד, השיטה נתנה לאמריקאים שליטה לא מבוטלת על המסר. המדד היחידי שיש לי לבדוק אם המדיניות עבדה או לא עבדה, זה סקרי דעת הקהל. שמאז התחלת המלחמה, רק מראות עד עכשיו, את עלייתו של תמיכת הקהל במלחמה הזאת. תודה רבה. 
י. פרי:
תודה רבה הירש. אחרי הדברים החמים שאמר נשיא האוניברסיטה, על שיתוף הפעולה בין שני המכונים, לא יכולתי להפסיק אותו באמצע למרות הניסיונות העדינים שלי. אבל אני אומר את זה לא כל כך לקהל כמו כלפי המשתתפים האחרים בפנל. כלפיכם אני אהיה יותר אכזרי, 5-6 דקות ולא יותר כי יש לי פה 30 שאלות ואני רוצה שנקיים שיחה ארוכה ולא נשמע הרצאות גם אם הן מאוד מעניינות. אז בואו ננסה לשמור על המסגרת הזאת. אני קופץ ישר מעיראק לישראל אל שלום קיטל ורוצה לשאול אותך לגבי ישראל. השאלה הכללית היא, האם אתה מרוצה ממדיניות הסיקור שלך עצמך ושל העמיתים שלך את המלחמה? ושאלה יותר ספציפית שמתייחסת למה שנראה על הלוח, על המסך האם אתה לא חושב שבמה שקשור לסיקור בארץ, להקשר הישראלי של המלחמה, התקשורת החריפה מאד את הפחד ויצרה הרבה מאד פאניקה כפי שהתמונה הבודדה הזאת,  האם דבר כזה לא יוצר פאניקה? ישראל נכנסת לכוננות טרור ביולוגי. אגב, אני לא ראיתי שנכנסנו לכוננות הזאת. לטרור הביולוגי. שרון הורה להכין את כל המקלטים. והאיום שמטוס עיראקי ינסה לחדור לישראל ולרסס נשק כימי וביולוגי, והחשש שסדאם שיגר לישראל חוליות טרור וכו' וכו'. והנה הילד עם המסכה, והנה ראש הממשלה השקט, הרגוע, היציב, שמשרה בנו ביטחון, וימנע כל אסון, מחלה, מגפה, פגע ונגע רע,  וכו'. האם התקשורת הועילה בכיסוי הזה? 
ש. קיטל:
קודם כל, חבל שאתה לא קורא את כל מה שכתוב בעמוד הראשון, אנחנו בערוץ 2 נרגענו מהשורה התחתונה, שלימור לא עוברת לערוץ 10. אז קודם כל בוא נשמור על פרופורציה. 

לעצם העניין,  אני אתחיל קודם כל עם השאלה השנייה ואחר כך נחזור לעניין הראשון של האם אנחנו מרוצים או לא מרוצים מעבודתנו. אבל נתחיל באמת בשאלה השנייה. אני חושב שחלק חשוב מהתפקיד של כלי התקשורת הוא לשאול את השאלות בזמן ובמקום. ולאו דווקא, למרות שזה תפקידנו לפעמים, לענות תשובות. אני מודה ומתוודה שעם כל מאמצי הכנים והמאמצים של האנשים המוכשרים מאד, שעובדים בצוות שלי, אני מדבר על הצוות שלי, אבל  אני מניח שהדברים נכונים גם לגבי כלי תקשורת אחרים. אני לא הצלחתי לדעת בתחילת המלחמה, האם באמת יש סכנה מוחשית  למדינת ישראל, או לא. לא הצלחתי לדעת. ישנם פה, אני רואה עמיתים ותיקים שלי. חלקם ותיקים ממני. אני לא ראיתי תשובה נחרצת לשאלה האם יש סיכון מסוים למדינת ישראל, או לא. בהינתן העובדה שמערכת הביטחון הילכה עלינו אימים ואמרה שיש סיכון מסוים, אחד יכול להגדיר אותו באחוז, אחר יכול להגדיר אותו ב10%, אבל סיכוי של אחוז אחד של נשק לא קונבנציונלי הוא מספיק חמור. כלי התקשורת חייבים לטפל בזה. עכשיו אתה שואל אותי ברמת הסגנון, אני לא רוצה להיכנס, ולמתוח ביקורת אם עורך מעריב בחר לעשות את זה כך ועורך ידיעות בחר לעשות את זה אחרת. אלה כבר שאלות סגנוניות. אבל השאלה היותר מהותית שיש לה מקום להישאל ויש מקום לדון ולהתפלמס עליה, היא האם היה מקום בתקשורת  לדיון ולהבאת עניין המסכות וחומרי המיגון לציבור. אני חושב שאם כל תפקידנו הביקורתי, ועם כל העובדה שאנחנו צריכים לתת תשובות, אני לא מוכן לקחת על שכמי את התשובה הנחרצת של לא למלא את ההנחיות של מערכת הביטחון גם אם יש לי דעה. אתם שואלים מה הייתה דעתי הפרטית ממה שלמדתי משיחות שלי היו עם אנשי במערכת הביטחון, משיחות שהיו לפרשנים הבכירים שלי עם אנשי מערכת הביטחון ושהם הביאו את המידע אלי, הדעה הפרטית שלי הייתה  שיש הגזמה. אני מודה שאני לא מוכן לקחת על כתפי את האמירה: חברים, יש כאן הגזמה, אתם יכולים ללכת בלי מסכה. זה לא התפקיד שלי. זה לא התפקיד שלי אלא אם כן יש לי עובדות נחרצות  שעומדות מול ההמלצה של מערכת הביטחון. לצערי לא היו לי העובדות האלה, למרות שחיפשתי אחריהם. כל היתר זה סגנון ואני לא משתגע מלהלך אימים.

עכשיו לגבי השאלה הראשונה: האם אנחנו מרוצים מעצמנו או לא? אני חושב שזה אף פעם לא צנוע ולא מקצועי להיות מרוצה מעצמך עד הסוף. יש דברים מוצלחים יותר, יש דברים מוצלחים פחות. בסקר שעשיתם ושציטטת יש פרט אחד שמחמיא מאד  לגוף שאני עומד בראשו וזה שמידת האמון הרבה ביותר בתקשורת האלקטרונית ניתנת לחדשות ערוץ 2. נדמה לי שזה דבר שחקרתם ומצאתם. אז לי חשוב שבמידה מסוימת הציבור יהיה מרוצה מהמוצר שאנחנו נותנים לו. לעצם העניין, יש דברים יותר טובים ויש דברים יותר טובים ויש דברים פחות טובים. אם אני אתייחס לרגע לשאלת הembedded אני, 
י. פרי:
רק שנייה, תגיד מה הדבר שאתה הכי מרוצה ממנו? משפט אחד, ומה הדבר שאתה הכי לא מרוצה ממנו?
ש. קיטל:
אני בכל זאת רוצה להתייחס  לעניין הembedded שהוא קצת בעייתי. 
י. פרי:
כך משיבים, בראיונות בטלוויזיה. 
ש. קיטל:
בעניין הזה אני אספר לך שהראיון הראשון שלי עם מי שהיום ראש הממשלה ואז היה שר החקלאות כשנכנסתי אליו, אז ישב ראש המטה שלו באותם ימים, אלי לנדאו, ובאתי לעשות  ראיון עם אריק שרון. אומר לי אלי לנדאו, תראה מה השאלות שאתה הולך לשאול כי הכנו פה תשובות. אמרתי אני לא אתן לך את השאלות, אני אשאל מה שאני מוצא לנכון. הוא אמר לי: נראה. נכנסתי פנימה, שאלתי את אריק שרון שאלה ראשונה, אז הוא אומר – לא זאת השאלה. 

אני רוצה להגיד משהו בנושא הembedded, וגם כאן אני אתחיל בסיפור. לפני שריק שרון היה שר חקלאות, היה שר בלי תיק בממשלת ישראל, שהיה ממונה על ההסברה, קראו לו ישראל גלילי המנוח. אני הייתי כתב מדיני. יום אחד בתקופה מסוימת הייתי ראש תא כתבים מדינים קרא לי ישראל גלילי ואמר שמע, קיטל, יש לי הצעה בשבילך. מהשבוע הבא, תמנו כל שבוע פולמן תורן לישיבת הממשלה. נציג של הכתבים המדיניים, שיישב בישיבת הממשלה. קצת חשדתי בהצעה הזאת, אמרתי לו מאיפה זה צומח העניין הזה? למה אתה חושב שזה נכון? הוא אומר אני מבטיח לך שאם אתם תשבו בתוך ישיבת הממשלה, אתם תשתעממו עד מוות לא יהיה לכם אפילו סקופ אחד. כשמדליפים לכם מישיבת הממשלה, אז זה נראה דבר בעל משמעות. זה מזכיר לי את שאלת הembedded. כשאתה נמצא בתוך הגוף, בתוך טנק כמו יגאל צור או קרולין גליק או כל אחד מהכתבים האמריקאים, אתה רואה תמונה מאד צרה, אתה מאד מזדהה עם הגוף שאתה נמצא בו ואתה לא רואה תמונה כללית. אגב, אני חושב שהembedded הישראלי היה אולי פחות יעיל מבחינת צה"ל והרבה יותר יעיל מבחינת העיתונות. כי כשהירש גודמן או רון בן ישי או כל כתב צבאי לדורותיה של התקשורת הישראלית, היה מסופח לכוח ישראלי, הוא א', לפי מיטב ידיעתי, חופש התנועה שלו היה הרבה יותר גדול. אמנם הייתה צנזורה אבל חופש התנועה שלו היה הרבה יותר גדול. שנית, באופן אבסורדי, מה שנראה היה כקירבה לצלחת, נתן ספקטרום יותר רחב. הם היו מסופחים למטה אוגדה, או למפקדים בכירים והם ראו את התמונה היותר כללית. למשל במלחמת יום הכיפורים, אנחנו מהיום השלישי או הרביעי למלחמה, ידענו על מלחמת הגנרלים בין שרון לברן ועל דברים שונים שקורים בחזיתות השונות. אני לא בטוח שאם היו איזה שהן מלחמות – דיווחנו. אני רוצה להזכיר שביום השלישי למלחמה, שהיה כתב שדיווח על זה שכוחותינו ממגרים את האויב, בערב הגיעו מהחזית שני אנשים לאחד קוראים ירמיהו יובל ולשני קוראים מיכה שגריר, שהיו גם הם "embedded" עם הכוחות, ובאו וספרו שכוחותינו לא כל כך ממגרים את האויב. לכן שאלת הembedded הייתה מהלך מזהיר מאד, מבחינת המדיניות האמריקנית, הייתה דבר לא פשוט ולא כל כך טוב מבחינת העיתונות.

יחד עם זה, אם אתה שואל אותי, הרי אני השתמשתי בכתבת אחת שאני לא שלחתי אותה אבל היא הייתה שם, ויחד עם זה השתמשתי בקרולין גליק. למה השתמשתי בה? כי אני חושב שתפקידם של כלי תקשורת לתת את התמונה הרחבה ביותר שהם יכולים לתת ולשמור כל דבר בפרופורציה. כשחברה כמו החברה שאני נמצא בה, משדרת במשך 4-5 לעתים 6 שעות ביום, אז יש גם מקום לדיווח של דקה וחצי, מה-embedded forces כשכולם יודעים במה מדובר. כשבצד זה יש דיווחים של רון בן ישי מצפון עיראק ואת אהוד יערי שאני לא מכיר שני לו, במקצוע הזה, לא רק בארץ, אפילו בעולם, שיושב באולפן, וכתבים רבים אחרים, נדמה לי שהתמונה היא רחבה יותר.
י. פרי:
תודה רבה. אני רוצה להמשיך באותו הכיוון ולשאול אותך כרמית, אחת התופעות שבמלחמה הזאת באו לידי ביטוי, היא כבר לא הייתה חדשה זה התחיל מאז פיגועי הטרור, וזה הגל הפתוח. עובדה ש-24 שעות ביממה משדרים כל הזמן מה שקורה ולא כל הזמן קורה משהו. השאלה היא האם שידור חי של מלחמה לא מעוות את הסיפור? לא רק מכיוון שהוא כל הזמן בשידור חי וכל הזמן מספרים ואין מה לומר, אלא כי העיתונאים מאבדים כמה מהמרכיבים החשובים של המקצוע. בעקבות מלחמת המפרץ הראשונה כתב פרופ' אביהו כץ מאמר חשוב, שנקרא The End of Journalism והוא טען שאם יש שידור חי כל הזמן, למעשה אין פרספקטיבה, למעשה העיתונאי לא משדר, הוא רק צינור שדרכו עובר כל הזמן המידע ויותר מזה, העורך לא עורך. כי הכל זורם כל הזמן. אז שיקול הדעת, המשקל מה מול מה, כמה מול כמה, כל הפרספקטיבה הזאת, כל המרכיבים של השיקול העיתונאי נעלמים בשטף הזורם של החדשות. 
כ. גיא:
האמת היא שזה נכון, ובמידה מסוימת ירדנו מעניין הגל הפתוח אחרי יומיים שלושה כשהתברר לנו שבאמת, זה סיפור, זה הסיפור הכי גדול שיש, זה סיפור הכי גדול לאורך זמן, זה לא משהו שקרה, פיגוע שעוד שעתיים לצערנו, כבר אפשר יהיה לחזור לשגרה או לפחות כבר חוזרים לשגרה, אלא זה סיפור גדול שיימשך הרבה זמן. ירדנו, ונשארנו במסגרות השידור הקיימות. אני מדברת על קול ישראל. אבל  זה נכון שאת כל החדשות, הסיפור הזה הפקיע את הזמן מכל החדשות האחרות. וזה נכון שאני לא יודעת היום הרבה יותר ממה שידעתי בהתחלה. זה מעביר אותי, באופן מאוד לא אלגנטי, זה מעביר אותי לנוסחת שרון. כשקיבלתי את ההזמנה שלכם, היו פה השאלות האם אפשר להבין מלחמה כשהיא  מועברת בשידור חי? איזה אינטרסים משרתת מדיניות האמבדינג? האם צריך לשדר את תמונות השבויים והנפגעים? מי צריך מסביר לאומי? האם איחוד רשתות השידור לא פגע בזכות הציבור לדעת? 

אני חשבתי שאני רוצה להכין רשימה של שאלות שלא שאלת. כי זאת הטענה הכי גדולה שלי אלינו, ואני אומרת אלינו אל התקשורת האלקטרונית הרבה פחות, אל התקשורת הכתובה, משום שהיא באמת התנהגה בצורה אחרת. אנחנו ישבנו ושמענו מאות שעות שידור את החכמים של קיטל ואת החכמים של הרשתות האחרות יושבים ומדברים איתנו על פצצות חכמות ועל מטוסים אינטליגנטים ועל חצים כאלה שנעו ממקום למקום, זו הייתה הצגה גדולה. אבל היום אמרת שאתה לא יודע עד היום אם היה איום ביולוגי. אני רוצה לשאול אם אתה יודע על מה הייתה המלחמה הזאת? הדיון הזה לא התקיים בתקשורת. היה דיון על המון פרטים, ואנחנו מרגישים שאנחנו יודעים המון כי יגאל צור אמר: אני הישראלי הראשון בבגדד והוא רקד מול המצלמה והייתה לנו הרגשה שגם אנחנו בבגדד על הספות האלה בדרך לג'יפים, לטנדרים של העיראקים, אבל על מה המלחמה הזאת? לא ברור עד היום. לי לפחות, אני לא אומרת את זה מנקודת מבט של אהבת סדאם, שיהיה ברור שזה לא מהצד הזה. הייתי מאד שמחה להשתכנע בסוף הדיון, שיגידו לי שזו בכלל מלחמת מצווה. זה בכלל ג'יהאד נגד העמלק הזה שקם עלינו להורגנו. עד היום לא קיבלתי תשובה משום שדילגו על השלב הזה. דילגו על הדיון הזה ועברו לשלב של הטיעונים המבצעיים. קיבלנו באמת הצגה מדהימה, הצגה לוגיסטית יותר מאשר מלחמתית משום שכמעט לא הייתה מלחמה. זה היה בעיקר מבצע שינוע. שמעתי את הביטוי הזה לא מזמן. 

האם הדרך לטפל בסדאם חוסין הייתה חייבת להיות פלישה לעיראק? בהתחלה דובר על נשק להשמדה המונית. אם הוא קיים אני מאד אשמח אם ימצאו אותו. עד לרגע זה מה שיש לנו, שלא מצאו אותו עד לרגע זה, מה גם שבאמצע הדרך כבר אמרו לנו שזאת לא השאלה. אמרו לנו שזאת לא הבעיה. לא בשביל זה המלחמה. המלחמה היא בשביל לסלק את סדאם חוסין מהשלטון. למה דווקא סדאם חוסין אם כך? כי הוא טובח את בני עמו? אז יש היסטוריה ל-CIA לא נחמדה בעניין הזה, אם נחזור לצ'ילה, אם נחזור לאפגניסטן, אם נחזור ללבנון שלנו. כולנו ליווינו באהדה גדולה מאוד את הכוחות האמריקאים, שיצאו למגר את תשתיות הטרור באפגניסטן, הם נעלמו התשתיות האלה. בשבועיים שלושה האחרונים, בעמודים האחרונים של העיתון, אחרי כל התיאורים ההירואיים מבגדד, אנחנו שומעים שהטליבאן שוב מתארגן ושוב עושה פיגועים ושוב נלחם מול קרזאי ומול האמריקנים. זאת אומרת לא מיגרו ולא נעליים, אבל אנחנו כבר לא שם, אנחנו היינו שם רגע ואנחנו כבר לא שם. אני לא אומרת את זה כמקבלת את העמדה. מאד הייתי רוצה שיהיה דיון על זה. הדיון על זה לא היה. כל מה היה לנו כל החודשים האחרונים, בוודאי בשבועות האחרונים, זה דיון מבצעי פרטני מאד עם השמות והמספרים של הכוחות. 

יש עוד דבר שנוגע באמת יותר אלינו, זה הבטיחו לנו גוג ומגוג. הבטיחו לנו סטלינגרד. קיבלנו טיול שנתי. לא שאני מצטערת שהיה טיול שנתי, אבל שאלתי את המסביר הלאומי מה קרה? האם למשל הערכות המודיעין הפריזו? זה נראה לי קצת יתר מסטיית תקן מה שהיה שם. אם הם אולי עבדו עלינו בעיניים כדי לגייס אותנו כדי שנתמוך במלחמה הזאת. אולי לא. אני לא יודעת. מאד הייתי רוצה לקבל תשובות אלה, ולא קיבלתי. אגב, בסגנון שרון, אמר לי המסביר הלאומי: אני מסתייג מהנימה הצינית של השאלה. אני חשבתי שכל מי שקם בבוקר ושמע ברדיו שבגדד נכבשה בטיול שנתי פנימה, אמר לעצמו, רגע, אז למה אמרו לנו שהולך להיות שם ואחרי זה כל הזמן העלו את זה צפונה. זה היה צריך להיות בבצרה, זה עבר לבגדד, עכשיו אמרו לנו שזה בתיקרית. גם בתיקרית העיתונאים גילו שהעיר נטושה. אנשי CNN גילו שהעיר נטושה. הם כבשו את העיר. יכול מאד להיות,
י. פרי:
אגב, בתיקרית היום, אתם תראו גם הערב על המסך, רון בן ישי היום תיווך בין הפשמרגה לאמריקאים. 
כ. גיא:
יופי. תרומתנו למאמץ המלחמתי. מה קרה במלחמה עצמה? נכון להיום יש 117 נפגעים לכוחות הברית. אתמול קריסטיאנה מנפור בתוכנית של אושרת קוטלר הביאה דיווח על בית חולים בבגדד, דיברה שם עם רופא והוא אמר לה אני מטפל היום בהרבה יותר פצועים ממה שטיפלתי במלחמת המפרץ הראשונה. הוא דיבר על  ילדים ועל אזרחים והוא הראה, היא ראתה אותם במלחמה, והיא לא אימבדד לאף אחד. היא פשוט טיילה שם בעיר. אולי כן בעצם, אני לא יודעת. מה קורה עם הצד האזרחי? מה קורה עם הצד, כמו באפגניסטן עד היום אנחנו לא יודעים, גם על עיראק אנחנו לא יודעים. שוב, אני מעלה את הנושאים האלה, לא כדי להגיד שאני נגד המלחמה. עד לרגע זה, מבחינתי המושבעים בחוץ. אני עוד לא יודעת מה דעתי על המלחמה הזאת, כי עד היום לא דיברו על זה. כותבים על זה בעיתונות הכתובה. זה כן.  על החבורה של ג'ורג W בוש בתור ריצ'רד לב-הארי שיוצא למסע צלב, יש לו שיחות קבועות עם אלוהים כמו שהוא אומר. זה די מפחיד. גם על זה אנחנו לא יודעים. איכשהו אנחנו מאד טובים בלגלות מניעים ואג'נדות ואינטרסים ומניפולציות וספינים, בכל דבר. כששרון אומר כן, אנחנו מדברים שעות למה הוא התכוון כשהוא אמר כן? בעניין של האינטרסים, מפת האינטרסים, לא מפת האידיאלים, התקשורת האלקטרונית ואני אומרת אנחנו כי אני חלק מזה. אנחנו היינו מגויסים לחלוטין. לא שאלנו את השאלות שאנחנו מאד טובים בלשאול  אותם. יש עוד דוגמאות אבל נשאיר את זה. (הערות מהקהל).

דובר:
אנשים שיודעים יודעים. אתם לא חייבים לדעת. 

כ. גיא:
זאת גישה מאוד מעניינת לעיתונות. אתה לא רוצה לדעת?

דובר:
אני יודע. 

כ. גיא:
באמת, תודה רבה שהטרחתי את עצמי מירושלים עד לפה בשביל לשמוע את האמירות האלה.  
י. פרי:
אני לא אסכים שנעבור לרמה האישית. 
כ. גיא:
אני חושבת שזה חלק מהאווירה שמנעה את הדיון האמיתי, שזאב שיף כתב עליו בעיתון, שאנשים אחרים כתבו עליהם בעיתון, בתקשורת האלקטרונית זה לא היה וחלק מזה זה בגלל האווירה הזאת. תודה. 
י. פרי:
סליחה רבותי, אני לא אסכים לזה. 
כ. גיא:
אגב אם אתה רוצה, אז יש עוד שאלות שלא נשאלו, כמו למשל מה ביום שלמחרת האם עיראק שיעית טובה ליהודים? האם עיראק מפורקת טובה ליהודים? יש עוד כמה שאלות שאנחנו צריכים, כדאי לשאול ועוד לא מאוחר. 
י. פרי:
נמשיך לדון בדברים האלה ובסוף הערב נבקש את מספר הטלפון של החבר שאומר שהוא יודע הכל והעיתונאים לא צריכים לדעת, כדי שבפעם הבאה בהמשך הקרבות אנחנו נטלפן אליו לשאול אותו. 

אני רוצה לעבור למרצה השלישי. אני לא חושב שדבריו יסתרו את הדברים של כרמית. אז אנא, הזדיינו בסבלנו. 

משה צוקרמן כתב ספר בעקבות המלחמה הראשונה במפרץ, שהוא קרא לזה "שואה בחדר האטום". הספר עסק בין השאר בסוגית הטיפול העיסוק בשואה בכלל, בתרבות הישראלית, אבל בין השאר, השואה בעיתונות הישראלית. בתקופת מלחמת המפרץ, והחדר האטום, מלחמת גזים, קשורה בעניין הזה. השאלה שאני רוצה לשאול אותך, משה, האם זה היה עכשיו מהדורה שנייה של הסיפור או משהו אחר קרה? בעמוד הראשון של מעריב ראינו בעצם  מהדורה שנייה עם הסכנה הכימית. מה השתנה בערב פסח? מה השתנה מהמלחמה הראשונה לשנייה? 

מ. צוקרמן:
התשובה לשאלתך, 
י. פרי:
רגע, זאת שאלה טובה או צריך לשאול שאלה אחרת? 
מ. צוקרמן:
שאלה מצוינת שאפשר להגיד עליה שום דבר לא השתנה וכתוצאה מכך אפשר לסגור בזאת את השאלה. עכשיו אני רוצה להגיד את מה שאני רוצה לומר.  אני ממש שמח, 
י. פרי:
אם נדע משהו על המלחמה בסופה, אני לא בטוח. אבל איך לשאול ולא לשאול שאלות זה נצא מומחים כולנו הערב. 
מ. צוקרמן:
כן. אבל אני רוצה להמשיך את הקו של  כרמית גיא, אחת השמחות שלי של בשבוע האחרון, היה לשמוע אותה עכשיו ב-5 הדקות האחרונות.  אם היא לא הייתה אז אני הייתי פותח בעניין הזה. אני רוצה להתחיל במשהו שהוא בבחינת תרגיל יסוד שאני עושה בכל שיעור שאני מלמד מבוא היסטורי לתיאוריות חברתיות, אני שואל את השאלה הבאה: יש שני סוגים של שאלות לגבי רציונליות. האחד, מה שנקרא רציונליות אינסטרומנטלית, מכשירנית. והשנייה,  רציונליות של מהות.  השאלה היא כשרוצים לחפור בור של מטר על מטר על מטר, מה יותר אפקטיבי לחפור אותו בשעה או לחפור אותו בשעתיים? כמובן שיש קריטריונים כלכליים, קריטריונים של כוח עבודה מושקע וכו', על מנת לקבוע למה בשעה עדיף על שעתיים, או אולי אפילו שעתיים עדיף על שעה, אם רוצים תעסוקה מלאה וכיו"ב דברים. 

השאלה הזאת אינה נוגעת בכלל לשאלה מי צריך את הבור הזה בכלל? היא אינה נוגעת לשאלה לטובת מי הבור הזה בכלל נחפר? שאני יכול בשיא המיומנות ואני מאמין למיומנות של קיטל ושל כל חבריו. הם יודעים איך לדווח האם בשעה או בשעתיים צריך לעשות את הבור הזה. השאלה שעולה פה היא באיזה מידה בכלל הבור הזה הוא בור נחוץ, למי הוא נחוץ ואם הוא נחוץ - על פי איזה אמות מידה? עצם חפירתו או שמא יש איזה שהוא גורם חיצוני. למה אני אומר את הדבר הזה? משום שבניגוד לך, לי דווקא יש תשובות לשאול שאת שאלת אותם. 

דובר:
היא מחזקת את הדמוקרטיה בעולם. 

מר  צוקרמן:
איזה בור? 

דובר:
כל בור. 

מר צוקרמן:
אדוני, אני חושב שלא הבנת את שאלתי כרגע. לא. 
י. פרי:
לא. הוא הבין. הוא השיב לך שהמלחמה הזאת הייתה נחוצה וחשובה ויעילה, ומוצדקת מכיוון שהיא מחזקת את הדמוקרטיה בעולם.
מ. צוקרמן:
הבנתי. אז עכשיו אני רוצה להציג כמה אלטרנטיבות לפחות שמפרש האפשרויות יעלה פה. כרמית גיא ענתה על כמה ואמרה אני לא יודעת. עכשיו אני רוצה להגיד כמה שאלות ואני אומר גם אני לא יודע אבל יש לי לפחות תשובות לגבי מה שאני לא יודע. 
 
שאלה האחת למשל יכולה להישאל בצורה הבאה: והיה אם המלחמה הזאת  בכלל לא קשורה, לא בשאלת מיגור הנשק הלא קונבנציונלי. לא כל שכן בשאלת שחרור עיראק או רחל"צ, בכלל כינון של זכויות אדם ואזרח, אלא קשורה, אני לא יודע אם מותר להגיד את הדבר הזה, אבל הייתה פעם תקופה שדיברו ביחסים בינלאומיים ופוליטיקה על מה שנקרא אינטרסים גאופוליטים. היה פעם משהו כזה שבאוניברסיטה הזאת בבניין נפתלי, זה מה שלמדנו במדע המדינה. מהם האינטרסים הגיאופוליטים של מדינה? כי מדינה לא יוצאת להילחם במדינה אחרת אם לא מדובר בהתגוננות עצמית, אף פעם בגלל אידיאלים ומי שחושב שזה העניין של העץ הדמוקרטי, אז לפחות צריך לשאול את עצמו, אם לא העץ הדמוקרטי יכול להפוך להיות אידיאולוגיה של אינטרסים. לפעמים אפילו האינטרסים הגיאופוליטים יכולים להיות אינטרסים כלכלים ולפעמים אפילו הם יכולים להיות בצורה של נפט, למשל. או אפילו אם לא בצורה של נפט, אז נגיד שיש היערכות במאה ה-21 לגושים חדשים:  גוש אמריקאי, גוש אירופאי שבינתיים הוא עוד אינו גוש, וגוש של מזרח רחוק, שאני לא יודע אם זה יפאן או דרום קוריאה, יתכן שזה בכלל רוסיה, הודו, סין, משהו מהסוג הזה. שזה הולך להיות מפת הדרכים האמיתית של המאה ה-21 ואז צריך להתחיל להפעיל את עצמך על מנת לשלוט באופן הגמוניאלי על טריטוריות. לא על מנת לשלוט על הטריטוריות על מנת להוציא מהם את מה שהמוציא לחם מן הארץ, אלא לשלוט על ההשפעה. לשלוט על השפעה על ממשלות. זה מה שנקרא השפעות הגמוניאליות על אזורים. אז מסתבר למשל, שאם אתה באמת חושב במונחים של השפעה למזרח הרחוק, אתה צריך את מרכז אסיה, אסיה התיכונה, ואתה צריך כמו תמיד, כמו הרבה מאד שנים, מאז שנות ה-30, את השליטה במפרץ. לגבי השליטה במרכז אסיה, ואנחנו יודעים שתוכניות לגבי הדבר הזה היו קיימות הרבה לפני 11 בספטמבר. לגבי השליטה במרכז אסיה הייתה לנו את מלחמת אפגניסטן, באמת גם שני ממוטות ממש נלחמו. זה לא חס וחלילה פיל לעומת איזה זבוב, אלא ממש שני פילים נלחמו פה. השניה הייתה עכשיו האחרת, זאת שמלחמת המפרץ. 

חברים וחברות, גבירותי ורבותי, השאלות האלה, כשהן לא נשאלות, אז שאלת עץ הדמוקרטיה הופכת להיות לאידיאולוגיה לגבי אותם דברים שאם היו שואלים את השאלה הזאת, ספק רב אם הלגיטימציה לדווח לגבי סופות פלדה למיניהן, זה צריכים לדבר תיכף כשמדברים כבר על איך מדווחים על דברים, באיזה רטוריקות עושים שימוש, הופכת להיות אידיאולוגיה. הופכת להיות מראית עין. הופכת להיות חזות של משהו שלמעשה לא משקף את העניין האמיתי. כי אני חייב לומר שקונסטלציה של ממשל שקרוב לפונדמנטליזם נוצרי, מהסוג של לא רק כיהודי אלא כבן אדם נאור, אני די מבוהל ממנו, ביחד עם ממשל שהחליט, ועכשיו אני רוצה לומר משהו, שתתחילו להתרגל אליו, שהחליט שכל התרבות הפוליטית מאז 45', שיש מה שנקרא חוק בינלאומי, שיש או"ם, שיש ניסיונות להגיע לאיזה אקוויליבריום, שהדבר הזה נרמס לחלוטין. תשכחו מהדבר הזה. אין יותר. עכשיו באמת "אום שמום" עכשיו באמת ההסברים. יש הגמון אחד היום ש-doesn’t give a damn shit  אם החוק עוד בכלל נשמר או לא נשמר. שהוא קובע נגד מי הוא יכול לצאת היום למלחמה. זה לא השאלה אם המלחמה הייתה צודקת או לא צודקת. יש עידן חדש. תתחילו להתרגל אליו, שלגביו בכלל לא נשאלה השאלה. לא נשאלה השאלה האם מקובל על מי מבין היושבים פה, שאמריקה הופכת להיות שוטר העולמי, לא רק במובן של העיקרון הדמוקרטי או האוניברסאלי או השד יודע מה, אלא במובן שהיא יכולה גם לעשות את המלחמה כנגד מי שהיא רוצה, מתי שהיא רוצה, באמצעים שלה, בתנאים שלה, מבלי שיעמוד היום מישהו בעולם ישכול לעמוד נגדו. 

אני חייב לומר שאני מהעניין הזה אני נבעת. אני נבעת ממנו עוד לפני שאפילו קבלתי על השאלה אם היה מוצדק או לא מוצדק ומי הבא בתור או שמא גם יחליטו ביום מן הימים, שהבא בתור זה ישראל. אולי צריך להפציץ את ישראל בסיכומו של דבר, משום שזה לא מתאים יותר לתנאים של ההגמון. 

אני אומר את הדבר הזה, רק על מנת להמשיך את הקו שכרמית פתחה בו כרגע. כשאתה מדבר על השאלה של אפקטיביות הדיווח, זה אפקטיביות הדיווח ביחס למה? ופה עוד הערה קטנה לגבי כבר העניין האינהרטי, זאת אומרת העניין הפנימי של המלחמה עצמה.

כמי שכתב לא מעט ספרים על המהפכה הצרפתית, אני רוצה לדווח לכם שהשאלה היא לא רק שאלה של כתבים ושל עיתונאים, אלא גם כן שאלה של היסטוריונים. היסטוריונים לפחות היום יודעים שאתה לא יכול אף פעם לתת את הדבר המקיף ביותר. אני לא יודע למה שלום קיטל עכשיו הסתלק, אבל  הייתי רוצה לומר לו שגם כן את הרחב ביותר אף היסטוריון כבר לא מתיימר יותר לתת את הרחב ביותר. הוא יודע תמיד שהוא מדבר באופן פרספקטיבי. אז הפרספקטיבה שנשאלת היא בדרך כלל או שאתה מתרחק למבט של מה שנקרא מבט הציפור, ואז כל דבר הופך לפסיק קטן בהיסטוריה. זה לא נכון רק לגבי מלחמות אלא גם כן לגבי שעות וכו'. 

או שאתה נכנס, אפרופו embedded journalism ומה שאני מכנה אפורופו המהפכה הצרפתית, הנחיריים של רובאספייר אז כל דבר שנראה לך נראה אוסף של עצים, מבלי שהיער, הסטרוקטורה שלו בכלל נראית. 

אני חושש מאד שקיבלנו בליל שלם של אמירות שנתנו דיווחים, לפעמים אווירתים, לפעמים היו עניינים של עובדות ריאליות, באמת כבשו כך ועשו כך וכך נראה בית החולים ההרוס וכך נראים השבויים וכו'. אבל את התמונה הכללית לא רק כרמית גיא כאשת תקשורת, אלא אני, כמי שמבקש לקבל איזה שהיא תמונה על מה שמתרחש בעולמי, חייב לומר שלא קיבלתי. כאשר כבר היה איזה שהוא בלנס לרגע מסוים שאם לא באמצעי התקשורת הזאת לפחות באחר. זה אולי לא מקרה לגמרי שעלתה פה דווקא בישראל השאלה מתי מורידים אתCNN  לפני כמה שבועות ולמה עכשיו ה-BBC world פתאום נעלם לנו. אני לא אומר שאתם צריכים, 
כ. גיא:
היום הם הודיעו שהם כנראה חוזרים. 
מ. צוקרמן:
אני אומר כרגע את השאלה, באיזו מידה גם, ואני חושב שחלק מהתגובות של הקהל על מה שכרמית אמרה, מי רוצה בכלל לשמוע את הדברים הללו, הוא חלק מהדברים שמבחינה דמוקרטית קצת מעסיקים אותי. אני רוצה שגם את הדברים שאני לא אוהב לשמוע, אפשר יהיה להשמיע בצורה רחבה. עצם העובדה שהדברים האלה ממושטרים מעלה את השאלה מבחינתי, באיזה מידה יש פה בעצם האחדה של העיתונות? באיזה מידה במקרה האמריקאי, גם כן ההאחדה לא הייתה רק כלפי חוץ אלא כלפי פנים ובעצם הדמוקרטיה או עץ הדמוקרטיה עבר איבלידיזציה הולכת וגוברת. תודה. 
י. פרי:
תודה רבה. הנושא של הדיון שלנו הערב הוא לא האם היה צריך לצאת  למלחמה או לא. כלומר אל תתרגשו כשבן אדם חושב שהמלחמה הייתה מיותרת. 
מ. צוקרמן:
אתה שאלת אם היה דיווח אפקטיבי על המלחמה. אז אמרתי על איזה מלחמה? על מה מדובר פה? 
י. פרי:
אל תדאג. הנושא שלנו הוא התקשורת במלחמה והתפקיד של התקשורת במלחמה. לכן כדאי להבדיל בין שני הדברים. נושאים כפי ששמענו עכשיו משני הדוברים האחרונים, לא שמענו אותם כל כך הרבה ברדיו, בטלוויזיה או בעיתונים בשבועיים של המלחמה. לכן גם אנשים שקשה להם לקבל את העמדות האלה, תחשבו על כך שלא מתקיים דיון בנושאים האלה, ונדמה לי שזה חשוב. 

אני אומר את הדברים האלה גם לקראת הדובר האחרון בסיבוב הזה, ד"ר חליל רינאווי שהוא חוקר תחום שהוא היחיד שעושה את זה בארץ, אלא אם כן עושים את זה בעמאן, הוא חוקר את הטלוויזיה הלוויינית הערבית. ביקשתי אותו להשיב לנו על השאלה מה היה שם, או מה ראו שם, שלא ראו כאן? מה ראו במקומות אחרים של העולם, בעולם הערבי, שאנחנו לא ראינו. שוב, כדי לפתוח את השאלה, מה אנחנו רואים ומה אנחנו מבינים ממה שאנחנו רואים, וכו'. בבקשה. 
ח. רינאווי:
ערב טוב. אם כרמית ומשה הרגיזו אתכם, אז אני בוודאי לא הולך להיות נעים לא מפני שאני איזה שהוא מרגל של סדאם, ואני אגיד לכם וידוי אישי, שאחד האנשים ששנאתי בחיים, זה האיש הזה שנקרא סדאם. לא רק אני, גם המון ערבים דרך אגב. ומהרבה סיבות. אבל מה שאני הולך להציג כאן, זה אחד, דווקא להרגיז אתכם, ושנית, להזהיר אתכם מהתמונות שתראו כן הן תמונות שחלקן מזעזעות וממש ממש מאד קשה לצפות במה שאני הולך להציג לכם עכשיו בתוך הקלטת של 5 דקות שהכנתי לכם. את הקטע הזה, אני עכשיו כותב ספר על כיסוי התקשורת הלוויינית הערבית של המלחמה הזאת בהשוואה למה שהיה במלחמה הראשונה, ואז את 5 הדקות שהכנתי לכם, זה דוגמאות מאד קטנות, דברים שבחרתי בהם מתוך מעל ל-500 שעות של הקלטה שהקלטתי מ-150 תחנות לווייניות ערביות ששידרו במשך 24 שעות מה שקורה שם שאנחנו ראינו. לכן התיזה המרכזית שלי כאן היא בעצם נכון שחשוב מאד מה התקשורת מסקרת, אבל הרבה יותר חשוב מה התקשורת לא מסקרת דווקא. ומה שמוצג שם, בתוך המלחמה, שאנחנו לא רואים כאן. שנית, שהתפקוד של התקשורת הערבית באופן ספציפי, התקשורת הערבית הלוויינית ולא התקשורת הממשלתית, בעצם שיחק תפקיד מאד חשוב במלחמה הזאת ובמיוחד בימים הראשונים של אותה המלחמה, עד נפילתו של סדאם, בעצם עד בריחתו של סדאם, כמו שאומרים בתקשורת הערבית, שהוא ברח לרוסיה, בתיווך של קונדוליסה רייס עם כל החבורה שלו. זו התיזה שעכשיו רווחת בכל המדינות, דרך אגב, מתווכחים על זה, יש הרבה talk shows רק על הנושא הזה. 

אני רוצה להוסיף בהמשך לאותו הקו של כרמית ומשה, שדווקא התקשורת הערבית טיפלה ושאלה את השאלות שאנחנו לא שאלנו אותם והתקשורת האמריקאית לא שאלה אותם. שאלה אותם וטיפלה בהם, נדמה לי בהרחבה הרבה יותר ממה שאני ציפיתי שיעשו את זה, כחוקר תקשורת. 

אני רוצה קודם כל להציג את הסרט, שזה בערך 5 דקות. אחר כך אני אציג,  הייתה לי בעיה טכנית ואני אתרגם. דרך אגב, זה מאלג'זירה. אלו תמונות שמוצגות בתקשורת הערבית מידי יום על מה ש, כלומר הקרבנות הערבים של המלחמה. אלה התמונות ההרוגים האמריקאים, עם תקריבים. אני גם עשיתי בזה גם סוג של צנזורה, שלא רציתי להציג יותר ממה שהם הציגו. זה דיווח ישיר מוושינגטון. דרך אגב, רוב ההקלטות שתראו כאן, זה דיווח  ישיר שלא נעשה לו שום עריכה. אני הקלטתי אותו גם ישיר. זה התמונות שהציגו בתוך הטלביזיה הערבית בכדי להעלות את המורל של הערבים ובכדי לגייס יותר ויותר את דעת הקהל האמריקאית על מה שקורה כאן וכדי להביך את התקשורת האמריקאית ואת כל הידיעות שלה, ובעצם לחשוף אותה יותר, שהיא לא אפקטיבית במובן הזה. 


הדברים האלה שודרו לפחות 5 או 6 שעות בכל יממה ברוב הטלוויזיות הערביות בשידור ישיר. אלה תמונות שישר מזפזפים מתחנה לתחנה, יש אותן תמונות ואותם דברים, אותה אווירה של מלחמה שמכניסים לתוך הבית, בשידור ישיר. עדיין אנחנו באלג'זירה, בשידור ישיר. זה הצורה המרכזית, כלומר זה הדגם שהם משדרים, הכתבת בבגדד, והשני בבגדד ובקהיר, במוסול, והוא יושב שם בדוחה, האיש של אלג'זירה. אלה התמונות שזה המינימום שאפשר להציג. אז מעבירים את המלחמה בשידור ישיר לתוך  הבית הערבי, כך שהשידורים של רוב התחנות הרגילים נקטעו ואנחנו רואים רק תמונות כאלה, ואז עוברים בשידור ישיר לשם. 

זה דוגמיות של ההפצצות של האמריקאים, מה שהאמבדינג לא יכול לעזור, כי האמבדינג זה למטה וההפצצות זה מלמעלה ואי אפשר להגיע לאיפה שהפציצו. זה מה שאלג'זירה והתחנות הערביות מגיעות בדיוק להפצצה אחרי שמפציצים. אפילו שם המלחמה "על עיראק". לא המלחמה בעיראק. וזה חלק מהפרומו של התחנות, זה רק דגם אחד. זה תמונות שמראים כמעט כל שעה. 

זה סחף, החבר שלנו, שנתנו לו במה כל יום שעות במקביל למה שנתנו לאמריקאים. זאת אל-ערבייה, התחנה השנייה שנותנת גם לעיתונאים עיראקים, להביע את דעתם. זה מעניין כאן, זו התחנה אל-ערבייה שמציגה את המופתי של מצרים, כשהוא טוען, לא כמו שטוענים אצלנו רק חצי מהמשפט, הוא טוען, אם אתם מבינים ערבית, אפשר להרים את הקול. הוא אומר שארה"ב היא המקור של הטרור בעולם, שהיא תוקפת את עיראק אבל הוא גם אומר שסדאם הוא הטרוריסט הגדול שהוא תוקף גם את האנשים, כלומר המדינות השכנות שלו. בעצם כאן מביאים את כל התמונה, גם נגד סדאם וגם בעד סדאם. דרך אגב רוב התחנות הן לא בעד סדאם, אלא יותר נגד ארה"ב. זה מסביר את הפעילות האגרסיבית של סדאם במשך העבר וזה משודר ישיר, דרך אגב.  זה האיש הגדול ביותר מבחינת הדרגה שלו, מבחינת המוסלמים בעולם הערבי. זה תמונות של הפצועים אחרי הפצצות, זה מטלוויזיה לבנונית, זה אחת מהטלויזיות הלבנוניות הלוויניות. זה אבו דאבי  וכל הסיפור של השבויים, עכשיו סיפור אחר, השבויים העיראקים בכוחות האמריקאים, כדי להעלות את ה, זה חלק ממה שמראים כפרומו. שוב, המלחמה על עיראק. זה הטלוויזיה של חיזבאללה - "אלמנר". זה הדברים שמוצגים 24 שעות. הם דרך אגב, מאד אפקטיבים בשידורים, כי הם  משדרים, רוב השידורים שלהם זה ישיר כמו שכתוב למעלה. הם מכניסים כאן הרבה תעמולה, דרך אגב, כדרכם. שימו לב לדבר הזה. משרבבים את ישראל גם במלחמה הזאת. שתי פנים לאותו טרור, זה מה שכתוב. שימו לב לדבר הזה, שאני מסיים בו את הטקס הזה. "the beauty” כתבו, אני מבקש להפסיק את הדבר הזה למעלה. 

עשיתי הרבה צנזורה כדי להציג את הדברים האלה, יש שם דברים עוד יותר, אבל לא רציתי לקלקל לכם את הערב. 

בעצם אני רוצה להוסיף כאן שני משפטים ואחר כך אני אהיה פתוח להרבה שאלות, שיציגו. מה שראינו כאן בעצם, שהטלוויזיות הערביות הציגו פנים אחרות ממה שהוצג בישראל. כלומר אם ניקח אדם כמוני ממוצע בישראל, למשל ערבי מישראל, כשצפיתי בתקשורת הישראלית ראיתי ממש שבריר קטן ממה שהראו הטלוויזיות הערביות ומן הסתם, במיוחד בימים הראשונים, ה-credibility הייתה יותר לטלוויזיות הערביות כי הראו הרבה דברים שאחר כך אמרו שזה נכון, בדיעבד, כמו הסיפור של השבויים וכמו כל מיני סיפורים של אום-קאסר, ואל-בצרה וסיפורים אחרים, במיוחד בימים הראשונים של המלחמה. שנית, מה שאני רוצה להציג כאן, זה כל הסיפור של השימוש בטכנולוגיה תקשורתית חדישה בעולם הערבי כדי להציג דברים שלא היו מוצגים במלחמת המפרץ הראשונה. כלומר, מלחמה ב-91'. וזה כבר נתן את שלו בכל הסיפור של המלחמה הפסיכולוגית של הצד האמריקאי וגם הליכי המלחמה עצמם בשטח.  
 
דבר אחרון אני רוצה להגיד, שדווקא הטלוויזיות הערביות כלומר יש כאלה שטענו שהן מגויסות באופן אוטומטי לצד הערבי. השאלה הזאת עדיין לא הוכיחה את עצמה, כי בעצם, אני אתן לכם דוגמה פשוטה, לא רק האמריקאים הפציצו את המשרדים של אלג'זירה, גם באפגניסטן וגם בעיראק ובבגדד, אלא גם שהעיראקים עצמם גירשו את הכתבים של אלג'זירה וכמה תחנות לווייניות ערביות כי לא מצאו חן בעיניהם. בזה אני מסיים.
י. פרי:
תודה רבה. שלום רציתי לשאול אותך שאלה לגבי העניין שראינו עכשיו, של הראש הפתוח של הילד העיראקי, שזה ממש גרם לי חלחלה. עניין השידור של זוועות המלחמה. יש הבדל גדול בינינו לבין האמריקאים. אצל האמריקאים המלחמה היא מאד נקייה. לא רואים את הדברים האלה. אנחנו קצת שונים אבל לא עד הרמה הזאת שראינו פה בלוויינים הערבים. מה דעתך בסוגיה הזאת? מה מותר לראות? מה אסור להראות? איך צריך לנהוג? 
ש. קיטל:
שם המשחק הוא פרופורציה והיגיון פשוט. הדבר הבנאלי ביותר שאפשר לומר זה שאנחנו הכי צודקים. למה אנחנו הכי צודקים? כי אנחנו לא סטרילים כמו האמריקאים ולא מראים תמונות זוועות כמו שראינו כאן בחלק מהתמונות כאן. אבל אני רוצה לנמק את זה גם. חלק מהדיון כאן היה דיון מוטה תקשורת ישראלית. זאת אומרת מה עשינו כאן בעצם כולנו? באנו ואמרנו יש למלחמה בעיראק, מעצמות גדולות נלחמות שם. מדינה ערבית חשובה מאד מעורבת בזה. כל העולם מדבר על זה, ואנחנו מדברים על הסיקור של התקשורת הישראלית. אנחנו חיים כאן בקרבנו וזה נוגע במידה מסוימת לנו, והביקורת העצמית וחשבון הנפש צריך להיות שלנו. אבל בכל זאת אני מפנה את תשומת לב כל הדוברים, שאנחנו עובדים באיזה שהוא קונטקסט ובאיזה שהם סטנדרטים בינלאומיים של תקשורת. למשל בלי להרחיב כרגע את הדיבור על השאלה ששאלת את כרמית והיא לא ענתה, לגבי סיקור בשידור חי. אנחנו בכל זאת לא המצאנו את הגלגל ולא את השידור החי, ולא את הגל הפתוח אלא כל העולם המשוכלל משדר בשידור חי. אלג'זירה ו-CNN ו-BBC הנודע לתהילה וגם אנחנו הקטנים. כלומר אנחנו עובדים בתוך איזה שהם סטנדרטים בינלאומיים. בתשובה לשאלתך הספציפית, אני בהחלט חושב, אנחנו מתלבטים בעניין הזה, ואני עצמי לפני כמה שנים ערכתי יום עיון בבית סוקולוב על איך מסקרים את הפיגועים והיה דיון בשאלה הזאת. יש כאן שאלה קשה. כי מלחמה ופיגועים זה דבר איום ונורא וזה לא  מצטלם סטרילי ויפה. מה אתה עושה עם זה? מצד אחד, יש באמת את העניין האסתטי האנושי, של הטעם הטוב, שאתה באמת לא יכול להראות גולגולת מרוטשת של נער, ואתה לא יכול להראות דם ואש ותמרות עשן. מצד שני פיגוע או מלחמה, אתה לא יכול בריחוק, רק דרך האולפן לשבת ולספר הנה היה פיגוע, הייתה מלחמה. טלוויזיה זה גם מדיום מה לעשות, לא רק לאינפורמציה, זה גם מדיום רגשי במידה מסוימת. 

במדיום רגשי, אתה גם צריך להביא את התחושה, לא רק את האינפורמציה היבשה. איך שומרים על הקו הדק הזה? אנחנו הלכנו, אני מוכרח להגיד, בשיטה של ניסוי ותהיה, הלכנו בין שני הקווים. אני זוכר שערוץ 2 עלה לאוויר בסוף 93' והיה גל הפיגועים הראשון בדיזנגוף קו 5, הראינו תמונות שהיום לא הייתי מראה אותם, אני לא רוצה אפילו לחזור על התמונות שהראינו.  
דובר:
הראו את הנפגע בן ה-13 במרכז הכרמל. הוריו ראו את זה בבית. 

ש. קיטל:
אני לא רוצה לדבר סרה באחרים, אנחנו לא הראינו. ומי שהראה טעה ולא צריך היה להראות וזה לא בסדר. אנחנו לא מראים בהנחיה, אנחנו לא מראים היום תמונות זוועה. אני לא יכול לתת לך תעודת ביטוח לעתיד, מכיוון שבשידור חי יכול להיות שבניגוד להנחיות ובניגוד לרצון הטוב של כולם, תתגנב תמונה שלא צריכה להיות באוויר. ברמת מדינית התמונות האלה לא צריכות להיות באוויר. אלא מה? יש את הצד השני של המטבע.  בצד השני של המטבע אני אספר לכם שבתקופת ביבי נתניהו כראש משלה בין 1996-1999 הייתה יחסית תקופה שלא היו בה הרבה פיגועים. והנה, לקראת סוף תקופת כהונתו כראש ממשלה, היו שני פיגועים קשים בירושלים, אחד במדרחוב  ואחד בשוק במחנה יהודה. אנחנו למודי העבר, שלא טוב להראות לא את היד ולא את הראש ולא את הגוף ולא את הקיטבג וזאת כן הייתה העבירה שלנו בתום לב, שהראינו קיטבג של אחד מחללי המסוקים, לא בגלל שמישהו רצה שחס ושלום ההורים יראו את הקיטבג, אני אישית הלכתי לבית משפחת סבן בהוד השרון, והתנצלתי על הטעות האיומה שהייתה כאן של צלם שבשידור חי העביר תמונה של הקיטבג. אף אחד לא רצה שהדברים האלה יקרו ולהראות את הזוועות. המסקנה שלנו הייתה להראות את הפיגועים האלה בריחוק יותר ובצורה יותר סטרילית. הדבר הראשון שקיבלתי, זה מטח של האשמות מאנשים שחשבו שקיבלנו הנחיה מביבי נתניהו ומלשכת ראש הממשלה, להראות את הפיגועים סטרילי, כדי שזה לא  יצטלם יחד עם מדיניותו של ראש הממשלה באותם הימים. זה כמובן היה קשקוש מוחלט. אבל אם אני לא נכנס כרגע לביקורת הפוליטית מכאן או משם, למה מצלמים יותר סטרילי או פחות סטרילי, אני אומר צריך למצוא את הקו הדק שבו מצד אחד אתה לא חודר יותר מדי לפרטיות, אתה לא מראה תמונות זוועה, אבל מהצד השני, אתה מעביר בכל זאת תחושה שקורה משהו ושיש מלחמה. 

הדבר האחרון שאני רוצה להעיר לחליל, למרות שאני מתנצל, לא ראיתי את כל הקליפ כי הייתי צריך לעשות כמה טלפונים דחופים. ראיתי רק חלק מהקליפ, שתי הערות. ראשית, אני חושב שיש דבר חשוב ביותר שקורה בתחום התקשורת הערבית הלוויינית, גם אל-ערבייה וגם אבו-דאבי, וכמובן אל-ג'זירה. אני חושב שמה שקורה בתקשורת הערבית בצד ביקורת שיכולה להיות כזאת או אחרת כלפיה, כמו שמותר שתהיה כלפינו, זה דבר דרמטי בחיוביותו לדעתי, שקורה בחברה הערבית, תקשורת שהיא פתוחה, ביקורתית, עם פריסה רחבה. בסופו של דבר תקשורת פתוחה זאת ערובה לחוסנה של חברה ואני חושב שזה דבר חשוב. 

ההערה השנייה שאני רוצה להעיר, היא שברור שאנחנו שידרנו תמונה יותר מאוזנת. אחד יגיד מאוזנת בכיוון כזה או בכיוון אחר. אבל אני בהחלט מוחה על הטענה אם הייתה כזו, שאצלנו לא ראו תמונות של סבל של האוכלוסייה האזרחית בבגדד. זה פשוט לא נכון. אנחנו שידרנו, אולי בפרופורציה אחרת או במינונים אחרים. אני לא חושב שהצופה הישראלי, שצפה אגב בכל הרשתות, בערוץ 1, 10 ו-2 לא ראה תמונות. אצלנו אחד הכתבים סלימאן אשפי מתחילת המלחמה היה מופקד לקשר עם משפחות בעיראק, שהוא מדבר איתם והם מספרים לו מה קורה ואנחנו מלווים את זה בתמונות שאנחנו מקבלים מאל-ג'זירה ואבו דאבי, וממקומות אחרים. כך שאני חושב שאת התמונה הזאת צריך להראות. 

דבר אחרון שאני רוצה לומר: היו פה קריאות ביניים לדברים שאמרה כרמית ואני מרשה לעצמי למחות על קריאות הביניים. אני מסכים לחלק מהדברים שכרמית אמרה, ואני לא יודע אם יש לי זמן. אני מסכים לחלק ולא מסכים לחלק אחר. לא זאת השאלה. השאלה היא האם תקשורת מותר לה לשאול שאלות. אני אומר שלתקשורת לא רק מותר לשאול שאלות, היא חייבת לשאול שאלות. אני מוכן להתווכח ואפשר להתווכח האם שאלנו את השאלות האלה, האם שאלנו מספיק? כל הויכוח הזה הוא לגיטימי ובחלק מהדברים אני חלוק ובחלק מהדברים אני מסכים. אני לא מסכים לביקורת שאומרת שעיתונאי ששואל שאלה לא נעימה בזמן מלחמה, הוא מגונה. זה לא מקובל עלי. 
י. פרי:
תודה רבה. אם מישהו מכם רוצה להגיב, אז תגידו לי ותיכנסו לדברים. אם לא, אני רוצה לעבור לשאלה אחרת שהבטחנו שנשאל, מי צריך מסביר לאומי? אז במבט לאחור הירש, האם צריך היה מסביר לאומי? 
ה. גודמן:
האם צריכים מסביר לאומי? אני לא יודע. אבל צריכים מדיניות לאומית.  כדי להסביר לעם את האמת שהעם עומד בפניו. אני חושב, הבחירה של האיש הזה להיות מסביר לאומי לא הייתה כל כך מוצלחת. הוא מפחיד. הוא היה ארוגנטי, הוא היה מרוחק מהקהל,  הוא לא הרגיע, ההפך. אני חיכיתי כל יום לגוג ומגוג. אני חושב בקשר לשאלה שאתה שאלת בקשר לזכות מי אתם שאתם צריכים לדעת? אני מבטיח לך שאני רוצה לחזור ולחקור את הנסיבות של החלטה לפתוח את מסכות הגז שעלה מיליארדים. מי קיבל את זה? מה הסיבה מאחורי זה? האם אמת? לא אמת? הצדיק או לא הצדיק? אני משלם פה מיסים וגם אתה. מגיע לך לדעת. מי קיבל את ההחלטה? באיזה רמה? מה הסיבות מאחורי זה? אני לא יודע מי קיבל את ההחלטה אבל אני אומר לך, אני רוצה לבחון את זה. 
כ. גיא:
יש פה המון אנשים שיודעים,  חבל שהם לא עובדים בתקשורת.

דובר:
אתה אמרת מיליארדים, אתה זרקת פה מספרים. אמרו שלפתוח את המסכות עלה מליארדים. זכותך לשאול שאלות, אבל לא לזרוק מספרים.  

ה. גודמן:
10 מיליון זה גם כסף. יש נכים שאין להם מה לאכול, ברחוב, 200,000 מובטלים. באמת, יש לנו כסף לזרוק? אני זכותי לדעת. גם אני לא עשיר וגם עשיתי 360 מעלות במקום 180. תתלו אותי על זה. את הנקודה הבנתם. 

עכשיו לגבי המסביר הלאומי הזה. המינוי שלו. לקחת  אלוף למנות אותו  מעל ראשו בעצם של הרמטכ"ל. היה פה מקרה, במקרה, לפני המלחמה הזאת שהמסר של המטכ"ל היה להרגיע, המסר שהמטכ"ל רצו להעביר בשלב מסוים בעת הרכבת הקואליציה היה להרגיע את העם. המסר שקיבלנו מהמסביר הלאומי שמונה על ידי ראש הממשלה, והוא נהפך דה-פקטור חלק של מערכת פוליטית עם שיקולים פוליטים, היא בעייתית מאד. המסר שלו היה פאניקה. 

דובר:
לא. 

ה. גודמן:
אל תגידו לי לא, אני חוקר את הנושא. אתה קורא על הנושא. אל תגיד לי לא, אני אגיד לך בדיוק את הימים ויושבים פה אנשים בתוך האולם הזה שיכולים לקום ולהגיד שכל מילה אני אומר לך, נכונה. אל תגיד לי לא. במקרה הזה, אני אומר לך במפורש כן. המסר מהמסביר הלאומי היה היפוכו של המסר שרצה להעביר הרמטכ"ל והמטכ"ל. יש לנו את הטילים שלנו, יש לנו את הפטריוטים שיש לנו, יש לנו שיתוף פעולה עם האמריקאים שלא היה כמוהו אנחנו מוכנים כמו אף עם אחר, יש לנו את הכל מסודר, תירגעו. אבל היו שיקולים פוליטים דאז, ואני אומר, כשאתה לוקח חצים וראש הממשלה שהוא איש פוליטי עם שיקולים פוליטים ממנה אותו הדיווח הוא לא צבאי נטו. כשהוא אומר לפתוח את המסכות, אני צריך לשאול בסופו של היום, למה? 
י. פרי:
כרמית, מנקודת מבט שלך כאישה מרכזית בקול ישראל שרואה גם את העמיתים שלך בעבודה וגם שומעת את התגובות של המאזינים, יש לך משהו להעיר לשאלה של המסביר הלאומי? 
כ. גיא:
יש בעיה עם קביעה של אינסטנציה אחת. אני לא אכנס כרגע לשיקולים. אנחנו רצינו אינפורמציה, לא רצינו הסברה. רצינו אינפורמציה ואותה לא כל כך קיבלנו, כי עמוס גלעד ברוב המקרים כמו שאמרתי, כששאלתי שאלה לא נוחה הוא אמר לי בשידור אני לא מבין בשביל מה הנימה הצינית של השאלה הזאת. הוא בא עם אג'נדה. הוא בא עם משהו איזה הוא מסר להעביר והוא לא נתן אינפורמציה. זו הייתה הסברה במובן  ההוא ההוא, שכבר חשבנו שהתרחקנו ממנו. אינפורמציה לא קיבלנו ממנו. (הערות מהקהל). אני חשבתי שאנחנו כבר קצת יותר גדולים ואנחנו ילדים גדולים ויכולים לעשות את האנליזה בעצמנו ולא צריכים שילעסו לנו אותה. 
ח. רינאווי:
בקשר למסביר הלאומי, אחד הדברים בהמשך לקו שהתחילה כרמית, אחד הדברים המאד old fashion ומגונים בתקשורת הערבית, שגם כתבתי עליהם במקרה, זה תפקידו של שר ההסברה שעדיין מאייש תפקיד בכל המדינות הערביות חוץ מקטר איפה שיש אל-ג'זירה, שלא צריך מסביר לאומי, יש את אל-ג'זירה. כלומר אותו שר הסברה זה המסביר הלאומי. אחד שכמו שאמרה ובצדק שצריכים אינפורמציה, לא צריכים מישהו שיגיד לנו איך לעכל את האינפורמציה, ולתת לנו את זה מוכן. שנית, מבחינה טכנית גם היום בעידן של גלובליזציה, אי אפשר להיות מסביר לאומי. היום יש אינטרנט ויש כל מיני אפשרויות להשיג אינפורמציה אחרת מעבר לאינפורמציה שאותו מסביר לאומי הולך לתת לנו ובהרבה מקרים גם בניגוד למה שהוא יכול להאכיל אותנו בעצם ולכן אני חושב שהדבר הזה זה טעות גדולה. 
כ. גיא:
אני רוצה להגיד משהו על האווירה פה באולם, יש פה משהו של אנטי לדעת. זה מאד מפתיע למצוא את זה באוניברסיטה. של בחירה לא לדעת. זו ההחלטה פה. יש פה בחירה אידיאולוגית לא לדעת. 

דובר:
יש גם ענווה כלפי המדיה. זה דרך הארץ, זה המפתח, ענווה. 

כ. גיא:
אני רק הצגתי שאלות שאני מבקשת עליהם תשובות. אני לא נתתי את התשובות. אני לא מבינה מה לא ענו בזה. 
י. פרי:
בינתיים מי שאמר "אני יודע" היית אתה, והיא שואלת ואתה אומר שאתה יודע ואתה מבקש ממנה ענווה? נדמה לי שההפך הוא הנכון. אבל בואו לא ניגרר לדיון כזה רבותי, מה זה? פה לא הכנסת. לא אתן לך להמשיך לדבר. קצת כבוד, מה זה הקריאות האלה? רבותי, מה זה פה. שאלות. לא צרחות ולא הערות אישיות אלא שאלות. 
גב' ענת:
אני רציתי לשאול לגבי המסביר הלאומי. מה שנאמר פה בדברים האחרונים, הבעיה שלי הייתה עם זה עניין של תקשורת, מה התועלת שמישהו חשב שזה מסביר לאומי, כי ישנם מסבירי לאומים של עמים אחרים. אבל אפשרות שאני חושבת שכדאי להגיד, ואני לא מאמינה שזה עובר קונספירציה, אבל אני מאמינה בפסיכולוגיה של בני אדם. הנושא של המרגיע הלאומי או המסביר הלאומי אולי בפסיכולוגיה אנושית כי הלא גם קובעי מדיניות ברמה הצבאית  וברמה הפוליטית הם בני אדם. ניסו להשיג את ההפך מלהרגיע את הציבור. כי אם אתה מנהל מדיניות מסוימת שאמורה לענות על תחום מסוים, יש לך מטרה שלא נובעת מאינטרס ליצור תפיסת איום. בשביל ליצור תפיסת איום אתה צריך לשכנע את הקהל שבאמת יש סיבה טובה לנהל את אותה המדיניות שאתה מנהל. אני משתמשת במה שנאמר פה על ידי הפאנל, זה לא בהכרח אפשר יהיה להסיק מהדברים שאני בעד או נגד המלחמה ובוודאי לא מאוהבת בסדאם חוסין. אבל אסור לנו להתעלם מכך שבשביל ליצור לגיטימציה למלחמה, היה צריך ליצור תפיסת איום ואתה מייצר תפיסת איום על ידי זה שאתה מדגיש את האיום. יכול להיות שמה שניסו לעשות זה לא להרגיע אלא להפך. וזוהי אפשרות שגם היה כדאי לתת את הדעת.  

שאלה נוספת שאני רוצה לשאול את המומחים לתקשורת ליד השולחן: האם אני טועה והזיכרון שלי שלאפגניסטן לא היו עיתונאים embedded עם הכוחות? 
י. פרי:
נכון. 
גב' ענת:
מה השוני בין המדיניות שנתנה את הצירוף של העיתונאים לאפגניסטן מהמדיניות, הרחק מאפגניסטן, לבין זו שניתנה לעיראק, והאם זה יכול להיות קשור בעובדה שלא היה ספק שארה"ב יצאה למלחמה באפגניסטן היא לא נזקקה להציג לגיטימציה למלחמה הזו שהרשות אליה היתה נתונה.  
ש. קיטל:
קודם כל לגבי המסביר הלאומי, אני רוצה קצת לקלקל את החגיגה ולתאר את הדברים מזווית אחרת. לפי מיטב הערכתי, והכרתי, אם אנחנו בכלי התקשורת כולנו, לא היינו מזמינים את המסביר הלאומי בנסיבות שהיו, לא היה מסביר לאומי. נורא פשוט. כלומר, המסביר הלאומי נולד מתוך הערכות למצב שמא חלילה יפלו טילים על ישראל ואז הייתה תוכנית שלמה שחלקה הגדול אגב, לא מקובל עלי, ועם חלקה הגדול התווכחתי עם שלטונות הביטחון וחלק מהדברים שנאבקנו בהם זכינו בבג"צ גם. בחלק גדול מהדברים אנחנו התמודדנו. המסביר הלאומי נולד למצב שבו חלילה יפלו טילים על ישראל. קונבנציונליים או לא קונבנציונליים, ואז במצב שבו צריך להתמודד מול הדבר הזה, יהיה מסביר לאומי. מאחר שלא נפלו טילים אבל כבר מונה איש, אגב, שאני חלוק על אלה שחלוקים על כישוריו של עמוס גלעד. אני חושב שעמוס גלעד הוא איש בעל כישורים. מהרגע שהוא מונה ומהרגע שאנחנו צריכים למלא שעות בהסבר, אז מזמינים אדם שהוא גם איש אמ"ן לשעבר, שהוא גם אדם שבקיא והזמנו אותו והעניין של המסביר הלאומי למרות שברמה הישראלית לא היה הרבה מה להסביר. אנחנו הזמנו, שאלנו, והוא ענה. זה בעניין של המסביר הלאומי. 

לגבי ה-embedded באפגניסטן, אני חושב שמה שהאמריקאים עשו זה תרגיל המאה, לתקשורת האמריקאית. אני חושב שהם עשו תרגיל מבחינתם מבריק ביותר. הם יצרו תחושה שהנה אנחנו פתוחים יש 600 עיתונאים פזורים בכל יחידה ובכל מקום ובעצם ה-600 האלה לא ידעו אלא קמצוץ קטן. האם יש חשד שהם עשו את זה כי הם חששו שהמלחמה תהיה יותר מסובכת ויותר שנויה במחלוקת? בהחלט כן. אני חושב שזאת התשובה. אני יכול, יש דוגמה של כתבים שניסו להגיע בכוחות עצמם, במקרים הישראלים אנחנו מכירים את זה, דן סממה מערוץ 1 ובועז ביסמוט מ"ידיעות אחרונות" שמיד תפסו אותם, עצרו אותם, וגרשו אותם. באפגניסטן הסתובבו, שוב, אני מדבר על דוגמאות ישראליות, יש מאות דוגמאות בינלאומיות כאלה. באפגניסטן הסתובבו חופשי איתי אנגל, רון בן ישי,  הסתובבו חופשי, דיווחו מה שדיווחו, היו עם מי שהיו, ודיווחו ושום דבר לא קרה.  אין לי ספק שהאמריקאים פה עשו תרגיל. אני רוצה לתאר לעצמי איך אנחנו היינו מגיבים ואיך הציבור היה מגיב בארץ אם כאן היו מנסים לעשות עם התקשורת בארץ את מה שהאמריקאים עשו עם הembedded. 
דוברת:
צה"ל בלבנון לא עשה את זה? 
ש. קיטל:
ממש לא. אני חושב שהסיקור של המלחמה, את משווה את הסיקור של המלחמה בלבנון לסיקור של מלחמה בעיראק עכשיו? לא דומה בכלל. 
י. פרי:
אני רואה כאן את גדעון מאיר, המסביר הלאומי של משרד החוץ, בבקשה. 
ג. מאיר:
(מתוך הקהל) קודם כל שתי הערות קצרות ואחר כך שאלה.  קודם כל כשאני הגעתי למלחמת ששת הימים עם התיק מהבית, אחרי שבוע פתחתי את התיק פתאום ראיתי שם פיג'מה וסדינים, אותה אישה של מלחמת ששת הימים נתנה לי גם את התיק הזה במלחמת יום הכיפורים. השאלה אם פה אנחנו לא נלחמנו את המלחמה הקודמת בכל המובנים, גם מובן של הפרשנות, הסברה וכל מה שקורה במדינת ישראל. 

הערה שנייה: אחרי הדיון שהיה על ג'ינין בחסות הירש, אולי ניקח לנו את הנוהל הזה ואת האמבדינג של האמריקאים ונכניס את העיתונאים גם בפעם הבאה שצה"ל  יצא לשטח ומעניין אותי אם העיתונאים יכתבו על אותו נוהל. אני לא מדבר על התקשורת הישראלית אלא התקשורת הזרה. 

השאלה שלי לגבי הנושא של הסטנדרט הכפול. אני לא מדבר על הסטנדרט הכפול מבית המדרש של טומי בליר אלא בסטנדרט הכפול של הכיסוי התקשורתי גם בנושא של נפגעים אזרחיים, ובוודאי בכל הנושא שקשור לצ'ק פוינט שראינו אותו בעיראק. השאלה שלי פה היא לא רק לתקשורת הישראלית. השאלה שלי היא יותר לתקשורת הזרה. 
י. פרי:
יש מישהו מכם שרוצה להשיב בשם התקשורת הזרה? 
קהל:
אני מבקש לשאול את ד"ר צוקרמן, אם כי אני באמת מקבל את הרעיון... הדמוקרטיה על עיראק או למען שחרור העם. השאלה שלי אליכם, שהסיבה הממוקדת נקודתית שהניעה את האמריקאים, שהם נרעשו מהטרור שתקף אותם, כשבוש אמר שהרבה לא מגינים על ארה"ב פחד ממלחמה גרעינית. הוא חיפש מדינה כלשהי על מנת לחזק את העוצמה שלו, שנפגעה, ולמען יראו ויראו, וברור לו וברור לנו שאם לא יהיו לטרור בתוך מדינות אז הטרור לא יהיה ברמה שהוא יכול לעשות את מעשה התאומים. 

הערה שנייה, שאתה בהחלט צודק, אני לא יודע מה יקרה בישראל אם ארה"ב תוכל לעשות מה היא רוצה כמעצמת על היחידה. אבל להעמיד אחד מול השני, את הסכנה שיש גם לישראל שדרך אגב, ארה"ב יכול לאכוף עלינו לא רק בהתקפה צבאית.  אלא גם בהתקפה כלכלית, לאכוף עלינו מה שאנחנו לא רוצים. להעמיד את זה מול העובדה הישראלית היהודית, הנקודתית, שהיא חיסלה אויב פוטנציאלי נוראי כנגד היהודים. 
י. פרי:
משה, בקשתי היא  הדיון שלנו על התקשורת אז בואו לא ניכנס לדיון ביחסי בינלאומיים ואסטרטגיה בינלאומית. זה יעשה איזה מכון אחר באוניברסיטה. בואו נישאר במסגרת היותר צרה. בבקשה. 
מ. צוקרמן:
אני מוכן להיפגש עם אדוני בהזדמנות ונדבר על העניינים הללו כי יש לי מה לומר בעניין הזה. אני רציתי להעיר הערה אחרת לגבי השאלה של המסביר הלאומי. אולי באספקלריה טיפה שונה. אני מקבל את שאלתך ואני בהזדמנות אחרת על פי ההוראות, אני מאוד אשמח. אתן לך את הטלפון אחר כך. 



אני רוצה להאיר את שאלת המסביר הלאומי באספקלריה קצת שונה. אני חייב לומר שהוא כבר עלה לי על העצבים במלחמת המפרץ הקודמת וזאת משום שאני נבעטתי דווקא על רקע מחקרים אחרים, שאני עושה. מחקרים שקשורים למשטרים משנות ה-30 וה-40 איפה שטוטליטריות בין היתר התבטאה בפסיביות של קהל שמקשיב בין היתר לתקשורת. זאת אומרת לרדיו שמשרד הוראות, וקהל פסיבי מאזין לדברים. אני חייב לומר שמאד הייתי אומלל מן העובדה שכמו איזה מין עדר שהיה מבוהל והיה מבוהל בדין, אבל היה מבוהל כמובן מכל הסיבות שגם כן הבהלה שכוננה בין היתר על ידי התקשורת, זה לא רק היו הטילים שנפלו אלא גם כן ההיסטריה, על זה הספר, דרך אגב "שואה בחדר האטום". זאת אומרת איך תקשורת מכוננת בין היתר  את הבהלה ואיך לא פחות ולא יותר מאשר אושוויץ היה לנו פה על פי אמות המידה של התקשורת אז ב-1991. השאלה שלי היא באה מכיוון אחר. זה שמדינה רוצה מסביר לאומי, זה טבעי. כי מדינה היא לאומית ולכן מדינה רוצה מסביר לאומי. למה ציבור צריך לרצות מסביר לאומי? זו שאלה שהייתי רוצה לפתוח אותה, אם לא פה, אז בכלל באופן כללי יותר, דהיינו האם דמוקרטיה לא נמדדת דווקא בכך שקהל הוא מספיק הטרוגני, מספיק פלורליסטי, מספיק לא נכנע כמו איזה מין עדר של כבשים לאמירות ומוכן להירגע בקלות בלתי נסבלת כי הסתבר גם כן שכל האמירות תשתו מים ותשימו ניילונים, אתם זוכרים, היה משהו כזה פעם, שבדיעבד אחר כך הסתבר בוועדות חקירה ממלכתיות עד כמה המסביר הלאומי הזה בעצם היה  מראית עין. 

יתרה מזו. אם ציבור גדול מוכן להירגע על ידי ווליומים ברגעים סרטניים, אז הבעיה שלי היא לא עם המסביר הלאומי. הבעיה שלי עם הציבור. השאלה שלי למה הציבור לא מפתח נוגדנים כנגד דברים שבאים מלמעלה. בפסיכולוגיה החברתית ובפסיכולוגיה הפוליטית יש מושג שנקרא "האישיות הסמכותנית". האישיות הסמכותנית היא אישיות שלא רק רוצה להפעיל סמכות כלפי מטה, כלפי  חלשים, אלא גם כן היא שואבת עונג מהיותה תלויה בסמכות כלפי מעלה. היא שואבת עונג מן העובדה שמותר לה להתכופף לאוטוריטה.  

חברים וחברות, על העניין הזה יצאו מחקרים בזמנו של חלק מהסוציולוגים והפסיכולוגים החברתיים החשובים שבמאה ה-20, לומר שמזה צומח פשיזם. אישיות סמכותנית צייתנית לאוטוריטות. צייתנית לשליטות שמקבלת אפריורי גם במצבי חירום ומצבי חירום הרי מועדים לכך שהשלטון יבוא ויגיד עכשיו אני אומר לכם איך צריך לחשוב, איך צריך להרגיש, איך צריך להתכוון בכלל כלפי המצב זה. אני חייב לומר שאני מאד חושש שכל מיני מצבים מהסוג של מסביר לאומי, הם מצבים שמבחינתי הם סימפטום. זאת אומרת כניעה לצורך בכזה דבר, הם מצבים של סימפטום להתפוררותה של דמוקרטיה במצבים כאלה. 


אני אומר את הדבר הזה משום שיש לנו מסורת כזאת שהיא עוד מתחילת קום המדינה. אתם זוכרים, היו מסבירים לאומים, היו גם כן כאלה שקבעו בכלל על פי  מפלגה, מי צודק ומי לא צודק. איך צריך לחשוב. מה צריכה להיות אחדות לאומית וכו'. חברה שהיא בעצם פלורליסטית, היא הטרוגנית, שהיא משוסעת מלאת קונפליקטים כל הזמן עם הכיסוי הזה של האחדות הלאומית והפיוס הלאומי, שהסימפטום שלה במצבי חירום זה גם כן מסבירים לאומיים למיניהם. 
י. פרי:
תודה. יש לנו עוד מישהו שהיה בשדה הקרב בתחום הזה: אפרים לפיד, לשעבר דובר צה"ל. בבקשה 
א. לפיד:
(מתוך הקהל) אני רוצה לעשות טיפה צדק. קשה לי מאד, מהתחלה ועד הסוף, אז. המסביר הלאומי זה כינוי כה אומלל שעמוס גלעד מהיכרות אישית איתו, לא אוהב את זה. איש לא קבע אותו כמסביר לאומי. הראיה שערוץ 1 שכר את שירותיו של אלוף עמוס. בערוץ 2 שכר את שירותיו של האלוף בן אליהו, בערוץ 10 את שירותיו של גיורא. כלומר מראש כלי התקשורת  לא מתכוונים, הם מראש היו פלורליסטים בהערכות מאד מסודרת שלא הייתה כמותה בעבר. יש לי אגב דעה האם התוספת של אלופים כעיתונאים, היא תוספת מבורכת או לא. 
ש. קיטל:
אבל תבין רק את מה שאני אמרתי. אני לא אמרתי שיש פה קביעה מלמעלה אני אמרתי באיזה מידה הצורך של הציבור במישהו שיסביר למעלה. 
א. לפיד:
תאמין לי שאני אגיע לנקודה. קודם כל ההערכות הבסיסית בכלי התקשורת הייתה  הערכות פלורליסטית, לא התכוונה מעולם להסתמך רק על נתוני ההסבר. מצד שני, הצבא, מערכת הביטחון, קבעו לעצמם, בצדק רב, שהם רוצים שאדם בעל יכולת, בעל ידע ובעל אוטוריטה שגם נובעת מתפקידים שהוא מילא וממלא, הוא מעורב בענייני היום יום, יופיע מידי פעם בעת החירום האמיתי ש שלשמחתנו לא קרה. כלי התקשורת, כפי שאכן כרמית אמרה, הזמינו את עמוס גלעד לעלות לשידור, לראיונות, אפשר להתווכח עם באמירה כזאת או אחרת, הוא  קצת הגזים, כמו שדברים אחרים מגזימים. העליהום שעושים עליו לא מוצדק קודם כל משום שהאיש אדם מוכשר, מנוסה, וענייני ונציג מוסמך של הצבא ונותן אינפורמציה. הוא לא ניסה מעולם להיות מה שהוא לא. אם שמתם לב הוא בהרבה מאד מקרים היה תחת הצהרה על מה שהוא לא ידע. אני לא חושב שגם בדיעבד, גם כשיחקרו את האינפורמציה שהוא עלה לשידור בה, הוא אמר דברים שבדיעבד הם לא מוסמכים בכל צורה שהיא. הייתה בעיה שעמדה למבחן גם  בעת שמינו אותו לתפקיד הזה, כמו שניר אמר, בעל התפקיד הזה התמנה בעקבות מבקר המדינה. סמוך מאד למלחמה הזאת, עלה לדיון דו"ח מיוחד של מבקר המדינה על נושא ההסברה במערכת הלאומית. הסתבר שהמערכת הלאומית לא מוכנה כהלכה, והפעם ניסו להתכונן יותר טוב. אחת התשובות לכך היא גם בעל תפקיד שכפי שאמרתי, המילה מסביר לאומי מעולם לא התכוונה להיות בתוכן המילולי שלה. אף אחד לא חוזר למשה פרלמן ואף אחד לא חוזר לחיים הרצוג ז"ל. התכוונו לאדם מוסמך. בראיה הזאת צריך לזכור את זה. 

עוד הערה קטנה אחת. לו היה כל אחד מכם עומד בתפקיד לא עיתונאי אלא בתפקיד מוסמך גם אפשר לשאול את איתן הבר ואנשים שעברו מצד לצד והייתם רואים שגם בתוך מערכות שדנות בנושאים תקשורתיים לפעמים מתקבלת דעה מתוך אחריות כולל אחריות שלא מוכנה לקחת את כל הסיכונים. זה נורא נחמד לחשוב, וגם אני באופן אישי לא אוהב לשאת את המסכה ולא נשאתי את המסכה. אבל כשנמצאים בכיסא מסוים, מקבלים החלטות בדרך אחרת מכפי שהן מתקבלות בתקשורת. וזה טבעי. אני אומר את זה כי גם אנשי התקשורת שמגיעים לתפקידים פורמאליים, מקבלים החלטות בדרך אחרת. 
י. פרי:
לפני שתשיב בקיצור, באותו העניין? בבקשה. 
מ. צוקרמן:
אני רוצה להיות מובן במה שאני העליתי משום שאתה מצאת לנכון להגיב אפרופו הדברים שלי, ובדיוק באספקלריה שאני הצגתי את הדברים, אתה בעצם לא התייחסת. אני לא מכיר את המסביר הלאומי הזה או איך שקראו לו, אני כבר מזמן הפסקתי להאזין למסבירים לאומיים. זאת אומרת אני לפחות לא שמעתי אותו בשבועות האחרונים. אני דיברתי על צורך של ציבור.  דיברתי על מה שמטריד אותי לא ברמה אם רוצים או לא רוצים למנות ובאיזה מידה כל תחנה מגייסת לה את המסביר הלאומי שבסיכומו של דבר זה גם עדיין משאיר על כנה את האינסטנציה הזאת של מסבירים למיניהם. אני מדבר כרגע על צורך שקיים בקרב הציבור הרחב, והוא מטריד אותי משום שפה מסתמנת לי באמת העדר ההטרוגניות. אני חושב שדברים שנאמרו פה הערב הייתה בי היתר השאלה באיזה מידה מונוליתיות, זאת אומרת ההומוגניות של האינפורמציה שעברה, בעצם לא נתנה לציבור שיכול להיות הרבה יותר בוגר ממה שנדמה לכל מיני אנשים, לפתח עמדות טיפה אולי יותר הטרוגניות, טיפה יותר דיפרנציאליות ממה שראינו בדרך כלל בתקשורת. הדבר הזה קשור לדעתי בעובדה שיתכן מאד, וזה עונה על שאלתה של הגברת מלמעלה, שיתכן שהיה עניין של יתפתח יותר מדי דיון. פה אני לא מדבר בכלל על המסביר. אני לא מכיר אותו ואני גם חושב שאני לא אכיר אותו אי פעם. אני מדבר כרגע על השאלה באיזה מידה קיים צורך במסביר כזה, וזאת בעיה שחורגת מעבר למה שאתה ניסית לומר כרגע. 

י. פרי:
המון אנשים רוצים לדבר, ולא נוכל כי אנחנו כבר מגיעים לסיום. אז אני אתן 3 שאלות, נאסוף אותן יחד, ובזה נסכם את העניין. 

מ. אייזין:
אתה פתחת ואמרת שהמלחמה הזאת זה היה הסיקור התקשורתי, על הסיקור התקשורתי. הירש בא ודיבר שבעצם באמבדינג במידה גדולה, האמריקאים לפחות ניסו לשלוט בסיקור התקשורתי. אני באה ושואלת  בעצם עכשיו אנחנו במצב חדש. קמה עכשיו התקשורת, הוא שחקן הרבה יותר מרכזי בעצמו, בעצם זה שהיום התקשורת עומדת בבמה מרכזית ומה אנחנו יודעים על המלחמה? אבל התקשורת דיווחה על התקשורת הרבה מאד. שיחת היום ביום למחרת היה הרבה יותר על דן סממה, בועז ביסמוט וקרולין גליק ומי יגיע לבגדד מאשר בכל זאת היה פה אולי אפילו מהפכה. בסוף  אני שואלת בעיקר את אנשי התקשורת מה זה הדבר הזה היום שהתקשורת רואה בעצמה את הסיפור המרכזי. 

פרופ' סגל:
אומר כאן ידידי נכון שבכנס המאד מעניין הזה אין כאן נציג של הרשויות שיכול להסביר את העמדה בצורה יותר מוסמכת. 

דבר שני, לגבי אותו מסביר לאומי, אני הבאתי בזמן המלחמה לסגל של הפקולטה למדעי החברה. יום או יומיים לפני המלחמה. יש כאן טעות אחת, אומרת כרמית דבר שלי מאד, הכי חשוב זה זכות הציבור לדעת. מובא כאן אדם שנועד למסור מידע. אנחנו מוצפים בים של פרשנים בערוץ 1, 2, 10, 28, בא יהודי X או ערבי, ומוסר מידע ואומר את דעתו ועל עראפת, לך תדע ממי הוא יקבל את המידע, לך תדע איזה חומר הוא ראה, לך תדע מאיזה מקורות הוא ניזון. עם כל הכבוד. המסביר הלאומי זה הפך להיות סלנג, כמו הנסיעה הבאה. מישהו ממציא את הסלנג ואחר כך מתמודד איתו. הנקודה לפי דעתי שהיא החשובה וזה היה טעם המינוי, שיבוא מישהו, אין לנו שום סיפור, ואנחנו מעדיפים בכלל, זאת אומרת להסביר לאומית למדינת ישראל על דמוקרטיה, זאת בדיחה. אבל זו לא הייתה הכוונה. אי אפשר להסביר דבר שלא היה מכוון. הכוונה העיקרית הייתה שיבוא אדם שראה חומר מסווג, שהוא יודע מה הוא מדבר ושיש לו את כל המידע. כשעמוס גילה, ואני עקבתי  באוזן די מוסיקלית אחרי התהליכים האלה, הוא הרבה מאד פעמים שהוא דיבר, הוא דיבר על פי חומר שהוא ראה ולא על פי מקורות כאלה ואחרים, מטבע הדברים המקורות שלו הם לפעמים הרבה יותר טובים מטובי הפרשנים, מה לעשות? הם צריכים ללכת ולקבץ מידעים שלא תמיד נוגעים להם. לאחר מכן אם הוא דיבר דברים שאולי נראו כמו איזה חינוך, או הצדקת המלחמה, אז הציבור הישראלי יודע גם לא להקשיב. 


דבר שני שאני חושב שמגיעים לחקר תקשורת, זה מאוד מעניין הסיפור של המסכות. זאת אומרת הנה גם הציבור הישראלי. מופז היה היחיד שנדמה לי הלך עם המסכה. ומישהו רצה להגיד בא להצלת מופז, אז המדינה אמרה בכל זאת לפי חוק המודיעין אני לא יכולה לשחרר אתכם, הציבור שחרר את עצמו. אנחנו צריכים מישהו בשעה קשה,  שיבוא עם המידע ועם המידע ויתן את המידע. 

י. פרי:
תודה רבה, אחרון חביב, חבר לשעבר של מועצת רשות השידור, מתי דוד. 

מ. דוד:
עד כה שמענו את עושי התקשורת ואת חוקרי התקשורת. אני בצניעות הראויה רוצה לייצג את צרכני התקשורת ולומר שוהיה ואם היה נופל טיל כזה או אחר, כל הפרשנות וכל דבריכם היו אחרת לחלוטין, ולא היה לעג והציניות על המסביר הלאומי ועל הממשלה ועל ראש הממשלה, ויש הרגשה בצניעות הראויה, שמקצת מהעיתונאים חושבים שהם מעל הכל, מחוץ לכל והם הכל. 
י. פרי:
נוסיף עוד שתי שאלות לפי הסדר. האלוף (מיל) אלמוג. 

מר אלמוג:
יש לי שאלה מתודולוגית אליך בעצם. לאור ההטרוגניות אני תוהה אם ניסיתם להזמין לפנל הזה את עמוס גלעד? כדי אולי אורך השולחן לא הספיק לכם. כדי לקבל איזה שהיא עמדה, לפחות מנקודת הראות הזאת. 
קהל:
אני רוצה לשאול את הפנל, בלבד, ואני אומר את זה לא בציניות. אני לא איש תקשורת אבל אני מכיר בכוח ההשפעה על דעת הקהל של תקשורת. אין דבר שמפחיד פוליטיקאים יותר מדעת הקהל. האם אנחנו יכולים לדמיין לרגע אחד מה היה אומר הפנל הזה בנושא של "הבזבוז" ואני לא בטוח שצריך היה את הבזבוז. אני לא מביע דעה. אבל אני רוצה לשאול את הפנל המכובד הזה, מה היה קורה כאן, אם טיל אחד היה נופל? 
י. פרי:
זה נשאל. 
קהל:
מה הייתם אומרים. אולי אתם אשמים בכיסוי התחת, סליחה על הביטוי, של הפוליטיקאים שמפחדים מפני התקשורת? 
י. פרי:
רבותי, אנחנו נגמור תוך 10 דקות, אנא הירגעו, כל אחד מהמשתתפים ישיב בקיצור על אחת השאלות שהוא רצה. אני אהיה הראשון ואשיב לשאלה שלך. לא חשבנו להביא נציגים של הממשל. רציתי כן להציג שני צדדים של המטבע: עיתונאים מצד אחד, אנשי תקשורת מצד אחד, וחוקרי תקשורת מצד שני. אי אפשר להביא כל כך הרבה. אני מודה שבוודאי שאם היינו רוצים להביא עוד מישהו, שאלת המסביר הלאומי הייתה רק אחת מתוך רבות ולכן לא הבאנו אותם. 

אני מודה שהפנל לא היה כל כך מאוזן מבחינת היקף הדעות אז חלק מהאנשים בציבור מילאו את התפקיד הזה בצורה יוצאת מן הכלל אפילו יותר מדי טוב, כך שבסך הכל יצאנו מרווחים מהעניין. עכשיו אני מעביר את רשות הדיבור בסדר הישיבה. 
כ. גיא:
אני רק רוצה לומר קודם כל בעניין התקשורת היא הסיפור, זה נכון וזה נכון לא רק לגבי המלחמה. זה נכון, לצערי זו תופעה שהולכת ומתגברת שהתקשורת הופכת להיות במקום מספרת הסיפור הופכת להיות הסיפור בעצמה. אבל לפי התגובות פה, לא במקרה. זאת אומרת עם סיבה מאד טובה. אני הייתי רוצה לסיים עם הערה שבכלל לא נוגעת לדברים שנאמרו פה אלא למשהו שאני לוקחת איתי מהמלחמה הזאת עד עכשיו. אגב, בעניין מה היה קורה אילו, טיבה של התקשורת זה שהיא עוסקת בכאן ועכשיו. בעוד 5 דקות היא תספר סיפור אחר. כל מה שהיא יכולה לעשות זה לספר את מה היא יודעת עכשיו. מה היה קורה אילו, אז אפשר לספר עוד הרבה מאד דברים על המלחמה על מה היה קורה אילו? אם באמת ימצאו נשק להשמדה המונית בעיראק ואם הוא קיים שם, כדאי שימצאו אותו, אז באמת הסיפור יהיה אחר. אנחנו יכולים להתייחס אך ורק למה שמונח לפנינו בכל רגע נתון. בגל הפתוח כל הזמן זה משתנה והסיפור משתנה יחד. הסיקור משתנה יחד עם הסיפור. 

אני רוצה רק להגיד משפט אחד. הראית את הכותרת של מעריב. מלפני כמה חודשים זה היה? או כמה שבועות. הייתה כותרת אחת  שבעיני היא חרפה, ואני לא מוצאת לה שום מילה אחרת וזה הכותרת של יום אחרי הכניסה לבגדד, צילום כמו שעכשיו מקובל שהכותרת משתרעת על שני עמודים. רואים חייל אמריקאי עומד ומעשן נשען על טנק ועומד ומעשן עם הקסדה והכל והכותרת היא "הסיגריה שאחרי". אני חושבת שזה ה, אולי אתם לא קוראים את מעריב אבל זה אפילו לא מצחיק בעיני. 
ח. רינאווי:
שתי הערות: אחת על המסביר הלאומי. קודם כל  אני לא מכיר את האלוף, כלומר את המסביר הלאומי, אני לא מכיר אותו בכלל ובוודאי לא מכיר מה קרה שם. אבל ההערה שלי הייתה ממש טכנית. אני דיברתי על הבעייתיות של מסביר לאומי בעידן של גלובליזציה, כאשר חס ושלום נופל טיל, הייתי מנסה בטלוויזיה שלי בבית שיש לי 700 תחנות טלוויזיה שאני קולט בתוך הבית שלי  לוויניות שאני יכול לזפזפ ביניהם, לפחות אני אוציא משהו, איזה חומר אלטרנטיבי שאני לא מקבל מהטלוויזיה הישראלית הרגילה או מכל הערוצים שיתאחדו אחרי שחס ושלום יפול טיל. לכן אני חשוב שבעידן של תקשורת לוויינית כל כך מסועפת ונכנסת, אני סיפרתי את זה בהרצאה אחרת, בזמנים של פיגועים הייתי מקבל את הסיפור של הפיגוע באלג'זירה לפני שאני נכנס לישראל לתחנות הישראליות כי באלג'זירה היו משדרים את זה בהרבה מקרים קודם מאשר שידרו בישראל. ההערה השנייה, גם בהתייחס למה אמרת דיברת על הפלורליזציה של שלושת הערוצים הם אותם אנשי צבא לשעבר. הרי על זה אני לא עושה שום השוואה, אבל זה אותו הדבר כמו שבראיון של אלג'זירה, של אבו דאבי דווקא עם אותו סחף, אותו שר הסברה עיראקי לפני שבועיים ואז הוא אומר לו למה אתה היחידי שיוצא לטלוויזיה? אז הוא אומר לו לא, גם הסגן הנשיא שהוא גם איש צבא גם יוצא לתקשורת וגם הסגן ההוא גם יוצא שכולם אנשי צבא. אני רוצה כאן לראות פלורליזציה, באמת, עם כל הכבוד לאנשי צבא, אני גם רוצה לראות בתקשורת גם אנשים אחרים שמביעים דעה אחרת מזווית פרספקטיבה אחרת שהיא לא רק הזווית של אנשי צבא, אפילו  בדברים שהם לאו דווקא צבאיים. 


הערה שלישית קשורה למה שאמר גרשון שם. אתם זוכרים את הסיבוב של 360 מעלות, אז הוא לא טעה דרך אגב. ההבדל  במלחמה של 1991 להיום זה בדיוק אותו הדבר. לא השתנה שום דבר אפילו עם מדיניות ה-embedding שהייתה. אני מזכיר לכם, למה אני מזכיר את זה? כי היום כשדיברו על אותן דיביזיות וטנקים של סדאם, וכל וכל, איפה הם? אנחנו לא רואים היום אחרי שסדאם ברח לרוסיה, אני שוב אומר את זה כי אני חושב שהוא ברח לרוסיה, אני מאמין להם דווקא, ולכן מה שאני רוצה לטעון כאן ובצדק, שבעצם כל אלה שסיפרו לנו עליהם עכשיו מאז שברח  סדאם אנחנו לא רואים מה שקורה בשטח. היום קיבלתי דיווח ב-על-ערביה, שמדבר על לפחות 5000 חיילים עיראקים הרוגים בסוג של פצצות חדשות שיש בהם סוג של אורניום מסוים שהם עוד לא ראו אותם או כל מיני סיפורים אחרים שאני רואה בטלוויזיות הערביות ולא ראינו אותם כאן. לכן אני חושב שנחזור לאותה סיסמה מהתחלה, שבעצם אין שום תקשורת  ערבית, אמריקאית או ישראלית, שהיא לא מגויסת או מתגייסת לבד. תודה רבה. 
מ. צוקרמן:
לאור הנרבים שיצאו פה על אנשי התקשורת, מותר ללמוד מהעת העתיקה, אל תהרגו את השליחים. זאת אומרת, הם בכל זאת לא אלה שהם גרמו למה שהם מדווחים עליו. יכול מאד להיות לפעמים שהצורה שהם מדווחים עליו ראויה לעונשים אבל לא אלה הנרבים. אני גם רוצה להוסיף את העובדה לגבי אי האיזון. אני במשך שלושה שבועות לא הוזמנתי על ידי אף גורם ישראלי להתראיין בטלוויזיה, אז אולי הגיע הזמן שבכל זאת גם נקבל.

הנקודה השנייה ואולי שמתייחסת לשאלתו של אדוני, איך היינו מגיבים אם היה נופל טיל. לי דווקא יש תשובה לעניין זה. אני מדבר על עידן שנפלו 40 טילים פה ואז אני כתבתי את הספר "שואה בחדר האטום". אני מודיע לאדוני שדעתי לא השתנתה מאז ועד היום לגבי השאלות שנדונו פה הערב. מה זה מדינה, מה זה תגובה של ציבור, איך אפשר גם כן כמדינה שרוצה רק את טובת הציבור, לסבן את הציבור הזה ולמה מותר להיות חשדניים, ולמה מותר להיות גם לא עצביים כששומעים גם תגובות אחרות. תודה. 
ה. גודמן:
רק משפט אחד, ואל תכעסו עלי. אני מעדיף חומוס על המבורגר. לא כל דבר אמריקאי אני מעדיף. אבל יש להם ראש והם הבינו שצריכים לעבוד עם התקשורת. לא לקלל אותו, לא לגדף אותו, לא לירוק עליו, אבל לנסות לעבוד איתו יחד וזה הגאוניות של המסמך הזה. הוא דמוקרטי לחלוטין, הוא פתוח לחלוטין, אבל הוא משיג בדיוק את היעדים שהאמריקאים רצו להשיג. במקום כאן בארץ כל הזמן לצעוק, ויש הרבה על מה לצעוק על התקשורת, אתה יודע מה אמר פעם השגריר הבריטי? אני שונא את העיתונות אבל תמיד תקנה להם כוס קפה. תודה. 
ש. קיטל:
כמה הערות בקצרה רבה. אחת, התקשורת כמי שמסקרת את עצמה, אני לגמרי מסכים להערה, אני חושב שהיא במקומה. אני יכול להגיד לכם שכמי שמסוקר הרבה בתקשורת, גם אני אישית וגם הגוף שאני עומד בו, זה גורם לי מורת רוח לא קטנה הסיקור, גם ברמה הרכילותית וגם ברמה העניינית. יחד עם זה בואו נשמור על פרופורציות. מאחר שהתקשורת, אין ויכוח, היא גורם חשוב, אז אנחנו לא יכולים לבקש לבשל במטבח ולומר שהחום מפריע לנו. אז אנחנו גם צריכים להיות קצת מסוקרים, קצת מבוקרים. האם אתם שואלים, האם יש חריגה מהפרופורציות של התקשורת שמסקרת את עצמה? התשובה היא כן. האם אפשר שהתקשורת תהיה רק סטרילית ורק מסקרת ובלתי מסוקרת, מדווחת ומבוקרת? התשובה היא לא. לגבי עמוס גלעד, לגבי חלק מההערות שהיו, אני רוצה להפנות את תשומת לב, בניגוד חלק מהאנשים, אני מכיר את עמוס גלעד. אני חושב שהוא איש ראוי. אני גם אגלה לכם סוד שאולי חלק מכם לא יודע, שעמוס גלעד התנגד התנגדות נמרצת לאיחוד השידורים, אילו היה איחוד שידורים בא לעולם. מבחינה זאת הוא בכלל התנגד לאיחוד השידורים. אני מסכים שהקונוטציה של מסביר לאומי והעובדה שהוא נקלע לתוך מצב שבעצם לא היה לו מה להסביר כמסביר לאומי. היה לו מה להסביר כאלוף עמוס גלעד, שזכויותיו הן לא פחותות משל אנשים אחרים להסביר ולהביע את עמדתו או את עמדת מערכת הביטחון. אבל לעצם העניין, וזה המשפט האחרון, אם לא הבחנתם שהייתה פה בכל זאת איזו שהיא מחלוקת  סביב השולחן בעניין הזה, חבל. ואם הבחנתם, אז תברכו על העובדה שגם בתקשורת וחוקריה, יש קצת מחלוקת לפעמים. 

דבר אחרון, לגבי אסא, אם הייתי רשת אמריקאית הייתי מחתים אותו ל-talk show. יש לי תחושה שבישראל לא כל כך ילך לנו החוזה הזה. 
י. פרי:
אני רוצה להודות לחבר הפנל ולהודות לקהל כאן, ולומר לכם שלמרות שחלק מכם קצת התרגז, נדמה לי שדיון מהסוג הזה לא היה בשלושת השבועות האחרונים. אז גם אם לא מסכימים לדברים שנאמרים, כדאי לשמוע דעות אחרות. תודה רבה וערב טוב. 
הישיבה נעולה
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