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האם החברה מזיקה לכלכלה? – תקציר הכנס*
יום ד' 22/12/2004

ברכות 

ד"ר יורם פרי – ראש מכון הרצוג

 יום העיון הוא פרויקט ראשון, פרי שיתוף פעולה של שני גופים: מכון חיים הרצוג לתקשורת, חברה ופוליטיקה ואג'נדה – המרכז הישראלי לאסטרטגיה תקשורתית. הכנס יעסוק באופן הסיקור התקשורתי של כלכלה וחברה ובהשפעת הסיקור התקשורתי על נושאים אלה. 

פרופ' אינה וינר – דקאן הפקולטה למדעי החברה

פרופסיות מאופיינות במודעות עצמית הכוללת תהליך של בדיקה עצמית, הכשרה מקצועית, קודים של אתיקה וקיום מערכת של בקרה פנימית. דומה שמערכות כאלה, שקיימות בפרופסיות אחרות – כגון בקרב עורכי דין ורופאים – פחות מפותחות בארץ בתחום התקשורת. בניו-יורק טיימס, למשל, התמנה עורך בכיר – public editor – שבכל סוף שבוע מפרסם מאמר ביקורתי על מה שהתפרסם ושלא התפרסם במשך השבוע. בארץ יוצא לאור כתב העת "העין השביעית", שרמתו גבוהה אך השפעתו שולית. לאור דברים אלה יש חשיבות בקיום דיונים המעלים לתודעה את שעיתונאים עושים בדרך כלל מבלי לתת את הדעת, דיונים שמאלצים לחשוב על דפוסי פעולה והתנהגות שוטפת. 

ורד לבנה – מנכ"ל אג'נדה 

התקשורת מהווה זירה מרכזית להבניית ולהבנת המציאות. מידת החשיפה בתקשורת משפיעה מאוד על הצלחה או כשלון של מאבק חברתי. יחד עם זאת עצם החשיפה אין בה די כדי לקדם שינוי. קידום נושא בתקשורת אינו נמדד רק בנפח הסיקור, באינטשים, אלא גם ובעיקר ב"מיסגור", בהקשר שבו מופיע הנושא. לדוגמא: קידום נושא 'העובדים העניים' מול 'ספין הפרזיטיות'. המאבק של ויקי קנפו הוכרע לכישלון מרגע שנפל לספין הפרזיטיות. מאבק הקופאיות בסופר-פארם, לעומת זאת, הצליח במידת מה, בין היתר משום שנעשה תחת מסגור אחר, זה של העובדים העניים. 

חשיבות התקשורת – מעבר להיותה ערוץ מידע – נובעת ממשקלה בהבניית המציאות. אופן סיקור מסוים עשוי להפוך עניינים שונים ל"מובן מאליו". הכנס יעסוק באופן הצגת נושאים כלכליים חברתיים בתקשורת, וכיצד אופן ההצגה משפיע על תפישת המציאות הכלכלית-חברתית. כך, לכלכלה מדור משלה, המיועד ליודעי ח"נ בלבד. ואילו ענייני החברה מובאים בנפרד ומוצגים בצורת "סיפורי רווחה נוגעים ללב". הפאנל השני, על הפורנוגרפיה של העוני, יתמקד באופן סיקור זה. 

מושב ראשון: מה התקשורת מספרת לציבור על התקציב?

מנחה: לוי מורב, עיתונאי

אבי טמקין – פרשן כלכלי, גלובס

תקציב המדינה השנה יהיה ה- 22 שלי. התקציב בישראל אף פעם לא היה דבר שקוף. איש אינו יודע מה הולך בתוך התקציב, גם לא אגף התקציבים. איננו יודעים מה קורה בתקציב הביטחון או הבריאות, כי המשרדים דואגים לשמור תחום של עמימות. האוצר מינה מפקח של החשב הכללי במשרד הביטחון והיום הוא יודע קצת יותר, לא הרבה יותר. מכיוון שאגף התקציבים הוא גוף ריכוזי שלא נוטה להאציל סמכויות, מנכ"ל של כל משרד דאג לשמור בצד קופה קטנה ולהסתירה בכל מיני סעיפים. גם אגף התקציבים עצמו, לקראת הגשת התקציב דאג לשים בצד קופה קטנה. 

מעבר לחוסר השקיפות קיים הנושא הפוליטי. איש לא יודע מה היו ההוצאות על הפרויקט של התנחלות יהודים מעבר לקו הירוק. גם אף פעם לא נדע, ולא בכדי. 
באנגליה קיים ה Institute of Fiscal Studies שיכול לנתח כגוף מקצועי השלכות של הטלת מס מסוים. בארץ ארגון אדווה מנסה לעשות את זה, אבל הדבר נמצא בתחילת הדרך. אין גורם מחוץ לממשלה שיודע להעריך את צעדי התקציב. העיתונות עובדת בתנאי אי ודאות, חוסר שקיפות וחוסר ידע וכן חוסר כלים. לכתבים שלא באו מחוגי כלכלה אין יכולת להתמודד עם הספינים מסביב. מי שבא מהחוגים לכלכלה למעשה לא למד כלכלה בישראל. 

מופיעה תופעה שאני קורא לה: "חותמת הגזירות", התקציב זה תמיד גזירות. אין ניסיון להתעמק, להבין את סדר העדיפויות, את ההשלכות. הדיון על ויקי קנפו שייך לסוג הדיון הזה, "בגובה העיניים". דוגמה מרכזית לאחת הטרגדיות הגדולות שקרו בחברה הישראלית בשנים האחרונות היא הכשלת רפורמת בן בסט (שהציעה להטיל מס על נכסים פיננסיים, עזבונות וירושות, צעד שנהוג בכל מדינה מערבית ויכול להגדיל את השוויון בחברה). הרפורמה הזאת הוצגה כאנטי-חברתית, בסיועו של מזכיר ההסתדרות עמיר פרץ, בשם המיסוי על קרנות ההשתלמות. העיתונות לא יצאה להגנת הרפורמה. 

לעניין אחר נקרא "עמדה לאנשים חושבים". זה לקחת מודל של ספר לימוד ולהביא אותו לחיי היומיום כמות שהוא. המודל נועד לפשט את הדיון. אם מקשיבים לסבירסקי ולכהנמן, אנשים רציונלים עושים טעויות. האם הממשלה צריכה להגן מפני הטעויות הללו? זה דיון שלא מתקיים. 
הייתי רוצה עיתונות כלכלית שתדע לשים את הדברים בפרספקטיבה בין לאומית. אנחנו חלק מתהליך רחב. ב 90/91 עלו כמה תכניות חלקיות, התחילה הליברליזציה במט"ח, תכנית החשיפה, היתה החלטה לסגת מתעשיות ביטחוניות. הדברים שולבו לשתי מהפכות – התחלת ההיי-טק הישראלי והשתלבות בגלובליזציה. העיתונות לא הייתה שם כדי לדבר על ההשלכות לטווח ארוך של ההשתלבות. אף אחד לא ניסה לדון בהשלכות של התפוררות תעשיות שלמות. אז החל מה שקוראים תהליך השלום, העושר רוכז בידי שכבה קטנה יותר ויותר, אותה קבוצה שדיברה על תהליך השלום. היה טוב לו הכתב הפוליטי והכתב הכלכלי היו מדברים לפעמים אחד עם השני. 

הכתב הכלכלי הישראלי של היום שונה מזה שלפני 20 שנה. אז הוא היה עם יותר ניסיון, מעמד בכיר והשקפת עולם יותר מגובשת. אבל הוא גם כתב "סדינים", עמודים של 3,000 מילה. היום יש לרוב 800 מילה. אם יש לך מה להגיד תגיד את זה בטלוויזיה בשלושה משפטים, בגובה העיניים. 

ד"ר שלמה סבירסקי – מנהל אקדמי, מכון אדווה

אני עוסק בתקציב המדינה 9 שנים, אני לא כלכלן, אני סוציולוג. אנשים לא יודעים הרבה על תקציב המדינה. למה זה קורה? אבי נתן לנו חלק מהתשובות – זה קשה ומסובך, יש דברים שאנחנו לא יודעים. העמדה שלי היא שהתקציב הוא עניין פשוט לחלוטין. 

תקציב הוא סדרה של מעשים שהממשלה נוטלת על עצמה לעשות. היא הולכת אל הכנסת בתור נציגת העם ומבקשת אישור להוצאת הכספים האלה, זה פשוט. מדובר בסדרה של מעשים שאני מצפה שהממשלה תצהיר עליהם, ואז ניתן יהיה לבחון אותם. אם מביאים כלכלנים הם יציגו את התקציב בצורת תרשימים, רגרסיות וכל מיני חיות ואז הפסקת להבין מה קורה. תקציב הוא עניין של סדרי עדיפויות, זאת אומרת של מעשים, לכן זה עניין לסוציולוגים. 

תראו מה עשו לנו הכלכלנים ואִתם התקשורת. מה שמוצג כבעיה הגדולה של המדיניות התקציבית ב-20 השנים האחרונות הוא הגירעון. זאת הבעיה שמטרידה את כל העולם, אמנת מסטריך, החוק לצמצום ממדי הגירעון, נאומי שרי האוצר, העיתונות. העניין הוא שכאשר מתמקדים בגירעון אז במקום להתמקד במעשים מתמקדים בהימנעות ממעשים. בסיכומים השנתיים בעיתונות דומה שהממשלות מקבלות ציונים על מידת הקטנת הגירעון ולא לפי מידת המעשים. במקום לשפוט את הממשלה על מה שהיא עושה, היא נשפטת על פי המחדלים שלה. 

הדיון במעשים אמנם בעייתי משום אלפי הסעיפים שיש בספרי התקציב, אבל עדיין ניתן לשאול: מה הממשלה רוצה לעשות? אם נקח לדוגמה את ועדת דברת אז לא ברור מה היא רוצה לעשות, מה היעד שלה. הכתב הכלכלי יכול לשאול את שר האוצר כשזה מציג את התקציב: מה אתם רוצים להשיג בשנה הבאה, או בעשר השנים הבאות, בתחום החינוך?

אז מבחן ראשון הוא מבחן התקציב כסדרה של מעשים. המבחן השני הוא צורת הדיווח. דומה שהעיתונות עושה חלוקה בין הכרוניקה לבין הפרשנות. הכרוניקה היא סדרה של קומוניקטים. בשביל זה לא צריך עיתון. אפשר לקרוא את ההודעות לעיתונות באינטרנט. מה שמופיע בעיתונות הכלכלית זה אותם קומוניקטים. אין הצלבה, אין שאלות ואין פקפוקים לגבי הנתונים. יש עיתונאים שבאים לראיין אותנו באדווה והם מסתמכים על מקור אחד בלבד. אם שר האוצר אומר שנטל המסים אצלנו הגבוה בעולם, אז לא מסובך לבדוק את זה (מקורות של הבנק העולמי, ה – OCD, מרכז האו"ם לפיתוח). ואז הכרוניקה תתחיל להיות חלק מהפרשנות. יתנו לנו ידיעות מתווכות, ידיעות מפורשות. 

כמנוי על העיתון לאנשים חושבים אני מציע לפרשנים שלו לתפוס לפעמים מרחק ולחשוב על המשמעות של מה שהם אומרים. בוא ניקח את עניין הורדת המסים וצמצום הממשלה באופן קיצוני. תשאיר את המשק 48 שעות בלי ממשלה ותראו שאותו מעסיק שמרמה את החבר'ה שלו עם שכר המינימום לא יחזיק מעמד. הממשלות לא הוקמו למען הפועלים, אלא כדי להגן על הקניין הפרטי. 

כנקודה אחרונה ברצוני לשאול שאלת תם: בשם מי מדברת התקשורת? ניתן להגיע לאיזושהי הגדרה. הגדרה של איזשהו אינטרס ציבורי, של האינטרס הכללי. עם כל הוויכוחים ההיסטוריים שהיו סביב השאלה אני חושב שהתקשורת צריכה לשאול את עצמה את השאלה הזו. 

מושב שני: הפורנוגרפיה של העוני

מנחה: דניאל בן סימון, הארץ (המושב התנהל כסדרת שאלות ותשובות ויובא בהתאם)

דניאל בן סימון

אני מצלם סרט על הדרום והשבוע ביקרתי במפעל פולגת. המקום שהעסיק לפני 10 שנים 1,200 פועלים הפך לבית תמחוי אחד גדול. טיילתי עם אחד העובדים הבכירים בזמנו, במפעל וברגע מסוים הוא שכח את המצלמות. באיזשהו שלב הוא התרגש ועמדו לו דמעות בעיניים. אחד האנשים אמר לי: תפסיק לצלם, זה כבר לא זה. שאלתי את עצמי אם הבכי אינו חלק מהסיפור. אני מתלבט איפה הסיפור ואיפה המציצנות ועוד לא פתרתי את הדילמה. דבר בולט הוא התהליך בו אדם מאבד את כבודו. את זה אי אפשר לצלם. הטלוויזיה מביאה את התוצאות, כשהוא מחטט בפח, אבל את תהליך הפיכתו של אדם מאדם גאה לאדם נחות קשה להביא. אביעד, האם אפשר לדווח על העוני ולשמור על אמות מידה מסוימות? האם אנחנו מתייחסים להון ולעוני באותה מידה של אכפתיות, או של תפיסה מוסרית?

פרופ' אביעד קליינברג – החוג להיסטוריה כללית, אוניברסיטת תל אביב

העוני מכוער מכוח ההגדרה. אנו מגדירים עוני ככיעור משום שהתפיסות האסתטיות שלנו הן תפיסות מעמדיות. עניים מוצגים בתרבות המערבית כקומיים במקרה הטוב ומכוערים תמיד. זאת לא שאלה סטטיסטית. גם במקורות שלנו, הפרות השמנות, העשירות הן "יפות מראה וטובות בשר". הנחה שנייה: העוני קשור בהנחות מוסריות מובלעות. כלומר, העניים באיזשהו מקום אינם מוסריים. או שהם לא מוסריים מהסוף, כלומר אלוהים לא אוהב אותם, כי הוא מברך את מי שהוא אוהב. אפשרות אחרת היא של האלוהים החדש. אלוהי הקפיטליזם לא אוהב אתכם. אם אתם עניים סימן שאתם מטומטמים ועצלנים. דבר שלישי, אני תוהה אם הצגת הסבל האינדיווידואלי אינה דרך לעקוף את הבעיה האמיתית. כך העוני הופך להיות בעיה של העניים. העוני אינו בעיה של העניים, העוני הוא בעיה של העשירים, של החברה. העוני מציג את הדרך שבה חברה מתכננת ומארגנת את עצמה. כתבה על עוני צפויה מראש: מקרר ריק, בתי תמחוי, אנשים מחטטים בפח. השאלות כיצד מארגנים את הכלכלה ואיך נוצר עוני, אלה שאלות שפחות נשאלות. 

דניאל בן סימון

אבי וייס, אתה מקבל דו"ח של ביטוח לאומי ונוספו עוד 200,000 עניים למדינה. איזו כתבה אתה מביא? מה אתה אומר לכתב? איך אתה מצלם 200,000 איש שנוספו לביטוח הלאומי?

אבי וייס, עורך המהדורה המרכזית וסמנכ"ל חדשות ערוץ 2

אני לא מצלם 200,000 איש, אני מספר על מגמה. מבלי להתבייש אומר שאנחנו מביאים סיפורים אישיים שמספרים את הסיפור הכללי. מה שפרופ' קליינברג אמר לא מדויק לשנתיים האחרונות. מדובר בעניים חדשים, עניים ממעמד בינוני, עובדים שאיכשהו נקלעו למצב הזה. (בן סימון: תטיל את זה על הכתב חברתי, כתב כלכלי?) אטיל את זה על כתבי התחום. כשמדובר בדו"ח עוני לא מדובר בכתבה אלא במהדורה, בבלוק. במהלך השנה אין כמעט מהדורה שאין בה סיפור חברתי. 

דניאל בן סימון

בילי מוסקונה-לרמן, זה יציק לך אם תציגי את העוני בצורה פורנוגרפית? איפה התפוקה יותר טובה, בסיפור אישי-פורנוגרפי או בתיאור קצת אסתטי?

בילי מוסקונה-לרמן – מעריב, ערוץ 2

יש פה דילמה נוראה. עוני, פורנוגרפיה ונשים זה דבר שאנחנו רגילים אליו. אני זוכרת משפט של עורך שאמר לי "תביאי ענייה סקסית". זה צריך להיות עוני עם ברק. המלחמה שלי מול העורכים היא ליצור משהו מעבר לסיפור הקונקרטי. המלחמה שלי היא להביא סיפור שגם אעשה וי על המשבצת מול העורך ובדרך אצליח לדחוף נתונים של אדווה שיושבים לי על השולחן, עם קצת הסברים וקונטקסט. אנחנו מדברים על גוף כלכלי שבודק מספרים, אז צריך לשלב כדי להכניס גם איזו תובנה, תחושת סולידריות שחסרה היום. השבוע אני מתעסקת בסיפור של חבצלת אינגבר. גם ברברה ארנרייך בארץ. באתי למי שבאתי ואמרתי בואו נעשה סיפור גדול. אנשים לא יודעים מי זאת ברברה ארנרייך. הגברת הזאת כתבה ספר מצוין, אנשים לא שמעו עליו. 

דניאל בן סימון

עידן גרינבאום, שמענו שכתבים כלכלים זה בעצם אנשים שמפרסמים קומוניקטים. מהי תרומת הכתבים הכלכליים לפענוח המגמות בחברה? אתה מרגיש שככתב כלכלי יש לך איזה אימפקט? 

עידן גרינבאום – עורך כלכלי, ערוץ 10

אני רגיל לשמוע את הטיעונים נגד כתבי הכלכלה. בדרך כלל גם מתייחסים אלינו כאל אנשי משרד האוצר. התחום הכלכלי, בעיקר בטלוויזיה, אינו אהוד, כי הטלוויזיה לא אוהבת רגרסיות ודיאגרמות. היא אוהבת דברים פשוטים וזה יוצר סוג של קונפליקט. הדרך של אנשים להבין סוגיות כלכליות היא איך זה משפיע על הכיס שלנו. פה אתה נותן את הפרשנות והשיפוט שלך לדברים. לצד זה אתה צריך להביא את הניוז והכל ארוז בתוך הדקה וארבעים שניות. כשמדובר במישהו כמו נתניהו אנחנו משתדלים לעמת את הדברים עם המציאות, עם דברים קודמים שהוא אמר, עם מספרים. לא ללכת עם הספין שהוא רוצה ללכת אליו אלא עם האמת כפי שאנחנו רואים אותה. 

דניאל בן סימון 

אביעד, בארבע השנים האחרונות, בחסות האינתיפאדה ובסיוע מסיבי של נתניהו נעלמה מדינת הרווחה. באיזו מידה התקשורת אפקטיבית כדי לעצור תהליכים, לתקן או לעורר? 

פרופ' אביעד קליינברג

אם אתה מפריט את העוני אז זה מה שקורה. התוצר של הסיפורים האישיים, שהם קורעי לב, הוא ייצור של צדקה וצדקנות. אתה שואל מה צריך לעשות? תפקידה של התקשורת הוא לעמוד על זכותה להיות משעממת. להגיד דברים מרגיזים ומשעממים ולדבר על העוני, לא במונחים של טרגדיות אישיות. עוני זה פוליטיקה וכלכלה, על הדברים האלה צריך לדבר. 

דניאל בן סימון

אבי וייס, איך אתה יכול כעורך מהדורה להתמודד מול המדיניות של נתניהו?

אבי וייס

לצד האמירות שלו אנחנו מביאים את השטח ואת המציאות. אתן דוגמה. אחרי שלושה ארבעה חודשים שעובדי הרשויות לא קיבלו את שכרם באופן סיסטמטי, החלטנו שבמהדורה המרכזית אנחנו מטפלים בנושא הזה מדי ערב בכל דרך אפשרית. זו היתה החלטה מערכתית. מדי ערב נביא כתבה, נספר על המגמות. זה אפרופו העניים החדשים, שבאים יום יום לעבודה ולא מקבלים שכר ובעל כרחם הם נהיים עניים. אני מניח שנתנו את תרומתנו הצנועה לקידום הנושא. 
דניאל בן סימון

בילי, אולי צריך לשנות את הגדרת המקצוע העיתונאי. במקום לדווח אולי אנחנו צריכים לבדר? ואולי השיא הוא הסיפור של ויקי קנפו, ממחאה חברתית לפורנוגרפיה, או מה שהתפרש ככזה. 
בילי מוסקונה-לרמן

ויקי קנפו היא למעשה הפרקטיקה של הדיון שאנחנו מנהלים כאן. היא דוגמה לזה שהדיון שלנו הוא לא אמיתי, הוא דילמה מדומה. אנחנו באים לדון את ויקי קנפו, ולזה התכוון אביעד כשאמר צדקנות. אף אחד לא שאל איך האישה הגיעה למקום הזה. היא בעצם אמרה: אתם מביאים נשים בחברה הזאת לקבל כסף רק אם הן מתפשטות. בזה אף אחד לא טיפל. 

עידן גרינבאום

במשחק היחצ"ני שהתקשורת שותפה אליו, שותפים עוד אנשים מהצד, כלומר כל אותן עמותות. כשיש את דו"ח העוני מרימים טלפון לאיזו עמותה. הכתב אומר: תביא לי שניים יצוגיים לערב, למהדורה, שאפשר לבוא ולצלם (קליינברג: זה בדיוק משחק לתוך הקונבנציות). לא מזמן היה פסטיבל הרעב שקראתי לו ה"שנורותרום". ערוץ 2 השתתף והוביל, אבל מהצד התייצבו אותם ארגונים חברתיים. בעיניי זה הכיסוי תחת של כולנו, כאזרחים וכתקשורת. הרבה יותר נוח לתת 100 שקל לטובת "לתת" או "פתחון לב" מאשר לדבר באמת על הבעיה, או לצאת לרחובות. כל הנושא החברתי עבר למגזר השלישי והמדינה מרגישה עצמה משוחררת מזה. 

היתרון הגדול של ביבי נתניהו הוא שיש לו משנה סדורה. פה לפחות בא פעם ראשונה בן אדם, שר אוצר, ואומר: חבר'ה, אני מאמין בזה. מוצא חן או לא, זו דרכי, אני קפיטליסט, תאצ'ריסט. 

דניאל בן סימון

אני שואל את עצמי כעיתונאי, מה המנדט שלנו. הממשלה נבחרה. נתניהו נבחר כדי לעשות את מה שהוא עושה. אביעד, האם יש לנו מנדט, ולו מוסרי, להתנגד למגמות הללו?

פרופ' אביעד קליינברג

יש לנו מנדט משום שמוסר זה דבר שאתה לא צריך בשבילו מנדט. בתוך העניין הזה יש לא רק את מדינת הרווחה, אלה סדרת דברים שהם חלק מהתפיסות הדמוקרטיות, שעברו להיות בלתי נראים. החלטות גורליות מוחלטות בפורומים מאוד מצומצמים, בתוך המסווה של עת מצוקה. בעצם אנחנו לא מבינים למה המדינה מתנהלת כפי שהיא מתנהלת. כשאמרתי שזכותנו לדבר על דברים משעממים התכוונתי לכך שזכותנו וחובתנו לתבוע דיון ענייני בדברים האמיתיים בניהול המדיניות. אם נשחק לפי הכללים של הצד השני שאומר לעולם אל תדבר יותר משלושים שניות הרכבת תעבור לנו. לא רק הרכבת הכלכלית, אלא גם הרכבת הדמוקרטית והרכבת האזרחית. 

דניאל בן סימון

האם התקשורת צריכה לשרת את החלשים יותר מאשר את החזקים?

פרופ' אביעד קליינברג

היא צריכה לפחות להשמיע אלטרנטיבה משמעותית. יש אנשים שכל הזמן יש להם מיקרופונים, זמן, יכולת וכספים. יש קול שאומר: אולי אפשר לעשות את זה אחרת? אם הקול הזה לא יישמע ויהפוך רק לסיפורים אישיים, אז נחשוב שמצד אחד יש סיפורים אישיים ובצד השני אנשים רציניים. 

בילי מוסקונה-לרמן

היום מדירים מהתקשורת את הקול העקרוני. עורכים שיש להם אג'נדה, שהם בעלי מוסר, בעלי השכלה, לא מוצאים את עצמם כעורכים מרכזיים, כי הם לא מביאים אתם את הרייטינג. 

אבי וייס

למרות שעוני זה לא רייטינג, וזה לא משהו שבעזרתו אני אמשוך צופים, מדי ערב אנחנו מביאים סיפורים כאלה. אני מביא את הסיפור. 

מושמעות פה כל מיני סיסמאות: אתם לא ואתם לא, והרדיו לא מספיק והעיתונים זה לא מספיק. שני הערוצים המסחריים, וגם ערוץ אחד, שלושת המהדורות כן עוסקות בעניינים חברתיים.

עידן גרינבאום

אני נותן שתי כותרות לסיקור התקשורתי. בטלוויזיה אני קורא לזה "המקרר של יוכבד" ובעיתון "הקייטנה של משה". תמיד יש מושיקו מבאר-שבע שלהורים שלו אין כסף לשלוח אותו לקייטנה. ויום למחרת יש כסף מאיזו חברה שהתגייסה, וזה מוכר עיתונים. כל הזמן מבקרים אותנו שאנחנו לא עושים מספיק. לטעמי, הדמוניזציה שאוהבים לעשות לתקשורת קצת לא במקומה. 

פרופ' אביעד קליינברג

 הדברים לא נוחתים בצורה של צווים והוראות, אבל כשמסתכלים על התוצאות רואים שאתה משחק לקהל שהולך לקנות את המוצרים שלך, שמייצר לך הזדמנויות. בתוך זה תפקידה של התקשורת בחברה דמוקרטית הוא לומר זה עניין מוסרי וזה לא קשור ברייטינג. 
תגובה מהקהל 
האם התקשורת האלקטרונית יכולה להתעסק בתהליכים ארוכי טווח שקשורים בעוני? לא במקרר הריק אלא ביצירתו של מעמד חדש בישראל: מעמד האנוסים של חברות כוח אדם. 

עידן גרינבאום

אני מסכים אתך. הבעייה העיקרית של התקשורת האלקטרונית היא שכמעט מדי ערב היא מתחילה מחדש. קשה לבצע מעקב, זו באמת אחת הבעיות הקשות שלנו. 

דניאל בן סימון (שאלת סיכום לכל פאנל)

האם יש לצייד עיתונאי ביכולת לבחון תהליכים חברתיים בראייה של צדק חברתי, או שעיתונות זה שוק חופשי? האם יש לעיתונאי מחויבות לבוא עם מטען של צדק חברתי יותר מהממוצע? 

פרופ' אביעד קליינברג

כן.

עידן גרינבאום

רצוי שכל איש שעוסק בתחום שילמד וישתלם בו. לי יש מצפון חברתי קשה בשם רינו צרור, שאומר לי אתה משת"פ של ביבי ונותן לי על הראש. יש חיבור בין הכלכלה לרווחה. בסופו של דבר כל אחד מביא אתו את המטען המוסרי, הערכי מהבית. זה מה שהוא מביא גם לשידור. 

אבי וייס

אני חושב שזה רעיון טוב ושווה ליישם אותו. 

בילי מוסקונה-לרמן

יש היום מעט מאוד עיתונאים משכילים. היום עיתונאי שרוצה ללמוד צריך לעשות את זה על חשבונו. אני שואלת גם אם הפוליטיקאים משכילים. כמה השכלה בכלל יש מסביב?

מושב שלישי: כלכלה וחברה: למי יש אינטרס לשמור על קו ההפרדה ביניהם?

מנחה: כרמית גיא, רשות השידור

כרמית גיא

כותרת הדיון הזכירה לי תכנית מיתולוגית על ענייני כלכלה בשם "על מספרים ואנשים". עלה אצלי הדימוי של שני קווים מקבילים שלעולם לא ייפגשו. כשהתחלתי להנחות משדרי אקטואליה ודיברתי עם כלכלני האוצר הם דיברו על העוגה שצריך להגדיל כדי שיהיה ליותר אנשים ואני התעקשתי לשאול לא על גודל העוגה אלא על חלוקתה. תמיד התגובה הייתה: תסלחי לי, גברת, את לא מבינה את החומר. ואז היתה מתחילה ההרצאה. האמירה היתה: אנחנו יודעים, לנו יש העובדות, לך יש אידיאולוגיה. בשנים האחרונות שומעים פתאום כלכלנים, פרופסורים לכלכלה, שמדברים במונחים אחרים. נגיד בנק ישראל מדבר על הסכנה למדינה מהפערים החברתיים. נדמה לי שהשתנות השיח נובעת במידה רבה מההתעקשות של התקשורת לשאול את השאלות. מתחילים לשמוע את הערבוב של הכלכלה והחברה, של המספרים ושל האנשים. 

ד"ר יוסי דהאן – המכללה האקדמית למשפטים, רמת גן

סקירת העיתונות הכלכלית הישראלית היא עניין מדכא ומייאש. כל כך מייאש שגרם לי ולאיציק ספורטא לפתוח אתר בשם 'העוקץ', שחלק ממנו מוקדש לביקורת העיתונות הכלכלית המרכזית. הכתיבה הכלכלית בישראל מדכאת משום ההטיה האידיאולוגית הכלכלית-חברתית הימנית ומשום הפרובינציאליות שלה. חסר בה פלורליזם מחשבתי שקיים אפילו בתקשורת האמריקנית. שם מתאפשרת חשיפה לדעות כגון אלה שמשמיעים קרוגמן ושטיגליץ. לעומת זאת, האזרחים בישראל לכודים בשיח אידיאולוגי אחיד הנשלט ע"י חבורת כותבים מצומצמת. 

השיח הכלכלי הוא שיח פוליטי אידיאולוגי שמתחזה לשיח מקצועי. מצג השווא הזה מאפשר לצמצם את הדיון החברתי שצריך להיות דיון ציבורי דמוקרטי. הוא מאפשר להמיר אידיאולוגיה ניאו-ליברלית והשקפה חברתית ימנית קיצונית לשיח נייטרלי המבוסס על אקסיומות מדעיות כגון: צמצום תפקיד המדינה, הפרטת נכסים ציבוריים, צמצום שירותים ציבוריים וקיצוץ בתקציבי רווחה. הנזקקים זוכים בדיון הזה להיות מתוארים כטפילים הנהנים מחיי התענוגות שמבטיחות להם הקצבאות. הצגת הטענות הללו כטענות של מומחיות מעניקה להן מעמד של אמת אובייקטיבית ולא של השקפת עולם שנויה במחלוקת. לכן תוצאות חברתיות כגון גידול בעוני ובאי השוויון מקבלות יחס דטרמיניסטי מתוקף חוקי הכלכלה, או חוקי הטבע. 

ההבחנה בין הכלכלי-מקצועי לבין הסיקור החברתי באה לידי ביטוי גם בהבחנה מוסדית סוציולוגית. בעוד שאת התחום הכלכלי סוקרים בדרך כלל גברים והכתיבה נחשבת למומחית, רצינית וכבדת ראש, את התחום החברתי סוקרות בדרך כלל נשים, וכתיבתן שייכת לחדשות הרכות, לסיפורים אנושיים מן הפריפריה החברתית והגיאוגרפית. הסיפורים הללו מוצגים כמנותקים מכל הקשר היסטורי וכלכלי. העובדה ששליש מראשי המשפחות שחיים מתחת לקו העוני עובדים נעלמת מהדיון הכלכלי. לסיקור החברתי יש מועדים קבועים, כפרסום דו"ח העוני. במועדים אלה יוצאים הכתבים למסעותיהם האנתרופולוגיים על מנת לברר את מצב הנזקקים. על פי הסיקור, אין למציאות הזו קשר עם מדיניות האוצר ומדיניות הריבית של בנק ישראל. אין זה מקרה שהתקשורת והכתבים הכלכליים הפכו ללהקת מעודדים של שר האוצר בגלגולו התאצ'ריסטי הפרו-אליטיסטי. כדאי להשוות עם היחס לו זכה בגלגולו האנטי-אליטיסטי.

הגדיל לעשות ידיעות אחרונות, שהתגייס להוכיח ששר האוצר צודק (ושהאמהות החד הוריות לא רוצות לעבוד) במין מבצע הומניטרי, כשהכריז שהוא מוצא תעסוקה לאמהות. התקשורת גילתה שצדקה זה מחולל רייטינג עצום. שר האוצר הכריז שהטענות שאין עבודה הן שקריות, הרי העיתון הוכיח שיש. מאוחר יותר התברר שהעבודות שהוצעו היו פיקטיביות. 

כעת על הפרובינציאליות. בעוד שבכל הדמוקרטיות מתרחש דיון סוער על תוצאות הגלובליזציה הכלכלית, על אי ההוגנות, על חוסר השקיפות וכו'; בישראל, שבה מורגשות היטב תוצאות הגלובליזציה, הדיון לא מתקיים. הדיון הציבורי בישראל תלוי בשני גורמים שמונעים ממנו להיות בלתי תלוי ודמוקרטי: השלטון וההון. מדיניות העורכים הראשיים של המדיות השונות מוכתבות ונתונות לצנזורה של משרד ראש הממשלה ושר האוצר. רוב הדיון מתקיים בתקשורת המסחרית, הנשלטת על ידי ההון. עיתונים ותחנות טלוויזיה מסחריות תלויים בהכנסות המגיעות מהמפרסמים ומפלח השוק אליו הם מפרסמים. שיקולים אלו גורמים לכך שפרסום חדשות ומידע אינו מונחה על ידי האינטרס הציבורי בלבד. משמעות הדבר היא הזנחת נושאים חברתיים ונושאים הנוגעים לשכבות התחתונות של האוכלוסייה. יצירת עיתונות ביקורתית, חברתית וחוקרת זקוקה לעיתונאים החשים תחושת שליחות ומתפרנסים מעיסוקם בכבוד, וכרוכה בהוצאות גדולות למעביד. את מקום העיתונות החוקרת תופסים משרדי יחסי פרסום ודוברים המשרתים אינטרסים של לקוחותיהם. הדברים האמורים גורמים לכך שיש הפרדה בין הכלכלי לחברתי, ושיש אינטרס לשמור על ההפרדה הזאת. 

סטלה קורין-ליבר – גלובס

אני לא מבינה על מה ד"ר יוסי דהאן מדבר. מה יוצא מכל זה? אתה רוצה שאני, בתור כתב כלכלי שמנסה לקרוא 5 עיתונים ביום כדי להבין לפחות ב- 5 נושאים שונים שאני אבין בעשרים? זה בשביל לכתוב על בנקאות, ועל ניסיון לעשות רפורמה, או להבין איזו שחיתות של תאגיד. (גיא: את מביאה איתך מטען אידיאולוגי, השקפת עולם) קחי את המספרים, תסדרי אותם איך שתסדרי אותם, בסוף תקבלי משהו אחר. אדווה מוצא דבר אחד, תקציב המדינה מוצא דבר אחר. בוודאי שאני באה מתוך נקודת מוצא מסוימת, אני לא רואה את עצמי מתעסקת במה שאתם קוראים "נושאים חברתיים". אני לא מבינה מה זה "חברתי". האם שר הביטחון שהחליט שהוא רוצה להיבחר לראשות הממשלה והתחיל לדבר על העוני זה "חברתי"? האם יושב ראש ההסתדרות שמגן קודם כל הבעלים הגדולים ועל הבנקים ועל חברת חשמל, זה נקרא "חברתי"?

אם אני צריכה לעבוד תוך כדי אמפתיה ולייצג מישהו, זה יהיה המעמד הבינוני. זה שמייצר, זה שמייצר את המקרר הריק שמצלמים. המקרר שעוד מעט לא יהיה כי המעמד הבינוני כבר לא יכול לשאת בנטל. לא פותרים דברים על ידי זה שמרחמים ונותנים. צריך לבנות מערכת בה מי שמקבל הוא זה שלא יכול לייצר. במקום לדבר על נכים כל כך הרבה יותר נכון לחייב כל תאגיד שיש בו 50 עובדים להעסיק מוגבל אחד. גם נכים רוצים לעבוד. אני מאמינה שיש הרבה שסתם מקבלים כסף. 

(גיא: המדינה מתנערת. מוציאים אנשים מהקצבאות ולא מעניין מה קורה להם שם בחוץ?) אני לא הולכת להגן על המדינה. שר האוצר הוא איש פוליטי. יש דברים טובים שפוליטיקאים עושים ויש דברים רעים. בעניין המדינה. ברגע שהמדינה מייצרת מקומות עבודה, המקומות האלה מושחתים. ברגע שיש 200,000 עובדים זרים אז יש גם 200,000 מקומות עבודה. אבל אלה מקומות עבודה זולים. ברגע שהמדינה מוציאה עובדים זרים היא משנה את התלות של מעסיקים בעובדים הזרים ולא תהיה להם ברירה. באיזה שלב הם יצטרכו להעסיק ישראלים ולתת להם שכר הולם. 

במבי שלג – עורכת, ארץ אחרת

אני רוצה להזיז קצת את השאלה שבכותרת המושב. אם נזיז את השאלה אולי נוכל לעלות על התשובה. השאלה שאנחנו לא שואלים היא איזו חברה אנחנו צריכים להיות. אם הדיון בשאלה זו לא מתקיים אז אנחנו לא שמים את הפוקוס על הדיון הכי חשוב. אם נדע איזו חברה אנחנו רוצים להיות, נדע גם איזו כלכלה אנחנו רוצים. אנחנו צריכים לחפש את הכוחות שמונעים מאתנו לקיים את הדיון הזה. כוחות אלה נמצאים בצורה חזקה גם בתקשורת, שלה בעלי ברית חזקים בעולם הפוליטי ובעולם הכסף. כשהגעתי מצ'ילה בשנות ה- 70 ישראל היתה חברה מאוד שוויונית. מאז נפתחו פערים עצומים. מישהו עשה את הפערים האלה. חלק מזה היה השתלטות של גורמים מקורבים לצלחת על נכסים שהם נכסים של החברה כולה. מעסיקה אותי המחשבה איך יקרה הרגע שבו נצטרך לאלץ את הגורמים שהשתלטו על חלק מהנכסים של הציבור להחזיר אותם.
יש לי הצעה מעשית. להערכתי הסיבה למציאות שתיארתי נובעת מסיבות היסטוריות. לא היינו ערוכים להרפתקה שהלכנו אליה. לא היתה לנו באמת המשנה הרעיונית למה המדינה הזאת רוצה להיות. התהליך שקרה הוא שכל אחד חזר למשפחת המוצא שלו ובאמצע נהיה חור. המדינה צריכה להחליט מה היא רוצה להיות כשהיא תהיה גדולה. אחרת היא לא תחזיק מעמד. המתנחלים יהיו הראשונים לשלם את המחיר, אבל אי אפשר לגמור את העניין בשאלה היכן יעבור הגבול עם הפלסטינים.
התפטרתי מהעבודה שלי כעורכת עיתון ילדים של הציונות הדתית אחרי רצח רבין. הבנתי שהתקשורת אינה פועלת לטובתי. אני זוכרת שהיתה הלויה של 300,000 איש שהלכו אחרי הארון של שלמה זלמן אוירבך ולא ידעתי מי הוא. אמרתי לעצמי: מישהו שכח לספר לי מה קורה בעולם. אז לקחתי על עצמי לעבוד עם אנשים שאינם מבית הספר שלי, ועם הזמן הבנתי שפעמים רבות אני והם הרבה יותר קרובים אחד לשני מאשר אנחנו קרובים לקצוות של העולמות שאנו באים מהם. אני חושבת שצריך להקים ציבור חדש (גיא: להחליף את העם!). אל תצחקו עליי, אני מאוד רצינית. אני חושבת שאנחנו צריכים פילוסופיה שמתאימה לחיים שלנו. אם אנחנו רוצים לקחת אחריות על כל החברה שלנו, אז נצטרך לקחת אחריות על האנשים הממשיים שנמצאים כאן. אם נניח תשתית רעיונית למציאות הישראלית נבנה ציבור שמורכב מבריתות חדשות ונשבור חלק מהכוח של הסקטוריאליות, בצורה שבה היא קיימת כיום. גם הכסף יבוא על פתרונו. נניח שלמרות שאני לא מכירה את הקהל פה, אנחנו מסכימים שאנחנו רוצים מדינה שיש בה תחרות חופשית אבל גם סולידריות. צריך ליצור מחדש את האיזונים. 

נחמיה שטרסלר, עורך בכיר לכלכלה וחברה, הארץ

כשאני שומע את יוסי דהאן מדבר, וזו לא הפעם הראשונה, אני המום ומשתהה באיזו מציאות הוא חי, איזו מציאות הוא רואה? מאיפה יש לו את הנתונים או ההבחנות? כנראה שאנחנו חיים בשני עולמות שונים לחלוטין גם מבחינת העובדות הפשוטות. הרבה יותר נוח להיות פופולרי ולקבל מחיאות כפיים, בלי קשר עובדתי. למשל על העדר פלורליזם בעיתונות. איך אפשר להכניס לאותו מקום את סבר פלוצקר ואת גדעון עשת, שכותב דברים הפוכים (דהאן: לא הכנסתי אותו. שטרסלר: אמרת כל העיתונות)? איך אפשר לדבר ככה על עיתון הארץ שבו מופיעה רותי סיני שכותבת דברים הפוכים. היא בדיוק כמוני. היא כותבת כלכלה וחברה. אנחנו יושבים באותו חדר ודנים. יש אצלנו פורום כלכלי חברתי, אין אצלנו חלוקה בין כלכלה לחברה. (גיא: אפשר להוסיף את סדרת הצילומים המדהימה של ליבק על עוני בישראל. שטרסלר: וגם את דניאל בן סימון, חיים ליאור וחני קים). בידיעות אחרונות יש פלורליזם מדהים של דעות, וגם במעריב ובשלושת הערוצים בטלוויזיה. ברור שהשקפת עולמם של הערוצים האלה אינה של כלכלת שוק, אלא ההפך. 

אני ושכמותי מוצגים כמי שמייצגים את העשירים ורוצים להגדיל את הפערים. גם שרי האוצר משוחט עד נתניהו מוצגים ככאלה, וזה נראה לאנשים הגיוני. אני רוצה לספר שכשלומדים כלכלה אין הפרדה בין כלכלה וחברה, זה לימוד מדעי. בשנת 1985 סבלנו מהיפר-אינפלציה שפגעה בעיקר בחלשים. ישבו שני כלכלנים בכירים, ברגלס וברונו, ואחרים, בנו תכנית כלכלית, והצילו את המדינה מקריסה. לפי מדע הכלכלה, שקל להשמיצו, הם הצילו את הכלכלה והחברה בישראל. 

בנושא תקציב החינוך אנו נתקלים בפופוליזם, אמירה של עובדות לא נכונות. יש שני דו"חות בנושא חינוך (בן דוד ודברת). לפי אחד ההוצאה לתלמיד היא בין הגבוהות בעולם המערבי ולפי השני היא הגבוהה ביותר. יש מספרים. למה זה קורה? כי יש עודף פקידים, מורים שמנהלים לא יכולים להזיז וכך התקציב ענק והתוצאות גרועות. הטיעון הוא שצריך לבדוק בתוך התקציב. 

הכי קל לבוא ולומר: נעלה השכר, נשפר את הכלכלה, נרחיב גירעון, נוריד ריבית ונביא לצמיחה. המזל הוא שיש אנשים אחראים, משוחט ועד נתניהו, שלא שועים לדברים הלא אחראים הללו. היציבות הנוכחית אינה מובנת מאליה, אנחנו במלחמה נוראה. משנות ה- 80 הקצבאות הוגדלו באופן מטאורי כמדיניות לעזור לעניים. אבל התברר שהעוני גדל. המדיניות הזו נכשלה משום שהיא הוציאה אנשים משוק העבודה. כדי להעלות שכר יש צורך ברמת חינוך גבוהה, תשתית טובה, תעשייה טובה יותר. השכר במדינות המערב גבוה יותר לא על ידי העלאת שכר באופן מלאכותי. (גיא: ומה יהיה עד אז?). עד אז המדינה צריכה לעזור, אבל זה התהליך האמיתי. 

ד"ר יוסי דהאן

אני מבין שהעובדים צריכים להמתין עד שתתפתח תעשייה. בינתיים אחד הענפים הגדולים שמתפתחים זה ענף כוח האדם. המדינה הזאת הופכת למדינה של חברות כוח אדם. אפשר לקרוא בעיתון הארץ הבוקר. הממשלה מוציאה מכרזים שבהם מתומחר שכר פחות משכר המינימום. (שטרסלר: איך זה יכול להיות בעיתון שלנו עם האין-פלורליזם? דהאן: לא תשכנע אותי שהארץ זה הגרדיאן). אז יש לנו חוקי מגן, חוק שכר מינימום בגדר המלצה למעבידים וצריך לחכות שהתעשייה תתפתח. (שטרסלר: אני כותב נגד זה). אני לא קונה את הסיפור של נחמיה ושל סטלה על הקצבאות והדגים וכו'. הדימויים האלה הם ארסנל שצריך לברר אותו. הכלכלה זה מדע? ישבו שני אנשים וסידרו את כל המשק. תתפלאו לשמוע שיש פלורליזם בתוך מדע הכלכלה. 

במבי שלג

אני חושבת שיש ברית לא קדושה בין קיצוניות לבין רייטינג. לתקשורת יש מטרה ברורה להרוויח כסף, שזאת מטרה לגיטימית, אבל גם מטרה שצריך לבדוק אותה. לא צריך להניח שטוב לייבא כל מה שיש בחוץ, צריך לעשות פילטרים. הקיצוניות תמיד משקרת. האמת נמצאת איפה שהוא באיזון. במסגרת הבירור של הנחות הייסוד יש לבדוק את הפרה הקדושה ששמה תקשורת פרטית. אני לא נגד תקשורת פרטית, אבל היא לא יכולה להיות השחקן היחיד במגרש. התרגלנו לרעיון שתקשורת צריכה להיות רווחית. אנו צועדים לקראת מצב שגם החינוך יהיה משהו רווחי. דברים אלה פועלים נגד אשיות החברה. לתקשורת יש מטרה להרוויח, לחברה יש מטרה לשרוד. אנחנו זקוקים לדיון ציבורי רציני שכמעט לא קיים, לא נוכל להחזיק מעמד בלי הבירור הזה. 

נחמיה שטרסלר 

אנסה לשכנע שגם המטרה של אותם כלכלנים איומים היא חברה עם רמת רווחה גבוהה יותר, עם פחות עניים, פערים קטנים, חברה צומחת עם אבטלה אפסית, חברה בריאה יותר. הכלכלנים יודעים לעשות את זה יותר נכון. אפרוט את זה: כל ממשלה צריכה להיות קטנה יותר, עם סקטור ציבורי קטן יותר, כי ממשלה בבסיסה היא דבר לא יעיל ומעוות שבעצם יוצר את העשירים האמיתיים. הפרטה מובילה לחברה יעילה יותר, עם מחירים נמוכים יותר. אני זוכר את הוויכוח על הפרטת בזק. אנשים שכחו שחיכינו עשר שנים בתור כדי לקבל קו טלפון. אז העיתונאים הרשעים הם בעד תחרות. מי ששונא אותנו הכי הרבה זה התעשיינים והבנקאים. אתם בכלל לא מבינים את כמות האיומים, המשפטים, על כל דבר שאנו כותבים, ואת חרם ההודעות. עכשיו יש חרם הודעות של הבנקים על עיתון הארץ. אנחנו לא רוצים שיהיה כאן מונופול. (גיא: המחיר האנושי, מי אמור לשלם אותו? שטרסלר: זה בדיוק הפוך מזה, כנראה שאני לא מצליח לשכנע. אולי יותר קל לדבר בסגנון אחר ולזכות במחיאות כפיים). 

* התקציר הוכן על ידי יחזקאל רחמים.





