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מארקס, על היחס בין אמנות לבסיס החומרי 
מתוך: ק.מארקס, המבוא לקווי-המתאר של ביקורת הכלכלה המדינית, 1857/8;

K.Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie; MEW 42, S.43-45
 (תרגום: צבי טאובר. בסוגריים מרובעים - הערות ותוספות מאת המתרגם).

[- - -]


4. יצור. אמצעי-יצור ויחסי-יצור. יחסי-יצור ויחסי המגע-ומשא. מדינה וצורות-תודעה ביחסן ליחסי-היצור וליחסי המגע-ומשא. יחסים משפטיים. יחסים משפחתיים.


הערות ביחס לנקודות שיש לאזכר כאן ואין לשכוח אותן:

[- - -]


5) הדיאלקטיקה של המושגים כוח-יצור (אמצעי-יצור) ויחסי-יצור, דיאלקטיקה שיש להגדיר את גבולותיה, והיא אינה מבטלת את ההבדל הריאלי.


6) היחס הבלתי-שווה בין התפתחות היצור החומרי לבין, למשל, התפתחות האָמנות. באופן כללי אין להבין את מושג הקידמה כהפשטה רגילה. במקרה של האָמנות וכו', אין זה עדיין חשוב כל כך ואין זה קשה כל כך להבין את חוסר-ההתאמה בהיותה בתוך היחסים החברתיים-מעשיים עצמם. למשל [חוסר-ההתאמה] של החינוך. היחס בין ארה"ב לאירופה. אולם, הדבר הקשה באמת [להבנה] הוא הופעת התפתחותם הבלתי-שווה של יחסי-היצור בתור יחסים משפטיים. למשל, היחס בין החוק הפרטי הרומי לבין היצור המודרני (פחות בעניין החוק הפלילי והציבורי).

7) תפישה זאת מופיעה כהתפתחות הכרחית. אולם, צידוק המקרה. כיצד. (גם החירות, בין השאר). (השפעת אמצעי-הקומוניקאציה. היסטוריה-עולמית לא היתה קיימת תמיד; ההיסטוריה בבחינת היותה היסטוריה-עולמית [היא] תוצאה).

8) נקודת המוצא [טמונה] כמובן בַּהִקָבְעוּת-הטבעית; בְּאורח סובייקטיבי ובְּאורח אובייקטיבי. שבטים, גזעים וכו'.


1) ידוע שתקופות מסויימות של פריחה אָמנותית אינן עומדות בשום יחס לַהִתפתחות הכללית של החברה, דהיינו - [הן אינן עומדות בשום יחס] גם לַבסיס החומרי [שלה], [המהווה] מעין שלד של אירגונה. למשל, היוונים בהשוואה למודרנים, וכן גם שיקספיר. מבחינת צורות מסויימות של אָמנות, למשל האֶפּוֹס, מכירים בכך אפילו, שאי-אפשר [כבר] ליצור אותן לעולם בתְצורתן הקלאסית, [תצורה] המחוללת-עידן-עולמי, משעה שיצור-האָמנות [[Kunstproduktion מופיע ככזה [דהיינו, משעה שהתמסד כסוג מיוחד של פעילות]; כלומר, בתחום האָמנות עצמו אפשרית היא יצירתן של תְצורות-אָמנות חשובות מסויימות רק בַּשלב הלא-מפותח שלה. אם כך הוא הדבר ביחס לַסוגים השונים של אָמנות בתוככי תחום האָמנות עצמו, אזי אפשר כבר פחות לתמוֹה על שכך הוא הדבר [גם] בַּיחס שבין מלוא תחום האָמנות להתפתחות הכללית של החברה. הקושי מצוי רק בַּניסוח הכללי של סתירות אלה. [אולם] כשמפרטים אותן, הן מתבהרות.


ניקח לדוגמה את היחס שבין האָמנות היוונית, ואח"כ את היחס שבין שיקספיר, לבין תקופתנו. ידוע שהמיתולוגיה היוונית לא [שִמשה] בשביל האמנות היוונית רק כמחסן-נשק, אלא היתה [ממש] המצע שלה. ההשקפה ביחס לטבע וליחסים החברתיים, המצויה בבסיס הדִמיון [Phantasie] היווני ובכך גם בבסיס [המיתולוגיה, האָמנות] היוונית - האם היא מן-האפשר עם [הופעת] הselfactor- [כישור אוטומאטי], עם [הופעתם של] מסילות-ברזל וקטרים, טלגראפים אלקטרוניים? איפה נשאר ווּלקאן ביחס לRoberts et Co.-, איפה יוּפִּיטֶר לעומת כליא-ברק ואיפה הֶרְמֶס בהשוואה ל- Credit-mobilier [חברת-מניות בנקאית]? כל מיתולוגיה מתגברת על כוחות הטבע, מושלת בהם ומעצבת אותם בדִמיון [Einbildung] ובאמצעותו; היא נעלמת, איפוא, עם [כינון] השליטה הממשית בו [בטבע]. מה יהא על ה[אֵלָה] פאמה [בעומדה] סמוך ל-Printinghouse square- [כיכר בלונדון, שבה שוכנים מערכת העיתון Times ובית-הדפוס שלו]? האָמנות היוונית מניחה מראש את המיתולוגיה היוונית, כלומר - את הטבע ואפילו את הצורות החברתיות כפי שעובדו כבר באורח אמנותי לא-מודע, באמצעות הדִמיון העממי [Volksphantasie]. זה החומר שלה. [אולם] לא כל מיתולוגיה שהיא, כלומר - לא כל עיבוד אמנותי לא-מודע של הטבע (ובכלל זה כל ההַעֲצָמוֹת, לרבות החברה). מיתולוגיה מִצרית לא היתה יכולה להווֹת מצע או חיק-אם של אָמנות יוונית. אבל, בכל מקרה [זאת היתה ה]מיתולוגיה [אשר שִמשה כמצע עבור האָמנות היוונית]. כלומר, בשום אופן לא [נבעה האמנות היוונית מתוך] התפתחות-חברתית המוציאה [כעניין לא רלוואנטי] את כל היחס המיתולוגי כלפי הטבע, את כל היחס, המחולל-מיתולוגיה, כלפיו; ובכן, [האָמנות היוונית לא נבעה מהתפתחות-חברתית] הדורשת מהאָמן דִמיון בלתי-מותנה במיתולוגיה.


מאידך גיסא: האם אפשר שאַכִילֵס [יהיה חמוש] באבק-שׂרפה ועופרת? או בכלל, [התיתכן] ה"איליאדה" [בד-בבד] עם מכבש-הדפוס, לא כל שכן - עם מכונת-הדפוס? השירה וההַגָדָה והמוּסה, האם אינן חדלות בהכרח להתקיים עם [הופעת] מנוף-הדפוס, כלומר - האם אין נעלמים [בכך] התנאים ההכרחיים של השירה האֶפית?


אולם, הקושי אינו טמון בהבנת הדבר, שאָמנות ואֶפּוֹס יווניים כרוכים בצורות התפתחות חברתיות מסויימות. הקושי נעוץ בכך, שאלה [אָמנות ואֶפוס יווניים] מעוררים בנו עדיין הנאה-מאמנות, ובכך שבמובן מסויים הם נחשבים [עבורנו עדיין] כנורמה וכדגמי-מופת שאין להשיגם.


אי-אפשר שגבר יחזור וייעשה ילד, או [אלא אם כן] ייעשה ילדותי. אולם, האם הנאיביות של הילד אינה משמחת אותו [את האדם הבוגר], והאם אין הוא [הבוגר] צריך לשאוף בעצמו ליצור-מחדש [לשעתק] את האמת שלו ברמה גבוהה יותר? האופי היִחודי של כל תקופה ותקופה, [האופי] בַּאמת-הטבעית שלו - האם אין הוא חוזר וחי-מחדש בטבעם של ילדים? ילדותה ההיסטורית של האנושות, עת התפתחה באופן היפה ביותר, בהיותה שלב [התפתחות] שלעולם לא ישוב - מדוע [אם כן] לא תחולל קסם נצחי? יש ילדים לא-מחונכים, ויש ילדים חכמים- כזקנים. רבים מבין עמי הקדם שייכים לקטגוריה זו. [ברם] היוונים היו ילדים נורמאליים. קִסמה של אָמנותם בעינינו אינו סותר את הרמה-החברתית הלא-מפותחת, שבה צמחה. לאמיתו של דבר, הוא [קסם האָמנות היוונית] תוצאתה [של הרמה-החברתית הלא-מפותחת של יוון העתיקה], ובעצם הוא תלוי בהכרח בכך שהתנאים החברתיים הלא-בְּשלים, שבהם נוצרה [האָמנות היוונית] ורק מהם יכלה להִווצר, אינם יכולים לחזור עוד לעולם.

