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אִמרתו של  היגל:


        "כל מה שהוא תבוני, הוא ממשי, וכל מה שהוא ממשי, הוא תבוני"*
1) ג.ו.פ.היגל, 1831-1770, G.W.F.Hegel
א) המשפט-הטבעי ומדע-המדינה (1817/18), סע' 134, הערה

Was vernünftig ist, muß geschehen...    
רוח-העם [Volksgeist] היא העַצְמוּת [[Substanz. מה שהוא תבוני, צריך להתרחש; בכך, בכלל, המשטר [Verfassung, חוּקה] הוא התפתחותה [של רוח-העם]. [...] אבל, [בהבדל מצורות-משטר חיצוניות של נסיכים, המתקיימות באמצעות כוח-אַלים Gewalt]], או בהבדל מצורות-משטר חיצוניות של העם, המתקיימות באמצעות אֲמָנָה] התבוּניוּת האמיתית היא הסמכות הפנימית, ההתאמה לרוח-העם. צורת כינון-המשטר באמצעות אֲמָנוֹת היא לאו דווקא תבונית, אלא צורנית גרידא. אבל התבוני צריך תמיד לסייע לעצמו [באמצעות צורות-המשטר החיצוניות הללו, באמצעות כוח-אַלים, אֲמנה]. זאת היא האמת, ואין לחשוש מכך שיכולים להיווצר משטרים [חוקות] גרועים.

ב) משפט-טבעי ומשפט-מדיני (1818/19), הקדמה

...,daß nur das Vernünftige geschehen könne,...   
אִם רוחו של העם מגיעה וניצבת על רמה גבוהה יותר [מהקודמת], אזי אין כבר אחיזה [תוקף] למומנטים של המשטר, המתייחסים לרמה הקודמת. הם צריכים להתמוטט, ואין שום כוח [Macht] שיוכל לעצור בעדם [מלהתמוטט]. כך מכירה הפילוסופיה, שרק התבוני יכול להתרחש; גם אם נראֶה [לכאורה] שהתופעות הבודדות, החיצוניות, מבקשות מאוד לפעול נגדו [נגד התבוני].

ג) פילוסופיית-המשפט ופוליטיקה (1819/20), מבוא

Was vernünftig ist, wird wirklich, und das Wirkliche wird vernünftig.   
תהא זו איוולת לכפות על העם מוסדות [Einrichtungen, הֶסְדרים], שלא התקדם אליהם בתוך עצמו. מה שהגיעה שעתו בתוך הרוח, יתרחש בוודאות ובהכרח. המשטר [החוקה] הוא מוסד [הֶסְדֵּר] בתוך הרוח. הוא הקרקע; אין שום כוח [Macht], לא בשמים ולא עלי אדמות, [היכול להתייצב] נגד זכות הרוח [Recht des Geistes, משפט הרוח]. זו [הרוח] היא אכן דבר-מה אחר מהתבוננות [Reflexion[ והֵיצגים [Vorstellungen, דימויים, מושגים-גרידא], שמעלים מתוך חשיבה מופשטת או מתוך לב נפעם ובעל כוונות טובות. מה שהוא תבוני, נַעֲשֶה [ייעשה] ממשי, והממשי נַעֲשֶה [ייעשה] תבוני.

ד) קווי-היסוד של פילוסופיית המשפט (1820/21), פתח-דבר

    Was vernünftig ist, das ist wirklich;   
und was wirklich ist, das ist vernünftig.   

...לפיכך, יש לראות את המדע כמה שהתמזל מזלו - למעשה, כפי שכבר צויין, עניין זה הוא הכרחי - [בכך] שאותה התפלספות, שבתור חָכמה-סכולאסטית היתה עשויה להמשיך ולטווֹת [fortspinnen, להמשיך ולדבר שטויות, להמשיך ולחלום בהקיץ] בתוך עצמה, הגיעה ליחס קרוב יותר אל הממשות [,Wirklichkeit מציאות] שבה מתייחסים ברצינות לעקרונות של הזכויות והחובות, ואשר מתקיימת לאור תודעת העקרונות הללו; ולפיכך הגיע העניין למשבר גלוי. דווקא בנוגע לעמדה זו של הפילוסופיה ביחס לממשות, ישנן אי-הבנות. ובכן, אני חוזר על מה שהערתי קודם, לאמור - הפילוסופיה, בהיותה חקירתו של התבוני, הרי היא יחד עם זאת תפישׂה של הנוכחי והממשי [die Philosophie, weil sie das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegenwärtigen und Wirklichen], ואין היא מעמידה דבר-מה שמעבר לכאן, שהאֵל יודע היכן הוא אמור להמצא - או, למעשה יכולים אנו לומר היכן הוא נמצא: בטעותה של הסקה-מחשבתית [Räsonieren] ריקה וחד-צדדית.  [...]

       מה שהוא תבוני, הוא ממשי;
       ומה שהוא ממשי, הוא תבוני.

כל תודעה בלתי משוחדת מכירה בכך, כשם שהפילוסופיה [מכירה בכך], ומכאן יוצא העיון בעולם הרוחני כשם שבעולם הטבעי. אם ההתבוננות [Reflexion], הרגש או כל צורה שהיא של תודעה סובייקטיבית תופשים את ההוֹוֶה [Gegenwart, הנוכח] בבחינת הבלים [Eitelkeit, התרברבות ריקה], אם הם מתנשאים ביחס אליו [בהיותם] היודעים [כביכול] טוב יותר, אזי הם עצמם שרויים בהבלוּת; ומכיוון שיש לכך [לרפלקסיות, רגשות ותודעות סובייקטיביות-גרידא כלעיל] ממשות רק בַּהוֹוֶה [כלומר - קיומם חולף, מקרי, לא מהותי], הרי הם עצמם [רפלקסיות, רגשות, ותודעות סובייקטיביות-גרידא כלעיל] אינם אלא הבלים. אם נחשבת האידֵאה הפוּך [ממה שהיא צריכה להיחשב], רק כאידֵאה, [דהיינו - רק]  כדימוי בחשיבה [Meinen, סברה, דיעה, כלומר - כמושג-נחשב גרידא, כאידאה קרטזיאנית], אזי בניגוד לכך מספקת הפילוסופיה את התוֹבָנָה, לאמור - מאומה אינו ממשי כַּאידאה [daß nichts wirklich ist als die Idee]. לפיכך, העניין הוא להכיר בתוך הופעתו של הזמני והחולף את העַצְמוּת [Substanz], שהיא פנימית [להוויה] ואת הנִצחי הנוכח [בהוֹוֶה]. בכך שהתבוני, שהוא סינונימי לאידאה, מגיע אל ממשותו בד-בבד עם כניסתו אל הקיוּם החיצוני [הuere Existenz], הוא [התבוני] מתגלה בעושר אין-סופי של צורות, תופעות ותְצוּרוֹת, ומקיף את גרעינו בקליפה ססגונית, שבה שוכנת, ראשית כל, התודעה; קליפה, אשר המושג  [Begriff] חודר אותה תחילה כדי למצוא את הדופק הפנימי וכדי להמשיך ולחוש בו בהיותו פועם בתְצורות החיצוניות. אבל [הם עצמם:] היחסים המרובים לאין-סוף, המתהווים בחיצוניות הזאת מכוח הופעתה של המהוּת [Wesen] בתוכם, החומר [ [Materialהאין-סופי הזה ואירגונו, [כל אלה] אינם מושא לפילוסופיה. [אילו עסקה בהם] היתה [הפילוסופיה] מערבת את עצמה בדברים שאינם נוגעים לה; היא יכולה לחסוך מעצמה ייעוץ בעניינים אלה [אפילו של] עיצה טובה. אפלטון היה יכול להִמנע [ב"החוקים"] מלהמליץ למיינקוֹת שתנדנדנה את הילדים ללא הרף; כיו"ב פיכטה [בעניין] תיקונו של שיכלול מפורט בתקנות-הדרכונים, כפי שכוּנה הדבר בשעתו, עד כדי קביעה, שלפיה אין להסתפק רק  בחתימה על גבי הדרכון [במקרים] של אנשים חשודים, אלא [צריכים] גם לצייר בו את הפורטרט [שלהם]. בדברים כאלה אין למצוא כבר עֲקֵבוֹת של פילוסופיה, והיא יכולה לוותר על אוּלטרה-חָכמה מעין זו, במידה שעליה להציג את עצמה כליבראלית-ביותר ביחס לַריבוי האין-סופי של אובייקטים אלה. בכך גם יציג עצמו המדע [Wissenschaft, במקרה זה - הפילוסופיה] כמרוחק ביותר מהשִׂנאה המוטחת על-ידי רברבנות-ריקה של היודעים-טוב-יותר [Besserwisser] ביחס לנסיבות ומוסדות רבים - שִׂנאה, שהקטנוניות מפילה עצמה אל תוכה בדרך-כלל, מכיוון שרק כך היא מסוגלת להגיע אל תחושת-עצמה.


ובכן, החיבור הזה, במידה שהוא מכיל מדע-מדינה [Staatswissenschaft], אינו אמור להווֹת מאומה מלבד נסיון לתפוש ולתאר את המדינה בבחינת [דבר-מה] תבוני בתוך עצמו. בתור כְּתָב פילוסופי חייב החיבור הזה להתרחק ככל האפשר מבניית [דמותה של] המדינה על-פי מה שמִן-הדין שתהא ; מה שניתן ללמוד מחיבור זה, אינו אמור ללמד את המדינה כיצד עליה להיות, אלא, לאמיתו של דבר, כיצד יש להכירה, כיצד יש להכיר את העולם האתי [das sittliche Universum].

       Hic Rhodus, hic saltus. [כאן רודוס, כאן קפוץ!].


לתפושׂ את מה שיֵש [ist, קיים, הוֹוֶה], זאת היא מטלתה של הפילוסופיה, מכיוון שמה שיֵש הוא התבונה [was ist, ist die Vernunft]. בנוגע לַפרט [Individuum], הרי הוא בלאו הכי בן-תקופתו; כך גם הפילוסופיה [אינה אלא] תקופתה הנתפשת במחשבות. זה הרי אווילי לדמות, שפילוסופיה כלשהי תחרוג אל מעבר עולמה הנוכחי, כשם [שיהיה זה אווילי לדמות] שהפרט יקפוץ אל מחוץ תקופתו, החוצה מעבר לרודוס. אם התאוריה שלו חורגת למעשה מעבר לכך [לתקופתו], אם הוא בונה לעצמו עולם [בדמותו של מה] שמִן-הדין שיהיה, אז אָמנם הוא [העולם שנבנה] קיים, אבל רק בדעתו [בסברתו, שהיא] יסוד רך המאפשר לו לדמות לעצמו [מהרהורי לבו] כל דבר שיחפוץ. בשינוי קל היה יכול מטבע-לשון זה לומר:

       כאן השושנה, כאן רקוד.


מה שמצוי [חוצץ] בין התבונה בהיותה רוח המודעת-לעצמה לבין התבונה בהיותה ממשות נתונה [vorhandene Wirklichkeit], מה שמבחין בין התבונה ההיא לבין [התבונה] הזאת ואינו מאפשר [לרוח המודעת-לעצמה] למצוא את סיפוקה בַּזאת [בממשות הנתונה], אלה הם הכבלים של הפשטה כלשהי, שאינה משוחררת [כדי כך שתיעשה] מושג [Begriff]. להכיר את התבונה בהיותה שושנה בצלב ההוֹוֶה ובכך לשמוח בה, תפישה תבונית זו היא הפיוס [,Versöhnung ההשלמה] עם הממשות, שהפילוסופיה מעניקה לאלה שאליהם כוּוְנָה פעם התביעה הפנימית לתפושׂ [באורח מושׂגי], ובכך [לא רק] לקיים [לשַמֵּר] את החירות הסובייקטיבית, דבר שהוא עַצְמוּתי, [אלא גם] להתייצב עם החירות הסובייקטיבית לא בתוך דבר-מה מיוחד [פרטיקולארי] ומקרי, אלא בתוך מה שהוא לכשעצמו ובשביל עצמו [an und für sich].


זה גם מה שיוצר את המשמעות הקונקרטית של מה שכּוּנה לעיל באופן מופשט יותר - אחדות הצורה והתוכן; משום שהצורה במובנה הקונקרטי היא ההכרה התופשת באופן מושגי, ואילו התוכן הוא התבונה בהיותה המהוּת העַצְמוּתִית של הממשות האתית [sittliche Wirklichkeit], כשם שהיא [גם המהוּת העַצְמוּתִית] של הממשות הטבעית; הזהות המודעת של שניהם [של הצורה והתוכן] היא האידֵאה הפילוסופית. זאת היא עקשנות גדולה [,großer Eigensinn דבֵקות במטרה], העקשנות העושה [מעניקה] כבוד לאדם - שלא לרצות להכיר בשום השקפה ודיעה, שאינה מוצדקת על-ידי המחשבה; ועקשנות זו היא המאפיין של הזמן החדש [,die neue Zeit התקופה המודרנית], וממילא [גם] של העיקרון הסגולי של הפרוטסטנטיות. מה שהתחיל בו לוּתר, האמוּנה על-פי רגש ועל-פי עדות הרוח, הוא דבר אשר הרוח, שבגרה מאז, שואפת לתופשׂו במושג [ [Begriffוכך לשחרר את עצמה בהוֹוֶה, ובכך למצוא את עצמה בתוכו [בתוך ההוֹוֶה]. [...]


כדי לומר דבר נוסף על הוראת-הלקח [המורָה כביכול] כיצד מִן-הדין שיהיה העולם, [יש לציין] שממילא הפילוסופיה מגיעה  לידי כך [להוראת לקחים] תמיד מאוחר מִדַי. בתור מחשבת העולם [Gedanke der Welt] היא מופיעה רק לאחר שהממשות השלימה וסיימה את תהליך עיצובה-העצמי. המושג מלמד, וכיו"ב ההיסטוריה מציגה בהכרח, שרק כאשר הגיעה הממשות לבְּשֵלוּת [in der Reife], מופיע האידֵאלי לעומת הריאלי, והוא [האידֵאלי] תופש לעצמו את העולם הזה עצמו בעַצְמוּתוֹ [של העולם] ובונה אותו בדמותה [Gestalt] של ממלכה אינטלקטואלית. כאשר הפילוסופיה מציירת את האפור שלה באפור [כאשר הפילוסופיה מציירת את האפור שלה על האפור של העולם], אזי [משמעות הדבר היא שכבר] הזדקנה דמות החיים [Gestalt des Lebens]; ובאמצעות האפור באפור אין לעשות אותה צעירה, אלא רק מוכרת. הינשוף של Minerva מתחיל את מעופו רק עם רדת הדמדומים.

ה) קווי-היסוד של פילוסופיית המשפט, סע' 1


המושׂא [Gegenstand, אובייקט] של פילוסופיית מדע-המשפט הוא אידֵאת המשפט, [דהיינו -] מושג [Begriff] המשפט והמימוש [Verwirklichung] שלו [של מושג המשפט]. הפילוסופיה עוסקת באידֵאות, ולפיכך לא במה שנהוג לכנות - מושגים גרידא; לאמיתו של דבר מציגה הפילוסופיה את חד-צדדיותם ואת אי-אמיתותם [של מושגים גרידא] כשם [שהיא מורה] שלמושג - לא למה שמכנים בדרך-כלל [בשם מושג] ו[לאמיתו של דבר] הוא אינו אלא קביעה מופשטת של השכל [Verstand] - לוֹ ורק לוֹ יש ממשות, דהיינו: הוא מעניק אותה לעצמו. כל מה שאינו ממשות כזאת, הנִקבעת באמצעות המושג עצמו, הוא הוויה [Dasein] חולפת, מִקריוּת חיצונית, סברה, תופעה חסרת-מהוּת [לא חשובה], לא-אמת, תרמית וכיו"ב. התְצוּרה, שאותה מעניק המושג בהתממשו, היא - עבור הכרת-המושג עצמה - [בבחינת] המומנט המהותי האחר של האידאה, [מומנט] שיש להבחינו מצורת היוֹת מושג גרידא.

תוספת: המושג וקיומו [Existenz] הם שני צדדים, מובחנים ומאוחדים, כנפש וגוף. גוף כנפש הם אותם חיים עצמם, ובכל זאת ניתן לראות את שניהם כשוכנים האחד מחוץ לשני. נפש ללא גוף אינה חיה, ובדומה לכך היפוכו של דבר. כך, הוויית [Dasein] המושג היא גופו, [כשהיא] מצייתת כמוהו [כמו הגוף] לנפש שיצרה אותה. הנבטים מכילים בתוכם את העץ על כל כוחו [Kraft, פוטנציאל], אף על פי שהם עדיין אינם הוא עצמו. העץ תואם לחלוטין את הדמות הפשוטה [einfaches Bild, דמות אחת, שאינה מפותחת, מורכבת או מפוצלת] של הנבט. אם הגוף אינו תואם את הנפש, אזי הוא כמובן בחזקת אומלל. אחדות [Einheit] ההוויה והמושג, [בדומה לאחדות] הגוף והנפש, היא האידֵאה. היא אינה רק הרמוניה [בין השניים], אלא חדירה מלאה [של כל אחד מהם בזולתו]. מאומה אינו חי אם אינו אידאה באופן כל שהוא. אידאת המשפט היא החירות [Freiheit], ועל-מנת שתובן [תִתָפֵשׂ] בְּאמת, עליה להיות מוכרת במושגה ובהווייתו [של מושג זה].

ו) קווי-היסוד של פילוסופיית המשפט, סע' 270, תוספת


המדינה היא ממשית, וממשותה היא בכך שהאינטרס של המִכלול-השלם [das Ganze]   מתממש בתכליוֹת [מטרות] המיוּחדוֹת [הפרטיקולאריות]. הממשות היא תמיד אחדות של כלליוּת ומיוּחדוּת; הווייתה-המפולגת של הכלליוּת בתוך המיוּחדוּת [השוכנת בקרבם של הפרטים], מופיעה [אָמנם] כעצמאית [בתור מקרים פרטיים, העומדים לכאורה בפני עצמם], אף שהיא נִשׂאת על-ידי המִכלול-השלם ומוכלת בו. במידה שאחדות זו [של כלליוּת ומיוּחדוּת] אינה בנמצא, הרי אין דבר שהוא ממשי wirklich]] , אף שניתן לראותו כקיים Existenz]]. מדינה גרועה היא כזאת, הקיימת סתם; גוף חולה, אף הוא קיים, אבל אין לו מציאות אמיתית [wahrhafte Realität]. יד גדועה, גם היא נראית עדיין כיד, וגם היא קיימת, אבל מבלי שתהיה ממשית; הממשות האמיתית היא כורח [Notwendigkeit]: מה שהוא ממשי הוא הכרחי בתוך עצמו. הכורח מצוי בכך, שהמכלול-השלם מתפרט לחלקיו של המושג, ובכך שהתפרטות זו מעניקה [מאצילה] הִקבעות יציבה ומתמדת; [הִקבעות] שאינה יציבוּת-מתה, אלא יוצרת את עצמה שוב ושוב בתוך ההתפרטוּת. [...].

ז) האנציקלופדיה של המדעים הפילוסופיים; מהדורה שלישית (1830), מבוא, סע' 6


בהקדמה ל"פילוסופיית המשפט" שלי מצויים המשפטים הבאים: "מה שהוא תבוני, הוא ממשי; ומה שהוא ממשי הוא תבוני".


משפטים פשוטים אלה נראו לאחדים בולטים במיוחד, ואף עוררו נגדם עוינות. [...] בחיי היום-יום מכנים באופן מקרי כמעט כל דבר ודבר בשם ממשות [[Wirklichkeit: את הטעות, את הרע ודומיהם, ואף את הקיוּם המנוּוָן, החולף-עובר. אבל, אפילו כבר עבור הרגש הפשוט, הקיוּם המִקרי  אינו ראוי לשם המובהק של הממשי. המקרי הוא קיוּם, שערכו אינו רב מערכה של אחת האפשרויות, אשר כשם שהיא קיימת, כך היא יכולה לא להתקיים. אבל, כאשר דִברתי [ב"פילוסופיית המשפט"]  על הממשות, מִן-הדין היה לחשוב באיזה מובן אני משתמש בביטוי הזה, שהרי דנתי [כבר] ב[ספר ה]"לוגיקה" המפורטת גם בממשות, והבחנתי לא רק בינה לבין המקריות [Zufälligkeit], שגם לה יש בכל זאת קיוּם, אלא [גם הבחנתי] מקרוב ובמפורט [בין הממשות] לבין ההוויה-הנמצאת [Dasein], הקיום [Existenz] וקביעות [הגדרות] אחרות. [...].

ח) פרגמנט מפילוסופיית-המשפט של היגל, 1831, סע' 11

Was wirklich ist, ist vernünftig. Aber nicht alles ist wirklich was existiert...   

מה שהוא ממשי, הוא תבוני. אבל, לא כל מה שקיים הוא ממשי. הרע הוא דבר-מה שבור ובטל [חולף] בתוך עצמו. מה שהחירות הינה, יש לתופשו [לאחוז בו], שהרי בכך משחררת הרוח התאורטית את עצמה. מה שהרוח אינה תופשת, עומד בניגוד לה, והוא בבחינת אחר [[Anderes עבורה. אם [הרוח] תפשה אותו, אזי העַצְמוּת של הדבר [שנתפש] מצויה בידה והיא נמצאת בו [בדבר שנתפשׂ] כאצל עצמה. בכך שיש לי המושג של השמש, קיומה החיצוני [של השמש] אמנם אינו בבעלותי, אבל העַצְמוּת שלה [אכן נתונה לי].


העניין [Interesse] הפראקטי כורך את עצמו בעניין התאורטי הזה, [לאמור -] הנה בימינו המושג הוא השקפתה ,Standpunkt] נקודת-העמידה] של התקופה. על החוקים לקבל לגיטימאציה פ. [באופן פראקטי - ?] באמצעות המושג.

2) ה.היינה, 1856-1797, H.Heine
א) העיר לוּקה (1829), פרק 17

..., das, weil es ist, auch vernünftig ist,...   
האנשים [הללו,...], שגם הם עצמם חבטו בנעוריהם את ראשם בקיר, אבל אחר-כך שוב השלימו עִמו, כי הקיר הוא האבסולוטי, המוחלט, הקבוע, הקיים [ההוֹוֶה] כשהוא לעצמו ובשביל עצמו [das an und für sich Seiende], אשר, משום שהוא ישנו, [הרי] הוא גם תבוני; ולפיכך, זה המסרב לסבול אבסולוטיזם קבוע ועומד, תבוני שאין תבוני ממנו, הקיים שאין לסתרו, הרי הוא [זה המסרב, עצמו] בלתי-תבוני. אח! השפלים הללו, הרוצים לפלסף אותנו אל תוך עבדוּת נוחה. [...].

ב) מכתבים אודות גרמניה. פרגמנט (1844-1843)
 

Alles, was ist, ist vernünftig.   
“Es könnte auch heißen: Alles, was vernünftig ist, muß sein”.   
פעם, כשהטרידה אותי האִמרה "כל מה שיֵש [קיים, הוֹוֶה], הוא תבוני", חייך [היגל] באופן מוזר ואמר: אפשר לפרש זאת גם כך - כל מה שהוא תבוני, צריך להיות". הוא הביט סביבו בחשש, אבל מייד נרגע, מכיוון שרק היינריך בֶּר שמע את דבריו. [...]. [היינריך בֶּר היה ידיד אישי של היגל. היינה מתייחס אליו כאל אִדיוֹט. לפיכך, לדברי היינה, היגל אינו חושש מכך שידידו האוויל שמע את דברי הכפירה הללו, שהרי ממילא הוא אינו מסוגל להבינם].

3) ק.מארקס, 1883-1818, K.Marx
לביקורת פילוסופיית-המשפט ההיגלית, (1843) הערות לסע' 301


כפי שזה בפילוסופיית-המשפט של היגל, במדינות המודרניות, הממשות המודעת והאמיתית של העניין הכללי היא פורמאלית גרידא; או - רק הפורמאלי הוא עניין כללי בממש.


אין לגנות את היגל על כך שהוא מתאר את מהוּת [Wesen] המדינה המודרנית כפי שהיא [על-פי הווייתה הקיימת], אלא על כך שהוא מציג את מה שיֶשְנוֹ [ist, את המדינה המודרנית, או אפילו את המדינה הפרוּסית] בתור מהוּתה של המדינה [של המדינה בכלל, של מימוש חירות האדם, של ה-Sittlichkeit וכו']. שהתבוני הוא ממשי, [דבר זה] אכן מתגלה בסתירה של הממשות הלא-תבונית, [ממשות] שהיא בכל מקום ההיפך ממה שהיא מודיעה [מצהירה על עצמה], והיא מודיעה את ההיפך ממה שהיא.

4) פ.אנגלס, 1895-1820F.Engels, 
לודוִיג פויירבאך וחתימת הפילוסופיה הגרמנית הקלאסית (1886)

Alles was wirklich ist, ist vernünftig;

und alles was vernünftig ist, ist wirklich.

כמו בצרפת במאה ה18-' כן בגרמניה במאה ה19-' הקדימה המהפכה הפילוסופית את ההתמוטטות הפוליטית. אך מה שונה היה מראה השתיים! הצרפתים - מלחמה גלויה להם עם כל המדע הרשמי, עם הכנסיה, לעיתים קרובות גם עם המדינה; כתביהם מודפסים מעבר לגבול, בהולנד או באנגליה, והם גופם לעיתים קרובות מאוד מוכנים ומזומנים לנדוד אל הבסטיליה. לעומתם הגרמנים -  פרופסורים, מורי הנוער מטעם המדינה, כתביהם סִפרי-לימוד מוכרים [באמצעות גושפנקא ממלכתית], והשיטה [System] המסכמת את כל ההתפתחות, שיטת היגל, הועלתה אפילו במידה מסויימת למעלת פילוסופיית-מדינה מלכותית פרוּסית! וכלום אפשר היה שבסוד הפרופסורים הללו, בסתר דבריהם הפדאנטים-אפלים, בכתבי-העת המסורבלים, המשמימים שלהם, [כלום אפשר שבכל אלה] תתחבא לה המהפכה? האנשים שהוחזקו אז נציגי המהפכה, הליבראלים - וכי לא היו דווקא מתנגדיה החמורים ביותר של אותה פילוסופיה שבִּלבלה את המוחות? ואולם, מה שלא ראו, לא הממשלה ולא הליבראלים, ראה כבר בשנת 1833 איש אחד לפחות, ושמו, כמובן, היינריך היינה.


נטול דוגמה אחת. שום משפט פילוסופי לא עורר כל כך את הכרת טובתן של ממשלות מטומטמות ואת חמתם של ליבראלים מטומטמים לא-פחות, כמו המשפט הנודע של היגל: "כל מה שהוא ממשי, הוא תבוני; וכל מה שהוא תבוני, הוא ממשי". הן היה זה במפורש קידוש של כל מה שקיים [das Bestehende], מתן סמיכה מצד הפילוסופיה לעריצות, למדינת-המשטרה, למשפט- הקאבינט, לצנזורה. וכך תפש זאת פרידריך וילהלם ה3-' וכן נתיניו. ואולם, אצל היגל בשום פנים לא כל מה שקיים הוא בפשיטות גם ממשי. האטריבוט [תכונה מהותית] של ממשות יפֶה לדידו רק לְמה שהוא גם הכרחי: "הממשות בהתפתחותה [בפריסתה] מתגלית ככורח"; לפיכך, סתם תקנה ממשלתית - היגל עצמו מביא דוגמה של "איזו תקנת-מיסים" - אינה נחשבת אצלו בשום פנים בפשיטות כדבר ממשי. ואולם, מה שהכרחי, מתגלה בסופו של דבר גם כתבוני, ובשימוש לגבי המדינה הפרוּסית שבימים ההם, פרושו של המשפט ההיגלי הוא איפוא: מדינה זו היא תבונית, מתאימה לתבונה, עד כמה שהיא הכרחית; ואם בכל זאת היא נראית לנו רעה, אך מוסיפה להתקיים למרות היותה רעה, אזי יש לו, לרוֹע הממשלה, צידוק והסבר בַּרוֹע המתאים של הנתינים. ממשלתם של הפרוסים בימים ההם היתה ממשלה כראוי להם.


ברם, על-פי היגל, הממשות בשום אופן אינה אטריבות היאות לכל מצב-עניינים נתון, חברתי או מדיני, בכל תנאי ובכל זמן. להיפך. הרפובליקה הרומית היתה ממשית, אך כן היתה גם הקיסרות הרומית, שדחקה את רגליה [של הרפובליקה]. המלוכה הצרפתית נעשתה ב1789- כל כך בלתי-ממשית, כלומר עד כדי כך משוללת כל הכרח, כל כך לא-תבונית, שהיה עליה להִשמד בידי המהפכה הגדולה, שעל אודותיה מדבר היגל תמיד בהתלהבות גדולה ביותר. כאן [בצרפת 1789] היתה, איפוא, המלוכה בחזקת הלא-ממשי והמהפכה בחזקת הממשי. וכך, במרוצת ההתפתחות, כל שהיה תחילה ממשי נעשֶה לא-ממשי, מקפח את הכרחו, את זכות-קיומו, את תבונתו; בִּמקום הממשי ההולך וכלה באה ממשות חדשה, כְּשרה לחיים - [זה מתרחש] בדרכי שלום, אם [הַסֶדֵר] הישן נבון כדי כך שהוא הולך לעולמו בלא להִתקומם; [זה מתרחש] באַלִימוּת, אם הוא [הַסֶדֵר הישן] ממרה את [ציווּי] ההכרח הזה. וכך, באמצעות הדיאלקטיקה ההיגלית עצמה, מתגלגל המשפט ההיגלי בהיפוכו: כל מה שהוא ממשי בתחום ההיסטוריה האנושית נעשֶה במשך הזמן לא-תבוני, הוא כבר, איפוא, לפי הִקבעותו [הגדרתו] לא-תבוני, הוא נגוע באי-תבונה מלכתחילה; וכל שהוא תבוני בראשם של הבריות, נקבע להיעשות ממשי, גם אם יסתור ככל שיסתור את הממשות המדומה הקיימת. המשפט על אודות תבוניותו של הממשי מתגלגל לפי כל כללי מתוד-החשיבה ההיגלי בחילופו: כל שקיים ראוי שירד לטמיון.
* תרגום ו/או עיבוד - צבי טאובר. בסוגריים מרובעים: מושגים במקור, פרשנות ותוספות של המתרגם; כיו"ב ההדגשות.
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