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Babits Mihaly: “Esti kérdés” — a koltészet és a versmondds mihelytitkaibdl

Vers és filozéfia kényes 0Osszefiiggéseit feszegeti éppen Babits Mihdly a
koltészetrd1, a , titokzatos mesterség”-r61 szélvan. ,,A legcsoddlatosabb — mondja
Babits —, hogy a tilsdgosan mély, vagy bolcs tartalom még 4rt is a versnek.
Mindenki tudja ezt. Vannak kivdld és nagyratord koltdk, akiket ez olt meg.
Sillyal terhelve nem lehet ropiilni; s itt aztdn mindegy, ha a teher csupa arany és
drdgakd is...” Szerencsére maga Babits Mihdly éppen olyan ko1t8, aki tud stllyal
terhelve ropiilni, s ennek koszonhetjilk tobbek kozt az Esti kérdést, a magyar
filozdfiai koltészet egyik legszebb, klasszikus darabjat. (Nemes Nagy Agnes)1

I. A koltészet miihelytitkai

A nyelv természete szerint logikus és fogalmi. Természeténél fogva fogalmi tudds, nem illané intuicidk és
misztikus megérzések kozvetitésére alkalmas. Még olyan szavak is, mint az asztal, intuicio és misztikus, nem
konkrét targyakra, illetve illand, sejtelmes megérzésekre vonatkoznak, hanem azok elvont fogalméra. Ezek
szerint olyan kifejezéseknek, mint példdul a “misztikus koltészet”, onellentmonddst kellene tartalmazniuk. De
tudjuk, hogy ez nem igy van. Az angolszdsz irodalomelmélet megkiilonboztetést tesz “mondds” (telling) és
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“mutatds” (showing) kozott. A koltd nemcsak “megmondja”, hogy a versben illané intuiciék és misztikus
megérzések taldlhatok, hanem inkdbb “megmutatja”, “lathatova teszi”, érzékelteti. Az olvasé nemcsak megérti,
hanem kozvetleniil észleli ezeket. A koltok édllandéan koltdi technikdkat keresnek, hogy azt a benyomast
kelthessék: a vers szavai nemcsak fogalmi tuddst, hanem valamilyen intuitiv meglatast, misztikus bepillantdst is
kozvetitenek. Ebben a dolgozatban Babits Esti kérdését fogom elemezni, hogy rdmutassak arra: hogyan kelti
olvasdiban azt a benyomadst ez a vers, hogy nemcsak ésszerti tudast, hanem fogalom-elétti, illané megldtasokat
is észlel. Valaki megjegyezte frdsmédomra vonatkozdan: ,Dontsd el végre, hogy esszéista vagy analitikus
mdédon akarsz-e {rni!” E dolgozat alcime arra céloz, hogy a titokzatos mesterség intuicidira esszéista modon
utalok; és analitikus eszkozokkel mutatok rd arra, hogyan erednek ezek az intuiciok a vers fogalmi
nyelvszovedékébdl. Eloljaréban meg kell mondanom, hogy véleményem eltér Nemes Nagy Agnes nézetétél,
miszerint az Esti kérdés a magyar filozéfiai koltészet egyik legszebb, klasszikus darabja. A vers filozéfidja igen
konnyl fajsulyd: s ha mégis irodalmi remekmiinek tekinthetd, az annak kdszonhetd, hogy e vers az intuitiv
belatashoz a fogalmi nyelven keresztiil juttatja el olvaséjat.

Mint emlitettem, a koltdk dllanddan koltdi technikdkat keresnek, hogy azt a benyomadst kelthessék: a vers
szavai nemcsak fogalmi tuddst, hanem valamilyen emociondlis élményt, intuitiv meglatast, misztikus
bepillantdst kozvetitenek. Rdba Gyorgy hosszadalmasan magyardzza, hogyan hatott Bergson gondolkoddsa
Babitséra.? Egy olyan Bergson-idézetet kivanok hozni, amely nem a verstartalomra, hanem a vers befogaddsara
vonatkoztathatd, olyan verstechnikdkra, amelyek az intuitiv meglatds és misztikus bepillantds benyomadsat
kelthetik. Amikor Bergson a “metafizikai intuiciérél” szol, gyakorlati utasitdst is ad, hogyan lehet ilyen intuici6t
elérni: azt ajanlja, hogy sokféle tirgy egymads folé helyezett képét idézziik fel egyidejiileg. “Ha minél
kiilonbozébb képeket valasztunk, megakaddlyozzuk, hogy barmelyikiik bitorolja annak az intuiciénak a helyét,
amit fel kellett volna idézzen; kiilonben vetélytarsai eltiznék.” Ez a leirds sokfajta verstechnikdra alkalmazhato,
még olyan koltéknél is, akik megeldzték Bergsont — nem valamely latnoki el6érzetnek koszonheten, hanem
mert Bergson itt az emberi kognitiv rendszer egyfajta miikodését irja le. Tudatos folyamatokban egyetlen hir-
szekvencia all a figyelem kozpontjdban, “bitorolja” a teljes figyelmet; emociondlis, intuitiv és misztikus
folyamatokban pedig a rivdlis szekvencidk megakaddlyozzdk egymadst abban, hogy bdrmelyikiik bitorolja a

' NEMES NAGY Agnes: 64 hattyu. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1975.216.
2 Raba Gyorgy: Babits Mihdly kiltészete. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981. Bergson a szabadit: 313-345.
3 Bergsont idézi Anton EHRENZWEIG: The Psychoanalysis of Artistic Vision and Hearing. Braziller, New York, 1965.
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tobbiek helyét.

A 13-34. sorokban felsorolt képekrdl szélva Rdba Gyorgy Szabd Loérincre hivatkozik, aki “a térben és idében
atélt szépségnek ezt az egyenrangu részekbdl all6 folsoroldsat, nagyszabdsi szinkronizacié’-nak keresztelte el”.*
Itt a vagy kot6szé a lefrdsokat tgy éallitja be, hogy azok csak a nyelvi sorrendben kovetik egymadst; de a leirt
helyzetek egyidejliek, egyenértékiiek és felcserélhetdk. Egyuttal némi bizonytalansdgra is utal; ezt a bdrhol
helyhatdrozé is megerdsiti. Mivel e leirdsok tobbnyire apré részletekre is kiterjednek, teljes figyelmiinket
igénylik; ugyanakkor a befejezetlenség benyomdsdt is keltik: mieldtt megtudhatndnk, hogy mi torténik
barmelyik felsorolt helyen, mér a kovetkezé hely emlitddik. fgy egyik kép sem bitorolhatja a tobbiek helyét.

A kritikusok egy része (Szabé Lérinc, Nemes Nagy Agnes és mdsok) szerint az egész vers egyetlen
mondatbdl 4ll. “Ez az 6tvenhdrom soros mil egyetlen mondat. A végén sorakoz6 kérdé mondatok is karon fogva
— a babitsi helyesirds szerint kisbetlivel — kovetkeznek egymads utdn, hiszen egyetlen alapkérdésnek csupdn a
védltozatai.”> Rdba Gyorgy viszont, azt dllitja, hogy “nem igy van”. Ez a nézeteltérés az esszéista {rdsmod
hatuliitéire vall. Sem Réba Gyorgy, sem Nemes Nagy Agnes nem hivatkozik a kozépiskoldban tanult nyelvtani
szabdlyokra. Az el6z6 a “koltd ihlettorténeti vallomdsdra” utal; az utébbi inkdbb azt éllitja, hogy ‘“hiszen
egyetlen alapkérdésnek csupdn a véltozatai”. Egyik sem megbizhaté érv. Egy félbe hagyott versben lehet
befejezetlen mondat, amelyet azutdn a kolt§ befejez, amikor befejezi a verset. Es az “egyetlen alapkérdés
véltozatait” lehet parhuzamos, 6ndllé mondatokban vagy mellérendelt 6sszetett mondatban kifejezni. Ami a
kozépiskoldban tanult nyelvtani szabdlyokat illeti, azok sem dontik el itt a vitdt: a kérdések képezhetnek
parhuzamos 6ndllé6 mondatokat vagy mellérendelt Osszetett mondatot. Valdszinlileg a “vagy vedd példdnak a
piciny fiiszdlat” nyelvtanilag Gj mondat, még ha kisbetlivel kezdddik is; és a kovetkezd két Gsszetett mondat is
lehet nyelvtanilag 6nallé.

Nemes Nagy Agnes kijelenté mondatit tehdt nem megéllapitasként, hanem nyomatékos javaslatként kell
értelmezniink: ,Olvasd a verset Ugy, mintha mindossze egyetlen mondatbdl dllna.” De nem ez itt a f6 kérdés.
Amint azt méar Quintilianus megjegyezte, nem az a fontos, hogyan hivjdk az embereket, hanem az, hogy hogyan
cselekszenek;® és éppligy nem az a fontos, hogyan hivjuk a stilisztikai eszkozoket (jelen esetben: egy vagy tobb
mondat), hanem hogy mi a hatdsuk. Ez a megldtds a mai napig érvényes. Valéban, Nemes Nagy Agnes
megvélaszolja azt a kérdést, hogy milyen hatést tesz az a tény, hogy a vers minddssze egy mondatbdl all: “Ez a
hosszud vers mondat [ ... ] mar 6nmagéban is eldrul valamit a versrél. Azt, hogy egyetlen gondolatért sziiletett, a
,miért éliink?” kérdésért, egy célja, egy kozéppontja van ... “7 Ez jol hangzik. De egy “hosszi versmondat” nem
arul el semmi ilyesmit. Egy hosszi, kanyargd, aldrendelt mondat altaldban, mint itt is, tobb komplikalt
gondolatot is kozvetithet egy szuszra. Rovid, parhuzamos, 6ndllé (vagy mellérendelt) mondatok pedig igen
gyakran egyetlen gondolatot ismételnek. Jelen esetben az “egyetlen alapkérdés véltozatait” a vers éppen abban a
részében nytjtja, amelyben a mondatok mellérendelt Osszetett mondatnak vagy o©ndllé parhuzamos
mondatoknak egyarént tekinthetdk.

Nekem tgy tetszik, hogy a kérdés egydltalan nem ilyen egyszerli. Akdr egyetlen mondatbdl, akdr tobb
mondatbél 4ll a vers, a stilisztikai hatds szempontjabdl nagy kiilonbség van az elsd tizenhdrom sor €s a folytatds
kozott. A vers elso szava (”Midon” ) alarendelt mondatot kezd, €s befejezetlenségi érzést ébreszt, amig meg nem
jon a fémondat. A fémondat csak a tizenharmadik sorban jelenik meg (”Olyankor ... ©), enyhitvén a vdrakozds
fesziiltségét. A lefrds képei egymadst kovetve haladnak eldre, de nem bitorolhatjdk teljes figyelmiinket: arra
kényszeriiliink emlékezni, hogy egy befejezetlen aldrendelt mondat még mindig varja a felszabadité fémondatot.
A tizenharmadik sort kovetd képek pedig mellérendelt (vagy parhuzamos ©6ndllé) mondatokbdl éllnak: a
mondatok vége nem kelt varakozast a kovetkez6 mondatra. Itt nincs se fesziilt varakozds, se felszabadulds.

Az elsé harmincot sor mondattani szerkezete tehét f616ttébb figyelemreméltd.

Az els6 négy sor aldrendelt mondatot tartalmaz: a mondat lényege: “Midon az est ... a féltett foldet lassan

+ RABA Gyérgy: i. m. 318.

5 NEMES NAGY Agnes: i. m. 218.

¢ QUINTILIAN (No Date) Institutio Oratoria. H. E. BUTLER (trans.) London and Boston. Loeb Classical Library. Book
IX. Chapter 1 :8. 353.

7 NEMES NAGY Agnes: uo.
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eltakarja”. A kozbeesO rész “az est” tovabbi kibontakozdsat viszi végbe. A “Midén” kotész6 a mondat
aldrendeltségére utal. A kovetkezd hét sor tovdbb bdviti az aldrendelt mondatot: az “eltakarja” igéhez fiiz
tovabbi hosszadalmas mddositast. Ami a tartalmat illeti, ez a tizenkét sor a kifinomult észleletekre vonatkozik,
és nem tartozik a “Miért éliink?” kérdéshez.

Csak tizenkét soros varakozds utdn jon meg a fdmondat (a tizenharmadik sorban). A fémondat bevezetéséiil
az “olyankor” hatdrozdsz6 roviden Osszegzi az el6zd tizenkét sorra kiterjedd “Midon” 4ltal bevezetett
id6hatdroz6i mellékmondatot. Az aldrendelt mondat, amennyiben a fémondatot jésolja meg, “hatdrozott irdny
érzetét” kelti. De az olvasé kénytelen egyuttal emlékezni arra is, hogy a kotélnek maradt egy szabadon 16g6
vége, ami igy egyszerre a bizonysdg és a bizonytalansdg pszicholdgiai 1égkorét sugallja. A fémondat
megsziinteti a mondattani szerkezetbdl eredd bizonytalansag-érzést, és most a térre tereli a figyelmet: “olyankor
bdrhol jdrj a nagyvildgban”. Ezt huszonkét sorra terjedd, hosszi mellérendelt mondatsor koveti, amely nem
hagy szabadon 16g6 véget. De itt a “bdrhol” helyhatdroz6szé és a hétszer ismételt “vagy” kotdszé kelt tétova,
bizonytalansdg-érzést. Minden egyes mellérendelt mondat egy tovédbbi szitudciét ir le, nem mint folytatast,
hanem mint a “vagy” kotszé altal bevezetett alternativét, fokozva a bizonytalansdgot. A huszonharmadik
sorban pedig az “oft” helyhatdrozé megint “helykitoltésiil” szolgdl a megel6zd helyleir6 mondatok tomegét
Osszegzendd, s visszamendleg (ha nem is mondattanilag, de jelentéstanilag) a helyleirds-sorozatot aldrendeli
annak a (mellérendelt vagy 6ndlld) mondatnak, amely végre megmondja, hogy mi torténik “oft”. Csak ezt
kovetden ériink el a vers cstcspontjahoz, a dolgok értelmére vonatkozé kérdések halmozasahoz: “ott emlékektol
terhes fejedet a mdrvdnyfoldnek elcsiiggesztheted; ... mégis csak arra fogsz gondolni gydvdn”.

A fenti fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy az Esti kérdés nem egyszertien az élet értelmére vonatkozdan tesz
fel kérdéseket, hanem azt a futé pillanatot prébalja elkapni, amikor az ember hirtelen bepillantdst nyer az élet
értelmébe vagy szépségébe. A f6 mondanivalé nem a filozé6fia, hanem a pszicholdgia teriiletéhez tartozik. A vers
utolsé tizenhdrom sora filozéfiai 1€ggombokké fij fel egy hosszi sor kérdést az élet leginkabb magatdl értetddd
jelenségeinek értelmérdl, s igy konnyen a Szabolcska Mihdly-féle dlnaiv csoddlkozdssd fajulhatna, amit
Karinthy a kovetkezdképpen parodizalt:

A mi falunkba nydron né a zab
Es éjszaka van, ha nem siit a nap;
Forgdcsot vdag ki fabul a gyalu,
Csoddlatos, csoddlatos falu’

Hogy miért nem ez torténik, annak oka éppen az, hogy itt nem a filozofiai gondolatok silya szamit, hanem a
bepillantds-élmény éreztetése. A vers nagysdga a gondolat, a ritmus, a figurativ nyelvezet és a mondat
0sszjatékanak bonyolult szerkezetében rejlik, amely felkésziti az olvasét a kifinomultabb értelem befogaddsara.

E szerkezet megvildgitdsa céljabodl a Gestalt-pszicholdgia néhdny alapvet6 elvét kell tisztaznunk. A Gestalt-
pszicholdgia (alak-pszicholdgia) azt kutatja, hogyan szervezi az elme az észleleteket erds, konnyen felfoghato,
jol kirajzolt, illetve gyenge, elmosédott alakokka. Az utébbival kapcsolatban Anton Ehrenzweig “alak-mentes”
és “dolog-mentes” jellegzetességekrol beszEl (Gestalt-free and thing-free qualities). Ehrenzweig hosszasan idézi
Bergson azon bekezdéseit, amelyekbdl a “metafizikai intuiciordl” szolét idéztem fentebb, €s a kovetkezd
megjegyzést flizi hozz4: “Amit Bergson metafizikai intuiciénak nevez, az egy alak-mentes 14tds, ami egymadsra
helyezett észlelésre alkalmas.”™

Az er@s alakoknak tipikusan raciondlis jellege van; a gyenge alakoknak pedig emociondlis, intuitiv jellege.
Rudolf Arnheim, aki a vizudlis miivészetekre alkalmazza a Gestalt-pszicholdgidt, ezt a kapcsolatot azzal

£

magyardzza, hogy a gyenge, elmosddott alakok fogékony, érzékeny, “befogad6” hozzdallast kivannak; az erds,

8 KARINTHY Frigyes: Igy irtok ti. SZABOLCSKA Mihély: A mi falunkbdl. .. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1954.50.
° ”What Bergson calls metaphysical intuition is a gestalt-free vision, capable of superimposed perception.”

Anton EHRENZWEIG: i. m. 34-35.



4 Reuven Tsur

jol kirajzolt alakok pedig a célszer(, aktivan szervezd elme termékei.'” Leonard B. Meyer pedig, aki a zenére
alkalmazza a Gestalt-pszicholdgiat, igy fogalmazza meg ezt a jelenséget: “Mivel a jé alak ,értelemteljes’ ebben
az értelemben, a bizonysig, biztonsdg és nyilvdnvalé szdndék pszicholdgiai 1égkorét sugalmazza, amiben a
hallgaté az ellendrzés, irdnyitds és erd, valamint specifikus tendencia és hatdrozott irdny érzetét észleli.”!! Ezt a
felfogdst a Rorschach-teszt empirikus leletei is hatdrozottan tdmogatjak. Konvergens, egybevdgd szerkezetek
tipikusan erds alakokat, divergens, megoszlé szerkezetek pedig gyenge, elmos6dé alakokat képeznek. Bergson
metafizikai intuicidja ilyen “megoszlé szerkezet” eredménye. Babits hosszd aldrendelt mondata, s késébb az
alternativ szitudciok felsoroldsa ilyen megoszl6 figyelmet hoznak 1étre.

A vers els6 hdrom szava id6pontra vonatkozik: “Midén az est”. A “midén” kotdsz6 idéhatirozoéi
mellékmondatot vezet be; és az “est” fénév idOpontra utal. A leirt percekben rendkiviil kifinomult érzékelések
vezetnek a rejtelmes bepillantds élményéhez. Itt olyan eszkozt taldlunk, amelyet a kolt6k az illand, fogalom-el6t
ti érzetek ébresztésére haszndlnak: a szinesztéziat.

Ullmann Istvan, az oxfordi egyetem hires romanisztika professzora szinesztétikai tanulmanyait az érzékek
hierarchikus felfogdsa keretében folytatta (a szinesztézia két vagy tobb érzék kozotti dtvitel-folyamat). A 1atdsi
érzék a “legdifferencidltabb”, vagyis vele lehet a legtobb megkiilonboztetést tenni (a gazdag formdkra és a
szinekre vonatkozdlag), a tapintds-, a ho- és a suly-érzékek a legkevésbé differencidltak, mert veliik lehet a
legkevesebb megkiilonboztetést tenni; olyannyira, hogy egymadstol is nehéz megkiilonboztetni Oket. E két véglet
kozott van a hallds, a szaglds és az izlelés, ebben a csokkend sorrendben. Ullmann ugy taldlta, hogy a
természetes irdny a szinesztétikus dtvitelben az, hogy a forrds-érzék alacsonyabb a hierarchidban, mint a cél-
érzék. A “lagy hang” és “lagy szin” példdul természetesebben hangzik, mint “hangos” vagy “C dur” vagy
“szines” vagy “zold tapintds”. Amikor Téth Arpad azt irja, hogy “Egy kirakatban lila dalra kelt | Egy
nyakkends”, a szinesztétikus metafora inkdbb elmés, “modern”, mint élményszerd hatast kelt. Amikor pedig azt
irja, hogy “Es zokog egy felhorzsolt illaton | Mert vesztett édent éreztet vele”,”” a metafordnak kifejezetten
élményszer jellege van.

Ullmann statisztikdi szerint a magyar, angol és francia romantikus kolték miiveiben tobbszorosen gyakoribb
az olyan szinesztétikus atvitel, ahol a forras-érzék a cél-érzéknél alacsonyabb, mint forditott irdnyban. Ennek
megfelelden a leggyakoribb forrds-érzék a tapintds; de meglepetésére a leggyakoribb cél-érzék nem a létas,
hanem a hallds érzéke volt, a mdsodik a megkiilonboztetés hierarchidjaban.!’ Ullmann magyarazattol eltérden
én a kovetkezOképpen magyardztam ezt az eredményt: El6szor is, a “lagy hang” é€s a “lagy szin” kifejezések a
hangok és a szinek meghatdrozatlan, nehezen megfoghaté sajitsdgaira vonatkoznak, amit a vildgosan
meghatdrozott fogalmi nyelv nemigen tud visszaadni. Mégis, ilyen meghatdrozhatatlan intuiciékat nyelvileg dgy
lehet érzékeltetni, ha a differencidltabb érzékrdl a kevésbé differencialt érzék jegyében beszéliink. Masodszor
pedig a stabil, lathaté alakok ellendllnak az egymastdl tdvol 4ll6 érzékletek egymdsba olvasztdsdnak; a hallds-
érzékben viszont nem lehet stabil, lathaté alakokat észlelni, s ezért az egymadsba olvasztds simdbban zajlik le. Ez
utébbi feltételezést megerdsitik a kolozsvari Dombi Erzsébet kutatdsai, aki Ullmann kisérleteit a huszadik sza
zad eleji magyar impresszionista koltészet szinesztétikus metafordira terjesztette ki.'* Dombi eredményei
nagyjabol megfelelnek Ullmannéinak. De ebben a vers-korpuszban a leggyakoribb cél-érzék a latds volt,
csakhogy ez nem az alakokban, hanem a targyaktdl elvonatkoztatott szinekben nyilvanult meg, amit Ehrenzweig
alak- és dolog-mentes entitdsoknak hivna.

Babits versének els6 tizenkét sordban a l4tdsi és a tapintds-érzék kolcsonhatdsa egy mindent atfogd 1€gkor

10 Rudolf ARNHEIM: Art and Visual Perception. Faber & Faber, London, 1957

11 “Because good shape is intelligible in this sense, it creates a psychological atmosphere of certainty,
security, and patent purpose, in which the listener feels a sense of control and power as well as a sense of
specific tendency and definite direction” Leonard B. MEYER: Emotion and Meaning in Music. Chicago UP. Chicago,
1956. 160.

12 TOTH Arpéd: Koriti hajnal; Bazsalikom

13 Stephen ULLMANN: “Panchronistic Tendencies in Synaesthesia.” In The Principles of Semantics. Blackwell, Oxford,
1957.266-289.

14 Erzsébet DOMBI: Synaesthesia and Poetry. Poetics 11 (1974) 23-44.
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erds érzelmi hatdsat hozza létre. Est és sotétség betoltik az egész €szlelhetd teret. A latasi érzék birodalméhoz
tartoznak, de — Anton Ehrenzweig szavaival élve —, ezek alak- és dolog-mentes entitdsok (Gestalt-free and
tking-free entities). A “ldgy” és a “sima” pedig a tapintds-érzék birodalmédhoz tartoznak. A bdrsony
legjellegzetesebb tulajdonsdgai is ehhez a birodalomhoz kotédnek: 1agy, de vastag, stir(i, bolyhos.

Az els6 rimpér mindkét szava: “takaro”; az els6 sorban melléknévként, a masodikban fonévként. Mindkét
esetben a tapintds-€rzék irdnyabol médosul: “ldgyan”, illetve “sima, bdrsony”. A “takar-" t6 haromszor fordul
eld ezekben a sorokban, a “lepel” is hdromszor. S ehhez még hozz4jon a “terit”. A metafora alapja vizudlis, de
negativan: ami el van takarva vagy leplezve, az nem latszik; s ami sotétben van, az sem latszik. Tovabba a
takar6, a lepel és a sotétség mindannyian a térben folyamatosan “terjednek el”. Mindez egymagdban nem
nagyon forradalmi. Baudelaire példdul Ahitar cimii szonettjében irja: “Et comme un long linceul trainant a
I’Orient” (T6th Arpéd forditasdban: “S Keletre hompolyog hatalmas gydszlepel”). De a takarénak van egy
madsik vondsa is, amely egydltaldn nem tartozik e metafora alapjdhoz: a kiteritett takaré (vagy lepel) a bor teljes
felszinét érinti, és kevéssé differencidlt érzékelést kelt. Ily modon az alak- €s anyag-mentes est és sOtétség
kellemes, nem-differencidlt, megfoghatatlan észlelés illdzidjat kelti. Mintha az ember a sotétségben martézna
meg, mint valami kellemes fiird6ben, felfiiggesztve a hatdrokat az “én” és a “nem-én” kozott. Freudi
kifejezéssel élve, az “oceanic dedifferentiation” elgyongitett élményét €li at.'”

Az “dvatosan” gyongédséget vagy legaldbbis csokkentett energidt sejtet. A kovetkezd nyolc sor a “silytalan
siuly” benyomdsat kelti: vagyis egy kevésbé differencidlt érzékben a legkevésbé észlelhetd hatdst, a
“konnyliséget” (ami Jozsef Attila hajnali eszméletében “csillé konnyiiség lebeg”-gé valik). A lepel konnyebb,
mint példdul a takard vagy a paplan. De némi stilya mégis van. Itt viszont a mindent betakard lepel stlya oly
csekély, hogy a legfinomabb, leghajlékonyabb, legkényesebb dolgok, mint a fiiszdl, a virdg vagy a himes lepke
szarnydn a zomdnc sem sériil, vagy gorbiil meg a sulya alatt.

Stly- és tapintds-észleletet csak anyag, azaz tomeg kelthet. A fenti leirds az estet és a sotétséget silytalan,
alaktalan, meghatdrozhatatlan tomegként fogja fel. Ez a végtelenségig kifinomult érzet olyan, mintha az ember
testének a feliilete (felszine) rendkiviili médon hangsiilyozédna. igy a természeténél fogva konceptudlis nyelv
nem-differencidlt, nem-konceptudlis élményt kozvetithet. A fenti megkiilonboztetések jegyében ez az illand,
alak- és dolog-mentes 1égkor rendkiviil fogékony, érzékeny, “befogadd™ hozzaallast tételez fel.

Hogy e leirds emociondlis jellegét jobban megérthessiik, egy tovdbbi megkiilonboztetést kell tenniink. A
l4t4asnak két kiilonb6z6 moédja van: az alakok, a formdk érzékelése, valamint az orientdcid. A l4that6 alakoknak
stabil, jol kortilhatdrolt vonalai vannak, amelyeknek a segitségével konnyen el lehet védlasztani a targyakat
egymastdl és az észleld egyéntdl. Mint megfigyeltiik, ez a mdd daltaldban raciondlis hozzdéllassal jar. Az
orientacidhoz fluid, 6sszefolyd, elmosddo észleletek tarsulnak. Nemcsak a targyak kozotti hatdrvonal mosodik
el, hanem a kiilvildg és az észleld egyén kozotti is. Az orientdcié folyaman az egyén a maga teste és a lathatar
altal koriilzart tir kozotti viszonyt észleli. Ez a méd inkédbb intuitiv €s emociondlis, mint raciondlis. Babits verse
ilyen illané, alig érezhetd, difftiz érzetek benyomasat kelti, ami a koriilzaré tir érzékelésébdl ered.

A l4tas két kiilonboz6 mddja kozti dtmenet pillanatdt Radnéti Hetedik eclogdja kapja el:

Ldtod-e, esteledik s a szogesdrottal beszegett, vad
tolgykerités, barak oly lebegd, felszivja az este.
Rabsdgunk keretét elereszti a lassu tekintet

és csak az ész, csak az ész, az tudja, a drot fesziilését.

A szogesdrottal beszegett tolgykerités és barakk nyilvanvaléan az alakok vildgdhoz tartozik. A tolgykerités és
a barakk el6szor “oly lebegd”, aztan “felszivja az este”; s végiil “Rabsdgunk keretét elereszti a lassu tekintet”. A
kozvetlen percepcidban a szilard alakok lebegd, alaktalan és dolog-mentes estévé valtoznak 4t, és a kozvetlen tér
a végtelenbe mosddik. Az ily médon észlelt vildgban nincsenek stabil targyak, csak fluid észleletek és dltalanos
irdnyok. Az alak- és dolog-mentes entitdsok kozvetlen észlelésének sajatos érzelmi jellege van. De a drot

15°S. FREUD: Civilisation and its discontents. Complete psychological works. Trans. James STRACHEY and Anna
FREUD. Hogarth Press, London, 1961. vol. 21. 68.
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fesziilését mar csak az ész tudja, mar nem lehet kozvetlentil érzékelni. S a szilard tolgykeritésnek csak kozvetett
érzelmi hatdsa lehet: azdltal, amit jelképez, azaz a szitudcié altal, amelynek ez szerves része (pars pro toto).

Hogy még jobban megmutassuk Babits versének emociondlis jellegét, hasonlitsuk dssze elsd két sorat Bodor
Béla Babits Mihdly-palimpszeszt-je megfeleld soraival:!®

Midon Az Est, e zorgon takaro
festékillati papir takaro

”Az est” Babits versében az elvont, alak- €s dolog-mentes “sotétségre” vonatkozik, amely betolti az egész
észlelhetd Urt, aminek a kellds kozepén van az észleld egyén. A sajat helyzetét meghatdrozé folyamat a
koriilvevo térben az orientaci6hoz hasonlatos. “Az Est” (nagybetiivel) a palimpszesztben egy hirlap neve. Babits
versében “e ldgyan takaro I fekete, sima bdrsony takaré” minden szavét atvitt értelemben kell értelmezni. A
bdrsonyban példdul az elvont “est” torli az anyagi komponenst, és a “lagy, bolyhos, siirli” komponenseket 4tviszi
a szintén atvitt értelmi takaroba. Az észlel6 egyén nem kiiloniil el az esti tértél, hanem azon beliil taldlja magat,
és ahhoz viszonyitja dnmagat (a szerint orientdl6dik). A palimpszesztben pedig “e zorgdn takaro / festékillati
papirtakaro” minden szavat sz6 szerint kell érteni. “Papirtakaré”, vagyis az Ujsagpapir, a kiviildllo és az
egyéntdl elkiiloniild stabil fizikai tirgy — habdr az egyén, kiviilrdl, testi érintkezésben lehet vele. Az Est cim a
hirlap elvont, nem-érzékelhetd aspektusdt, a zorgdn hatdroz6sz6 pedig a hirlap kézzel foghaté anyagi
megtestesiilését emeli ki: az alak- és dolog-mentes mindség stabil “dologgd” valtozik. Ennek ésszerdi jellegén
alapul e sorok elmés hatdsa is.

A palimpszeszt elmés-ironikus hangnemét még egy kétrétii elem erdsiti meg. Vegyiik szemiigyre az est
kifejezést és a két takarot. Ezekben a szavakban a két szoveg kozott szE€lsOséges emociondlis irdnyzat-valtozas
észlelhetd. Az emociondlis irdnyzat valtozdsa kapcsolatban van azzal, amit a neoklasszikus kolt6k és kritikusok
igaz és hamis elmésségnek neveztek (a modern koltOk elméssége hamis elmésségnek szdmitana a
neoklasszikusok szerint — dicséretiikre legyen mondva, ha nem fogadjuk is el értékitéleteiket, leirdsaik ma is
rendkiviilien hasznosaknak bizonyulnak). Joseph Addison szerint az igaz elmésség hasonld értelmii szavak Ossze
hasonlitdsdn, a hamis elmésség pedig hasonldé hangzasi szavak Osszehasonlitdsdn alapul. Ezek szerint minél
kisebb a valtozas a szavak kiils formdjdban a két szoveg kozott, és minél nagyobb az értelem véltozdsa, anndl
élesebb a viltozds elmés hatdsa. Itt az estben csak a kezdd kisbetlik valtak nagybetiikké, a beszédhangok nem
véltoztak; de az értelem szélsGséges valtozdson ment at: az elvont iddpont és sotét 1égkor egy hirlap nevévé
véltozott; és a két takaro betll szerint megmaradt, de az atvitt értelem helyére a szé szerinti értelem keriilt a
palimpszesztben. Alexander Pope a kovetkezd parversben hatdrozta meg az igaz elmésséget:

True wit is Nature to advantage dress’d,
That oft was thought but ne’er so well express’d."”

Mondhatndm, Babits leirdsa kedvezden, elonyosen, kitisztult formdjdban mutatja be a természetet; a padon-
alvé, djsdggal-takar6z6 otthontalan viszont héatrdnydra “Oltozteti”. Feltételezhetd, hogy ha Babits illatokrdl is
beszélne, nem épp nyomdafesték-illattal ruhdzna fel a természetet. Tehat nemcsak a szavak sz€ls6séges értelem-
véltozdsa jellemzi a két szoveg kozotti dtmenetet (az est — Az Est), ami egymagdaban is elmés hatdst tenne,
hanem ez a valtozds tovadbbi véltozdssal jir, eldnyOsrdl hétranyosra forditvdn a természet bemutatdsat, ami
szintén ironikus hatdst tesz.

Babits helyesirdsdnak érdekes vondsa, hogy a kovetkezd harom sz {rdsa nem szokdsos: dvarossan, fiiszdl,
egyenessen. Még figyelemreméltdbb az, hogy a hangfelvételen Babits igy is ejti ki ezeket a szavakat: dupla s-sel
és rovid ii-vel.’® A tobbi felolvasok egy része egy s-sel és hosszu #-vel ejti. Ez esetben tovabbi hang-manipulécié

18 Babits Mihdly-palimpszeszt. Holmi 2005. julius

17 Alexander POPE: An Essay on Criticism. 1711.297-298. sor

18 A Varietas Delectat 3 (Hungaroton 14279) lemezen négy felolvasasban (GABOR Miklés, KALLAI Ferenc,
LATINOVITS Zoltédn és BABITS Mihdly) hallhat6 ez a vers. Dolgozatom mdsodik részében szdmitégépen elemzem a
felolvasdsokat. A hang fajlok a honlapomon taldlhaték a kovetkezd cimen:
http://www.tau.ac.il~tsurxx/EveningQuestion _ Folder/EveningQuestion.html
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sziikséges a koltdi ritmus betartdsara. Babits helyesirdsa €s kiejtése itt a konvergens, “Osszefutd” verstani stilus
kidomboritdsdra szolgdl. Ahogyan Babits irta e szavakat, a rovid szétagok egybeesnek a gyenge verstani
poziciokkal, a hosszi szétagok az erds pozicidkkal. Rdaddsul “ez a kiilonds, kantdld, rdolvasdst idézd hang”,
amit Babits iit meg, felttinGen eltér a tobbi felolvasé hangnemétdl.

Az eldz8kben leirt jelenségek hozzdjarulnak azon sajatos versstilus létrehozdsahoz, amit Edward Snyder
“hipnotikus koltészetnek” nevezett. Snyder ramutatott egy koltemény-csoportra, aminek kivételesen tokéletes
verselési technikdja kimondottan hipnotikus, vardzsszovo hatést kelt. Itt a verselési technika a figyelmet a szolid
tartalomtdl a vers zenéjéhez tereli, s néha valamilyen sejtelmes, masvilagi 1égkort idéz el§."”

Ami a magyar hipnotikus koltészetet illeti, errdl 1994-ben jelent meg a Holmiban Hipnotikus koltészet cim
tanulményom.* Mint lattuk, mind a helyesirdsban, mind hanglejtésben Babits a szokottndl jobban kiemeli a vers
rendszeres ritmusat. [rasaimban a rendszeres ritmus hdrom fajta tipikus hatdst kiilsnboztettem meg: humoros-
elmés hatds, a valdsdg egyszeriisitett uraldsa (mint gyermekversekben) és hipnotikus jelleg. Snyder is, én is
kerestiik azokat a jeleket, hogyan lehet megkiilonboztetni azt a tokéletes verselést, amelynek hipnotikus hatdsa
van, attdl, amelyiknek leegyszertisitd vagy elmés hatdsa van. John Crowe Ransom amerikai koltd és
irodalomteoretikus azt mondja a rendszeres ritmusrél, hogy hamis biztonsdgot ad a plat6i cenzornak a versek
irraciondlis elemeivel szemben.?! A rendszeresen ismételt ritmus-szerkezetek elOreldthatok, €s biztonsagot
sugallnak. Ha a ritmusnak leegyszer(sitd jellege van, a biztonsdgérzet valddi; ha hipnotikus, a biztonsagérzet
hamis. Ez a kiilonbség néha a tartalomtdl fiigg; de néha verstani és mondattani Osszefiiggései is vannak. A
verstani és mondattani 6sszefiiggések konvergens (0sszefuto), illetve divergens (szétdgazd) versszerkezetekben
nyilvdnulnak meg.

Ezt a kiilonbséget a legalkalmasabb médon gy vildgithatjuk meg, ha 6sszehasonlitjuk két Babits-vers, a
Haldltdnc és a Cigdnydal kezdetét. Az elébbi a hipnotikus koltészet jerllemz6 példanya; az utébbi pedig inkdbb
jatékos, gyerekes, szellemes.

Ha a pusztdn zug a tél

és kopogva hull a dér;

fdzo farkas éhen ordit,

a hideg fogat csikordit,

koddel rémes a hatdr

s szdll a téli vad maddr:

mikor megfagy mind a vdagy

s meleg vacok, édes dgy

s kiinn a kod fehér tejébe

arany tojdst ver a hold:

akkor ébred régi rémem,

mint a sirbol kel a holt.
(Haldltdnc)

Zorg az dg és zug a szél
cigdnyasszony utra kél
feje piros keszkends

zsir hajdn a rossz kendcs
lepedcbe koti bugyrdt

gy viszi a pereputtydt
csipon kotve csiicske kettd

nyakdn log a mdsik kettd.

1 E. D. SNYDER: Hypnotic Poetry. A Study of Trance-Inducing Techniques in Certain Poems and its Literary
Significance. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1930

20 TSUR: Hipnotikus kdltészet. Holmi 1994. jinius, 243-265.

21 1dézi Seymour CHATMAN: A Theory of Meter. Mouton, The Hague: Mouton. 1965. 212.
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(Cigdnydal)

Mindkét vers erdsen konvergens, a verstani és nyelvészeti szerkezetek szembetlinden egybevigdak. De a
Haldltdncban sajatos, az Esti kérdéshez hasonlatos divergens (szétdgazd) elem is van. A Cigdnydal egy hosszi
sorozat parhuzamos, 6ndll6 (vagy talan mellérendelt) mondatbdl all. Minden sor mondatvéggel fejezddik be, igy
minden sor végén meg lehet dllni, és nem kell vérni a folytatdst. Ennek kovetkeztében vildgosan tagolt, egyenld
verssorok véltakoznak gyors egymdsutdnban, kidomboritva a vers ritmikus jellegét. Az els6 sorban a gyors
véltakozds még feltlindbb: két mellérendelt mondat két szimmetrikus részre osztja. A trochaikus verslab egy erds
és egy gyenge verstani poziciobol dll. Habar a magyar koltészetben igen gyakori a metrikai eltérés, ebben a
verssorban minden erds poziciét egy hangsilyos szétag foglal el; minden gyenge poziciét egy hangsulytalan
szotag. Azonfeliil minden erds pozicidt egy hosszi szétag foglal el; minden gyenge poziciot (egy kivételével)
egy rovid szotag. Az erds pozicidkat tovdbba az alliterdcio erdsiti: az els6 hdrom hangsilyozott szétagaZ — G
mdssalhangzokkal kezdddik, illetve végzddik ("ZorG aZaG és ZuG a sz€l”).

A Cigdnydalban mind a tartalom, mind a verstani és nyelvészeti szerkezetek valédi biztonsdgot sugallnak, a
Haldltdncban ezzel szemben a szerkezet bonyolultabb és szétdgazébb: van benne erds konvergens, de divergens
elem is. Csak a verssorokrél és a mondattani szerkezetekrdl lesz itt sz6 (a tobbi aspektusrdl 1994-es
tanulmdnyomban szdmoltam be részletesen). Itt a vers kezdetén a Ha kotdsz6 aldrendelt kapcsolatot vezet be, a
fomondat pedig csak a tizenegyedik sorban jelenik meg. Az els6 Osszetett mondat tehat a kovetkezd vazra épiil:

LELINT3

“Ha a pusztdn zug a tél ... akkor ébred régi rémem” (itt is Babits a “hely tolt6” “akkor”-ral Osszegzi a vég
nélkiili idohatdrozé mondatok sordt). Az els6 hat sorban hat parhuzamos mondat van; mind k6zott mellérendelt
viszony van, s mindet a ha kotész6 rendeli ald a fémondatnak. Mindegyikiik egybevdg egy teljes verssorral; a
mikor kot0sz6 a hetedik sor elején pedig egy mésodik hasonld szerkezetli, hosszu aldrendelt mondat-sorozatot
kezd, s igy megint vildgosan tagolt, parhuzamos verssorok véltakoznak gyors egymadsutdnban, kidomboritva a
vers ritmikus jellegét. Az olvas6 kovetheti az egymast kovetd elérehaladd verssorokat, és “hatdrozott irdny”
érzetét észlelheti; de allandéan észben kell tartania, hogy a vers a ha kotdszéval kezdddott, amig a beigért
fémondat meg nem érkezik — s igy a figyelme szétdgazik. A verssorokkal egybevdgd mondatokbdl eredd
konvergens ritmus biztonsdgot sugall; de nem bitorolhatja az olvasé figyelmét. A megoszl6 figyelem bizonytalan
sagot kelt, s igy a biztonsdg hamissd vélik. Tobbek kozott innen is (nemcsak a tartalombdl) ered a szembe6tld
kiilonbség a két vers 1égkdre kozott.

Az Esti kérdés a Haldltdncndl kevésbé jellemz6 képviseldje a hipnotikus koltészetnek. De itt a figyelemnek
sokkal hosszabb ideig kell megoszlania: az elsé harminchét sort egy végteleniil bonyolult aldrendelt kormondat
foglalja el, s csak azutdn jon meg a felszabadité fdmondat. Ez a bonyolult mondatszerkezet 6sszjatékban 4ll a
sotétség tapintdsaval jaré kifinomult érzetekkel, dgy, hogy ezek gyenge, elmosédott alakokat hoznak létre,
amelyek “fogékony, érzékeny, ,befogadd’ hozzddllast kivannak”. Ez az oka annak, hogy a vers végét képezd
kérdés-sorozat a varatlan bepillantds és nem a trivialis dlnaivsag erejével hat.

Snyder rdmutatott arra, hogy hipnotikus koltemények végén, vagy legaldbbis miutdn elézetes monoton
“ritmusok” hosszasan csititottdk a hallgat6 érzékeit, van néha egy kuJcsmondat, amely igen meggy6z6 eszmét
sugalmazhat, anélkiil hogy barmilyen érv timogatnd.”> “Miutdn a k61td nem 4llit, vagy javasol egy jottanyi érvet
vagy bizonyitékot sem, miért kapjidk egyes olvasék Wordsworth Crossing the Bar cimill versében a
halhatatlansag ellenéllhatatlan meggydzddését? >

Babits versében a verssorok zomét szimmetrikus rimszerkezetek szervezik nagyobb egységekbe: parrimek
vagy “Olelkez6” abab rimek. Ezek tipikusan nagyon stabil eredményt adnak. De ezek Osszeiitkoznek a
mondattani szerkezettel, és igy néha rendkiviil “folyékony” szerkezetek jonnek létre. A vers elsé négy sordban
példaul csak a masodik rimpar vége esik egybe latszolagos mondatvéggel. Hasonloképpen a 7-10-edik sorban
zart, szimmetrikus, négysoros rimszerkezetet taldlunk. Ha a harmadik sor végén megdallunk, a szimmetria
kovetelni fogja, hogy a negyedik sor bezarja.

2 SNYDER: i. m. 48.
2 1.m.13.
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és nem kap a virdgok szirma rdncot

s a himes lepke kényes, dupla szdrnydn

nem veszti a szivdrvdnyos zomdncot
Valéban, a kovetkezd sor kiegésziti a rim képletet annak rendje és médja szerint:

és ugy pihennek e lepelnek drnydn,
Ha az 4llna itt, hogy, és most pihennek e lepelnek drnyan’, a zdrlat tokéletes lenne; de az igy moédhatarozé
szabotdzst kovetel: ez megkivdnja a folytatdst, s a megalld csak két sorral késébb kovetkezik be. De itt, hdla a
virtudz rimnek, és annak, hogy a rim szerkezet és a mondatszerkezet vége egybeesik, a zdrat rendkiviil stabil:

e konnyii, sima, bdrsonyos lepelnek,

hogy nem is érzik a lepelt tehernek:

Ez az effektiv zarlat éppen a hosszi, kanyargés aldrendelt mondat végét jelzi (amit a kovetkezd szd,
olyankor; 6sszegez), elérvén végre a fomondatot.

A kovetkez0 két négysorosban viszont nincs semmi mondattani szabotdzs, és a zarlat mindkettoben effektiv
stabilitast ér el.

vagy épp a vizi vdrosban, a Rivdn,

hol ldngot aproz matt opdltiikor;

merengj a messze multba visszarivdn,

melynek emléke élesen gyotor;

elmiilt korodba, mely miként a biivos

ldmpdnak képe van is mdr; de nincs is,

melynek emléke sohse lehet hiivos,

melynek emléke teher is, de kincs is:
Itt is a stabilitdshoz éppen az 6sszegzd otr elbtt ériink el. Ezt kovetden egy sereg mellérendelt fémondat (tovéabbi
alarendelt mondatokkal) azt részletezi, hogy mit fogsz ott csinélni:

ott emlékektdl terhes fejedet

a mdrvdnyfoldnek elcsiiggesztheted:

csupa szépség kozt és gyonyorben jdrvdn

mégis csak arra fogsz gondolni gydvdn:

ez a sok szépség mind mire valo?

mégis csak arra fogsz gondolni drvdn:

minek a selymes viz, a tarka mdrvdny?

minek az est, e szdrnyas takaro?
Itt a rimképlet is figyelemreméltd. Az imént lattuk a szdrnydn—drnydn rimpart, ami egy szimmetrikus zart
Olelkezd-rimes négysoros zdrlatdt képezi. Az utébbi idézet viszont négy hasonld rimszét halmoz egymadsra:
Jjdrvdn—gydvdn—drvdn—mdrvdny. Ezt a rimszerkezetet is lehetne észleletiinkben szimmetrikus, zart egységekbe
szervezni; de a négyszeres szovégi egyezés ennek ellendll, és inkdbb a halmozds benyomdsat kelti. Ezt a
halmozés-benyomadst fokozza a két verssor “mégis csak arra fogsz gondolni gydvdn: | mégis csak arra fogsz
gondolni drvdn”, amelyek majdnem szé szerint azonosak, s csak a rimszavakban kiilonboznek egymadstdl. S6t
még ezek a rimszavak is majdnem homonimak: csak két hangzéban kiilonbdznek. Hasonld halmozés-benyomast
tesz a magvet6—€go sziszifuszi k—nem lelo id6—ujra nd rimcsoport. Amint azt 1994-es tanulmanyomban
igyekeztem kimutatni, ez a hipnotikus koltészet egyik legjellegzetesebb sajitossdga: megbontja a biztonsdgot
keltd zart, szimmetrikus alakokat, és egyittal fokozza a monoton ismétlés benyomadsat. (A Haldltdnc jellegzetes
példa erre.)

Visszatekintve tehat verstani és nyelvtani fejtegetéseimre: a biztonsagot és bizonytalansagot gerjeszto elemek
kiilonos csatoldsdban rejlik tobbek kozott a hipnotikus hatds titka ebben a versben, és sok mds versben is. Az
utolsé tizenhét sorban ez a csatolds kiilonleges jelleget 6lt. Mint emlitettem, egybeesd, vildgosan tagolt verstani
és nyelvtani egységek gyors ismétlése vagy vdltakozdsa erdsen ritmikus hatdst kelt, és nyomatékos
biztonsagérzetet ébreszt. Az utolsé tizenhét sorban ez a folyamat fokozddik és felgyorsul. A csokonydsen
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visszatérd kérdészavak (miért és minek) kiemelik a mondatok hasonlatossagat, és rendkiviil vildgosan tagoljak
az egybeesd verstani és mondattani egységek kezdetét (anafora). S mivel feltinéen gyakran fordulnak eld,
felgyorsitjadk az észlelt egységek véltakozdsit. Ez a folyamat sokszorosan fokozddik ott, ahol kozéprimek
fordulnak el6. Figyeljiik csak meg a kdvetkez6 példédkat:

miért a dombok és miért a lombok
vagy pedig

minek az drok, minek az apdlyok

s a felhdk, e biis Danaida-ldnyok
De ami a kérdések értelmét illeti, ha egy filoz6fus tenné fel ezeket dket, nem olvasndnk végig az elsd oldalt sem.
Azt mondandnk neki, hogy erre a kérdésre a természettudomanynak, nem a filozé6fidnak kell megadnia a vélaszt.
A természetnek nincs célja, csak van. Egy teolégusnak taldn konnyebben megbocsatandnk. De igy is nehéz lenne
komolyan venni azt a teoldgust, akit az egész teremtésbdl éppen ez érdekel. A koltészetben més a helyzet. Itt a
komplex ritmus és a figurativ nyelvezet felkésziti az olvasét, mint hipnotizdlandé alanyt arra, hogy elfogadja azt,
amit taldn jézan ésszel nehezebb lenne elfogadnia. S mi tobb, az “irodalmi kompetencia” hatdsa alatt az értelem
bizonyos transzformdci6kon eshet keresztiil. Az “irodalmi kompetencia” azoknak a szabdlyoknak az intuitiv
tuddsdra vonatkozik, amelyeknek segitségével az olvasé korldtlan mennyiségti irodalmi muvet tud megérteni,
amelyekkel sose taldlkozott eldzdéleg. Egyike ezeknek a szabdlyoknak, Jonathan Culler szerint, a “Jelentdség
Szabélya” (Rule of Significance): olvasd a verset gy, mintha az ember sorsdra vagy vildgegyetembeli helyére
vonatkoz6 jelentds dlldspontot fejezne ki>* Ha az olvasé valamilyen trividlis leirdsba iitkozik egy versben,
mitkodésbe hozza a Jelent6ség Szabalyat. Ertéstani transzformaciok segitségével addig alakitja 4t a lefrast, amig
a vers az ember sorsdra vagy vildgegyetembeli helyére vonatkoz6 jelentds dlldspontot nem fejez ki.

A vers “végén sorakozé kérdd mondatok”, mondja Nemes Nagy Agnes, “karonfogva [ ... | kovetkeznek
egymds utdn, hiszen egyetlen alapkérdésnek csupan a véltozatai”. Mi is az az alapkérdés, amelynek ezek a
véltozatai? Nemes Nagy Agnesnek nincs semmi kétsége: a vers “egyetlen gondolatért sziiletett, a ,miért éliink?’
kérdésért” . Ez a kérdés kétségteleniil az ember sorsdra vagy vildgegyetembeli helyére vonatkozé jelentOs
allaspontot fejez ki. Nekem ugy tetszik, a dolog egydltaldin nem olyan egyértelmi, s lehetnének mds alapvetd
kérdéseknek a viltozatai is. Példdul nagy sereg trividlis kérdés halmozodik itt, a leginkdbb maguktdl értet6do,
mindennapi dolgokat illetden, amelyeknek nagy része élettelen, s csoddlatraméltéva nagyitédik fel. Csoddlatos,
csodalatos vilag! Az ember hirtelen rddobben, hogy nem szabad a mindennapi dolgokat maguktdl értetédéknek
venni, mindegyikben egy kis csoda rejlik, mindegyiknek egyediilallé célja vagy értelme lehet. Ebbe a csoddba
nyer az ember bepillantdst. Taldn jobban illene ezt a kérdéssorozatot az “ez a sok szépség mind mire valo” -
kérdés részletezésének tekinteni. Itt a vers maga szabja meg, hogy mi a jelentds dlldspont, amelyre a kérdések
sorozata utalhat. Ezt az alldspontot erdsiti meg az el6zd két sor: “csupa szépség kozt és gyonyorben jdrvdn /

<

mégis csak arra fogsz gondolni gydvdn “. Valéban, Rdba Gyorgy ilyesfajta értelmezést tulajdonit Szabd
Lérincnek: “a térben és idoben atélt szépségnek ezt az egyenrangi részekbdl all6 folsoroldsat”.
A 41-50 sor mind egy vagy két egyszerli mondatot tartalmaz, s mind mas-mds alanyra vonatkozik. Az utolsé

harom sor viszont egy egyszeri és két 0sszetett mondatot tartalmaz, és mind a “piciny fiiszdl’-ra vonatkozik.

vagy vedd példdnak a piciny fiiszdlat:

miért né a fit, hogyha majd leszdrad?

miért szdrad le, hogyha tijra né?
Mint emlitettem, Nemes Nagy Agnes szerint ez a vers “egyetlen gondolatért sziiletett, a ,miért éliink?’
kérdésért”. “Minek a lét, ha megsemmisiil — kérdi a koltd fennhangon azt, amit magaban mindenki megkérdez
egyszer-mdsszor.” Habar Babits itt fennhangon nem az emberi 1€trél kérdez, hanem a fiiszalrdl, és nem atvitt
értelemben, egy versben lehet ezt gy olvasni, mintha az ember sorsira vagy vildgegyetembeli helyére
vonatkoz6 jelentds dlldspontot fejezne ki. De ahhoz, hogy ezt tehessiik, valamennyire el kell kiiloniteniink ezt a
kérdést a tobbi trividlis kérdéstl. Ezeknek a soroknak rendkiviil komplex az értelme. Egyrészt a vers
viszonylagosan trividlis kérdések seregét teszi fel, s a fiiszal csak egyike a sok tobbékevésbé lényegtelen

24 Jonathan CULLER: Structuralist Poetics. Routledge & Kegan Paul, London, 1975.
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dolognak, aminek a céljara vagy értelmére vonatkoznak a kérdések. Mdsrészt, a “miért no a fii, hogyha majd
leszdrad?” kérdést ardnylag konnyili kiterjeszteni azon, az ember sorsdra vagy vildgegyetembeli helyére
vonatkozd jelentds alldspontra, hogy “miért éliink?”, vagy “Minek a 1ét, ha megsemmisiil?” Ha ebben igazam
van, nemcsak az egész vers, hanem az 52-edik sor egymagdaban sem “egyetlen gondolatért sziiletett”, hanem egy
“trividlis és egy vagy tobb jelentds gondolatért”. A koltészet nyelve tipikusan sokértelmii.

A vers 51-52-edik sordra vonatkozéan a kdvetkez6t irja Nemes Nagy Agnes: “S ezzel voltaképpen a vers be
is volna fejezve. Mire val6 a haldllal zarédé élet? [ ... ] De Babits nem 4ll meg itt. Mélyen jellemzd mdédon
tovabblép; eggyel tobbet gondol [”,], Mert a koltd azt is megkérdezi a fliszalrdl: , ... miért szdrad le, hogyha djra
n6é’,”? Itt az ember sorsdra vagy vildgegyetembeli helyére vonatkozé jelentds édllaspont egy lépéssel tovabb
kényszeriil 1épni. A “legszebb magyar vers”, az Oda a nyugati szélhez Téth Arpad forditdsdban a
kovetkezOképpen végzddik:

Oh, te Szél,

késhet-e a Tavasz, ha mdr itt a Tél?
Shelley kolteményében, s taldn itt is, a “jelentds dllaspont” a vildgegyetemben dilé mulanddsdg és megtjhodas
elvére, élet és haldl ciklikus valtakozdsdra vonatkozik. Ez egyike a romantikus koltészet jellegzetes
motivumainak. Arra a kérdésre is, hogy “Minek a lét, ha megsemmisiil?” Goethe Mefisztdja megadta a hatd
rozott valaszt:

Minden, ami létre kel,

megsemmisiilést érdemel.
Minden véglet az ellentétét is magdban hordozza, a dialektika szerint csakigy, mint a pszichoanalizis szerint.

E dolgozat mottGja a Babits és Nemes Nagy Agnes kozotti nézeteltérésre mutat rd vers és filozéfia kényes
Osszefiiggéseit illetden. Babits azt vallja, hogy a tilsdgosan mély vagy bolcs tartalom még 4art is a versnek.
Nemes Nagy Agnes pedig azt allitja, hogy Babits verse, az Esti kérdés az €16 bizonyiték arra, hogy ez nincs
okvetleniil igy, hogy ez a vers a magyar filozéfiai koltészet egyik legszebb, klasszikus darabja. A fenti dolgozat
Babits mellett foglal dllast. Nem tudom pontosan, mi az a filozéfiai koltészet. De amellett probaltam érvelni,
hogy a vers filozofiai tartalma nem tilsdgosan mély, és hogy nem is ez all a vers kdzéppontjdban, hanem az élet
titkaiba valé bepillantds, vagy a 1ét szépségének a felfedezése. Nem az a kérdés a lényeg, hogy “miért nd a fil,
hogyha majd leszdrad?”; amint Kosztoldnyi “Hajnali részegségében” nem az a megdllapitds a lényeg, hogy “az
égben bdl van, minden este bdl van” — hanem a bepillantds, illetve a felfedezés élménye. Minden
interpretdciéban van valamilyen “nyomatékos javaslat”, hogy mit keressiink a versben, és hogyan szemléljiik
azt; hogy mi a lényeg, és mi a kevésbé 1ényeges. De az a javaslat, hogy ez a vers “egyetlen gondolatért sziiletett,
a ,miért éliink?’ kérdésért” — tul sok niiansztdl tekint el.

II. Az el6adomiivészet miihelytitkai

Wellek és Warren szerint, a kolt6i ritmusnak hdrom dimenzidja van: a verstani minta, a nyelvi minta és az
el6adas. A versmérték a gyenge és erls absztrakt verstani pozicidk rendszeres véltakozasabol 4ll. Babits verse
iambikus pentaméter, tehdt a versldb egy gyenge €s egy erds poziciobdl all, és ot ilyen 1db van egy verssorban. A
gyenge pozicidkat tipikusan rovid vagy hangsilytalan szdtagok toltik be, az erdseket pedig hosszi vagy
hangsiilyos szétagok. De a szétagok hangsily- vagy hossz-mintdja gyakran eltér a versmérték kivanalmait6l.
Felfogdsom szerint a kolt6i ritmus lényege az, hogy ha a kettd eltér egymastdl, az olvasé vagy hallgatd
mindkettSt egyidejiileg észlelhesse. Az elbadas feladata az, hogy ezt lehet6vé tegye. Hasonléképen, ha a verstani
¢és a mondattani egységek vége nem esik egybe, az el6adds feladata az, hogy az ellentétes kivanalmaknak eleget
tegyen, azaz, hogy a sorvégi megszakitds és a mondat tovasikldsa egyidejlileg észlelhetd legyen. A verseldadas
tehat egy probléma-megold6 tevékenység.

Az aldbbiakban az ,,Esti Kérdés” négy el6addsat fogom elemezni: Gabor Miklés, Kallai Ferenc, Latinovits

5 NEMES NAGY Agnes: i. m. 223.
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Zoltan és maga Babits el6addsait. Két sarkalatos ritmus problémat fogok megtdrgyalni, és a megolddsokat,
amiket az el6addk nydjtanak, két egymadst kovetd sorban. Aprélékosan fogom fejtegetni hogy mi torténik ha egy
Osszetett sz0 hangsily mintdja nem felel meg a versmértéknek; vagy amikor a mondat sorrdl sorra siklik
(enjambement). Nyilvanvaléan, Babits és Kdllai ellenkezé médon prébéljadk megoldani ezeket a problémakat.?

Dolgozatom vers-elemz6 részében felhivtam a figyelmet arra, hogy Babits a ,,fiiszal”-at rovid i-vel irja és
ejti is. Ezdltal, a szavak hangsilytalan és hangsilyos, illetve rovid és hosszi szétagjai a ritmus alapjaul szolgald
rendszeresen-véltakozd gyenge és er6s metrikai poziciokhoz idomulnak. De ez igen természetellenesen hangzik.
Kallai Ferenc viszont igen sikeriilt kisérletet tesz arra, hogy a kecske is jollakjon és a kdposzta is megmaradjon.
Ezt ugy csindlja, hogy egymdsnak ellentmondd akusztikus jelekkel jelzi a hangsilyt a két szétagban. Mint
emlitettem, Gdbor Miklés ebben az ligyben Babits nyomdokdban halad, mig Latinovits valahol Babits és Kallai
kozt talalhato.

Mi is a hangsuly, akusztikai szempontbol? Az altalanos benyomas az, hogy a hangsulyt a hanger6 jelzi. De
a valésagban, a hangstly harom (vagy tobb) akusztikus jel elérelathatatlan keverékébdl all: hangerd, tartam ¢és
hangmagassag. Ezekbdl ép a hangerd a legkevésbé effektiv. D. B. Frye angol fonetikus a kovetkezo kisérletet
hajtotta végre. Hangszalagra vett olyan angol szavakat mint példaul subject, object, present. Ezek a szavak
fonevek ha az elsé szétagjuk van hangsilyozva, és igék ha a masodik van hangsilyozva. Aztin gondosan
ellendrizve manipuldlta, elektromos médon, a hangerdt €s a tartamot a két szétagban, majd a tartamot és a
hangmagassagot. A kisérleti alanyoknak azt kellett megitélniiik, hogy fénevet vagy igét hallanak-e. Kideriilt,
hogy ami a hangsuly-itéleteket illeti, a tartam feliilmilja hatdsaban a hanger6t, a hangmagassag pedig a tartamot.

Az 1-2 4abra alsé ablakdban a grafikon a beszéd hullamalakjat abrazolja. A huzam balrol jobbra az
idotartamot mutatja. A fliggbleges vonalak a vizszintes kozépvonaltol vald eltérése abrazolja a hangerdt;
stiriiségiik pedig a hangmagassagot (ez csak kiilonleges nagyitasban lathatd, itt a vonalak foltokka folynak
egybe). A felsd ablakban a fel- és lemend gorbék a hangmagassag gorbéjét atlathatéan abrazoljak. Babits
eléadasaban a [f] tartama 150 ezredmasodperc (emp), az [ii] tartama pedig 128 emp, 6sszesen 278 emp. szdl-ban
a [sz] tartama 142 emp, az [4] 217 emp, s a [I] 110 emp, Osszesen 469 emp. Kallai el6adasaban pedig a [f] 177
emp, az [{i] 209 emp, dsszesen 386 emp. szdl-ban pedig a [sz] tartama 192 emp, az [4] 217 emp, a [1] pedig 111
emp, Osszesen 520 emp. Abszolut szimokban tehat az Osszetett sz6 valamivel hosszabb Kallainal (906 emp)
mint Babitsnal (747 emp). De Babits eldadasaban a masodik szotag relativ hosszabb az elsénél (1.68-szor) mint
Kallai felolvasasaban (1.34-szer). Ez nem nagy kiilonbség; de Babitsnal a két szotag relativ tartama és hangereje
egyértelmilen hosszinak ¢és hangsulyosnak jelzi a masodik szoétagot, az elsét pedig egyértelmiien révidnek és
hangsulytalannak. Kallainal ez az ellentét sokkal kevésbé egyértelmti.

KNSR | B "

so j o6 vato ss an hogyminde nf i sz 4 1

1. Abra Hulldmalak és hanglejtés gorbe: ,,S oly 6vatossan hogy minden fiiszl” Babits Milhaly eléaddsaban.

Amint azt az els6 dbra mutatja, Babits el6addsdban a hanglejtés csekély mértékben magasabbra maszik a
,fi” szétagon, mint a mellette fekvd szétagokon. Ezt viszont bdségesen ellensilyozza a ,,fliszal” két szdtagja

%A hangféjlok a honlapomon itt hallhatok:
http://www.tau.ac.il~tsurxx/EveningQuestion _ Folder/EveningQuestion.html
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kozotti id6tartam ardnya: ,,sz4al” itt ardnylag hosszd. Ezt az ardnyt megerdsiti a két szotag kozotti szélséséges
hanger6 ellentét is. Kallai el6addsaban a ,fli” hanglejtése csak elenyész6en magasabb, mint a mellette fekvd
szétagoké. De az ardnylag (€s abszoltt értékben is) hosszabb idGtartama ezt ellensilyozza, s végeredményben a
szotag hangsilyozottnak van felfogva (érzésem szerint lehetne egy gondolattal magasabb vagy hosszabb). E
szerint, a hangsilyos ,,fi” megbolygatja a versmértéket a gyenge pozicioban, és varakozast ébreszt a
szabdlyszerliség helyreallitdsdra. A mdsodik szétag hanggorbéje annyit hajlik le a hangterjedelem aljdig, és

tartama addig hosszabbodik, amig ,.,egyenesbe jon”, ,.egyenlit”, az el6z6 athdgds erejével, és a biztonsagérzet
helyreall.

[“B 2] 10w 1 a

— [r——— |

s 0 j 6 va tos anhgym inden f sz 4 1

2. Abra Hulldmalak és hanglejtés gorbe: ,,S oly 6vatosan hogy minden fiiszal” Kéllai Ferenc el6adésaban.

Mikor verseket szavaltam, még 14-15 éves koromban, er8s intuicidim voltak egy bizonyos hatdsra
vonatkozolag. Ezt csak mai fejjel tudom megmagyardzni, az instrumentdlis fonetika és az alakpszicholdogia
segitségével. A hanggorbe csticsa a maganhangzét a kozepén, vagy késébben, vagy el6bb taldlhatja el. Altaldban
a kozepén taldlja el, s ennek kiegyensiilyoz6 hatdsa van. Az alakpszicholdgia (Gestalt psychology) egyik
alapvet6 feltevése az, hogy minden j6l-szervezett perceptudlis egység védekezik betolakodé események ellen. Ez
a dinamika ki lett mutatva Ggy a vizudlis rajzra, mint a mondatszerkezetre vonatkozéan. Ez, pardnyi mértékben,
all a beszédhangok akusztikus szerkezetére is.

Ha a hanggorbe csticsa a magdnhangzét valahol a kézepe és vége kozott taldlja el, ezt a fonetikusok “kései
csics”-nak (,,late peaking”-nek) nevezik. Ilyenkor az egység ellendll és a betolakodét kifele, elére taszitja. Az
ilyenfajta nyomadst az alakpszicholégusok ,,perceptudlis er§’-nek nevezik. A két fenti dbra azt mutatja, hogy
mindkét el6addsban az [{i]-n a hanggorbe ilyen kései csucsot képez €s nyomadst gyakorol hogy mihamardbb érjiik
el a kovetkez6 szdtagot, ahol a versmérték feldjul és helyredll. Ez Kallai el6addsaban effektivebb, mint
Babitséban, két okndl fogva. Els6sorban, mert itt a magdnhangzé hosszabb, és a kései cstics késdbbre van
halasztva; méasodsorban pedig, Babitsndl a ritmus nincs megbolygatva, s ezért a hangsilyos szétag az erls
poziciéban nem hoz enyhiilést vagy kielégiilést.

A sor végén a verstan megszakitast, a mondattan viszont folyamatossagot kovetel. Ezt az ellentétet Babits és
Kallai ellenkez6 médon oldjak meg, ellentétes akusztikus jelek segitségével. A sziinet a diszkontinuitds
legegyszeriibb és legnyilvanvalébb mddja. A sziinet hidnya pedig folyamatossdgot jelez. Lehajlé hanggorbe a
mondat vagy a sor végén dltaldban befejezésre utal, mig a felmend vagy kitarté magas hanglejtés arra utal hogy
»folytatds kovetkezik”. Az utolsé szotag (vagy az utolsé hangzd) meghosszabbitdsa, mint a zenében a fermata,
egy sorozat végét jelzi. A kései cstics viszont ,,nyom” eldre, tovdbb. Babits a sor végén, szégyenteleniil, egy
félreérthetetlen sziinetet tart. E sziinet hatdsit tovabb erdsiti az ardnytalanul hosszi utolsé szétag (,,szal”). gy
tehdt kiilonb6z6 médokon tiltagolja a verssor végét és érezteti a folyamatossdg megszakitdsat. Kitart6 magas
hanglejtése viszont arra utal hogy ,folytatds kovetkezik”. Itt a kései csucs is kozremiikodik. Babits-csal
ellentétben, Kéllai nem tart semmi sziinetet a sor végén, s ezzel folyamatossidgot jelez. A folyamatossig

7 -

benyomadsat a kései csucs is erdsiti. A folyamatossdg megszakitasat pedig a lehajlé hanggorbe, és a ,,fermata”, az
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aranylag hosszu ,,szal” jelzi.

Lattuk, hogy Kdéllai igen sikeresen oldotta meg azt a problémat, hogy verstanilag ,.fi” gyenge poziciot
foglal el, de nyelvileg legaldbb annyira van hangsilyozva mint ,,szal”. Azt is lattuk, hogy Kéllai igen elegdnsan
oldotta meg a sor végén a verstan €s a mondattan ellentétes kivdnalmait. De, mint fent emlitettem, érzésem
szerint ,.fi” hanglejtése lehetne egy gondolattal magasabb vagy hosszabb; és ,,szal” is lehetne valamivel
hosszabb.

A folytonossdgot tobb mddon lehet megszakitani. Egyenes sziinet 4ltal, vagy, kifinomultabban, lehajlé
hanggorbe segitségével, az utolsé szétag vagy hangzé meghosszabbitdsa altal, vagy amit Gerry Knowles
»szegmentdlis megszakitas’-nak nevez. Folyamatos beszédben a szavak Osszefolynak. Lenyeljiik a hangszalag-
zarhangokat®’ és a zdrhang-felolddsokat, s ha ugyanaz a massalhangzé szoros egymdsutdnban jelenik meg egy
526 végén és a kovetkezd szé elején (mint példdul ,verssor”), dltaldban csak egyszer ejtjiik ki. Ep ezért, ha
versfelolvasdsban vildgosan tagoljuk az éltaldban lenyelt hangzdkat, ez néha a folytonossidg megszakitdsaként, s
a verstani vagy nyelvi egységek izeléseként van észlelve, annak ellenére hogy nincs semmi sziinet. Kéllai nem
tart semmi mérhetd sziinetet ,,szal” és ,,1agy” kozott. De a sor utolsé szétagja (,,szal”) ardnylag hosszd, és a
sorvégi intondcids gorbe lefelé halad. Mindez a sor tagoldsa eszkozének szamit. Ha a ,,fliszal Lagy” szavakat
izolaljuk a beszéd dramldsdbol, a két [4] kozott csak egy [1]-t hallunk. Ha pedig meghallgatjuk a teljes két sort, a
két [1] enyhe megkiilonboztetése lesz észlelhetd (halld a hangfajlokat). Mindhdrom eléaddsban az egymast
kovetd [1] hangzok a hulldmalakban egy megszakitds nélkiil hizédé keskenyed6 vonallal kezd6dik €s vastagodd
vonallal végz6dik. De Latinovitssal ellentétben, Kallaindl ez olyan rovid tartamd, hogy ez elég a két sz6
izelésére, de nem a két verssor vildgos tagolasdra.

Babits sziinetet tart a sor végén, mig a masik hdrom el6ad6 sziinet nélkiil siklik a kovetkezd sorba. A sor
végét masfajta akusztikus jegyekkel érzékeltetik. A harom el6adé koziil egyik sem tart semmi mérhet$ sziinetet
fiszal” és "Lagy” kozott. De Latinovitsndl ezt nehéz elhinni, olyan élesen artikuldlja a két [1] kozti hatéart. Ez a
hatdr Latinovitsndl a legélesebb; Kéllaindl alig észlelhetd; Gdborndl még kevésbé. Ezt a kiilonbséget puszta fiillel
lehet észlelni. A harmadik dbra tovabbi magyarazattal szolgdl err6l. Mint emlitettem, egyik el6adasban sincs
mérhetd sziinet a két [1] kozott. Harom fonetikai dimenzié hat a két [1] tagoltsdga észlelésére vagy annak
hidnydra: hangmagassdg, id6tartam és hangerd. Ami a hanger6t illeti, mindhdarom el6addsban a két [1]-t két
ellentétes lejt6 jelzi a hullimalakban; a hatar koztiik a kdzbezart volgyben huzodik. Latinovitsndl ez a szerkezet
mérsékeltebb, mint a mésik két el6adéndl. De itt is, mint a hangsily-észlelésben, a hangerd a legkevésbé effektiv
akusztikai jel. Az észlelt tagoltsag titka a mdsik két dimenzidban rejlik. Kallai el6addsdban a két [1] tartama
egyiittesen 113 emp. Latinovits el6addsdban viszont az els6 [1] tartama 156 emp, a madsodiké 81 emp, Osszesen
237 emp. Gabor el6addsdban az elso [1] tartama 50 emp, a masodiké 62 emp, Osszesen 112 emp.

Amint azt a harmadik dbra mutatja, mindhdrom el6addsban az els6 [1] intonéci6-gorbéje esik, a mdsodiké
megy fel. Ha azt vizsgéljuk hogy mi a mésodik [1] kezd6 és végsé hangmagassaga, igen érdekes eredményekre
jutunk. Kéllai el6addsdban a masodik [1] magassaga 71-78 Hz (7 Hz differencia az alacsony és a magas kozott).
Gébor eldaddsdban a masodik [I] magassdga 79-92 Hz (13 Hz differencia). Latinovits el6addsdban pedig a
masodik [I] magassdga 71-92 Hz (21 Hz differencia). A két [1] intondcidja tehat ellenkez irdnyban halad. Az
irdny-fordulatnak dont6 hatdsa van a két [1] éles elkiiloniilésére. Minél magasabbra szokik a mdsodik [I]
intonacié kontirja, anndl élesebben kiiloniil el a két [1]. Minél hosszabb a hangzok id6tartama, anndl inkabb
fokozva lesz a hangmagassdg-kiilonbség hatdsa is. Ha visszamendleg jovendoliink, azt mondhatjuk, hogy a fenti
adatok alapjan pont azt varhattuk volna el, hogy az egymadst-kovetd két [1] tagoltsaga Latinovits el6adasaban lesz
legjobban kidomboritva.

“’Hangszalag-zdrhang az az a hangzé amit az oda sz6 vagy el el6tt iktatunk be a kovetkezs
mondatokban: ,,Nem kell nékem szélloda, / Csak az aki széll oda”, vagy ,,Nem azt mondtam hogy bfint
kovetel, hanem hogy biint kdvet el”; a folyamatos beszédben gyakran elnyeljiik.
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3. AbraHulldmalak és hanglejtés gorbe: , fiiszal Lagy” Kallai, Latinovits és Gdbor el6addsaban. A hatérjelek a
két [1] kozotti hatart jelzik.

A mindennapi beszédben altaldban nem artikuldljuk eléggé a beszédhangokat vagy szévégeket. Ilyenkor a
szovegosszefiiggésekbol kell kovetkeztetniink, hogy azt hallottuk-e hogy ,.kovetel” vagy ,.kovet el”; vagy azt
hogy ,,6riilt” avagy ,,6r lt”. A kognitiv pszicholégusok azt tételezik fel, hogy az észlel6-csatorna-rendszeriink
befogadoképessége korlatolt. Ha a verstani és a nyelvi elemek kozti bonyolult kapcsolatot észlelhetévé akarjuk
tenni, a hangzok és szovégek vildgos tagoldsdval féréhelyet kell szabaditanunk a csatorna-rendszerben. Adott
esetben a szovég vildgos artikuldcidja a sorvég vildgos tagoldsat is jelenti, ha példdul egy sorrdl sorra sikld
mondatban a mondat folyamatossdgat és a sorvég tagoltsagat egyidejiileg akarjuk kiemelni. Babits fent emlitett
két sora ennek az iskolapélddja.

Mint emlitettem, Kdllai folotte sikeresen oldotta meg a két sarkalatos problémdt, amit ebben a versparban
latolgattunk: a versmértéktdl eltérd hangsuly minta, és a sorrdl sorra siklé mondat. Mindkét megoldds kulcsa a
,fliszal” szokottnal vildgosabb artikulacidjaban rejlik. Lehetséges, hogy a ,,fli” hangmagassaga is kozrejatszik.
De, tigy tlinik, a megoldds mégis némi kivannivalét hagy maga utdn. Az volt a benyomdsom, hogy az artikuldcid
lehetne egy gondolattal vildgosabb, vagy taldn ,,fi” hangmagassagat kellene emelni.

Hogy ezt kipuhatoljam, a verspar két médositott valtozatat eszkozoltem, amit Gssze lehet hasonlitani az
eredetivel, ahol egyéb lehet6ségek” valoban azonosak (halld a hangféjlokat). Az els6 mddositott valtozatban a
Praat beszéd-elemzb szoftver segitségével egy gondolattal feljebb emeltem a ,fli” hangmagassagat, és a
SoundScope beszéd-elemzd segitségével meghosszabbitottam a [f], [sz] és [1] médssalhangzodkat a ,,fiszal Lagy”
szokapcsolatban. E beszédhangok hanghullimédbdl lemdsoltam egy kis szakaszt és aztdn tobb izben
visszaragasztottam. Az alabbi szpektrogramokban lecstiggé arny ,,0szlopok™ a [f], [sz] és [s] réshangokat jelzik.
Az abrdkban szabad szemmel is l4thatd, hogy a , fiiszdl Lagy” székapcsolatban ezek a médssalhangzdék valamivel
hosszabbak az 6todik dbrdban, mint a negyedikben. A magdnhangzdk tartamat nem véltoztattam meg. A masodik
mddositott valtozatban csak a [I]-t hosszabbitottam meg a két szé érintkezésénél. Amikor Osszehasonlitottam a
harom véltozatot, Uigy taldltam, hogy az els6 valamivel till6 a célon; a masodik viszont ép azt egésziti ki ami
intuitive hidnyzott az eredeti védltozatbol.

A moédositds egy mestervagdssal sokrétli eredményt hoz. El6szor is, a szvégi [1] meghosszabbitdsa fokozza
a beszédhang (s egyiittal a szovég) artikulacigjat. Minél tokéletesebb az artikuldcid, anndl tobb kognitiv féréhely
szabadul az elnyomott versmérték észlelésére. Mdsodszor, minél hosszabb a szévégi [1], anndl hatdsosabban
ellensilyozza a hangsily az utolsé (erds) pozicidban a verstani séma megszegését az el6z06 (gyenge) pozicidban.
Harmadszor, minél hosszabb a szévégi [1], anndl hatdrozottabban jelzi a sor végét (fermata), anélkiil hogy
sziinetet kellene tartani. Negyedszer pedig, minél hosszabb a szévégi [1], anndl vildgosabban tagolja az egymast

kovetd két [1]-t, erbteljesen kiélezve a két verssor kozotti artikulaciot.
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4. Abra Hullimalak és szpektrogram®: .S oly évatosan hogy minden fiiszal/ 1gy leple alatt egyenesen 4l1”
Kallai Ferenc el6addsdban. A hatarjelek mentén a két [4] és a kozbezart [1] 1athatdk.
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5. Abra Hullimalak és szpektrogram: ,,S oly évatosan hogy minden fiiszal/ 14gy leple alatt egyenesen 4ll” Kallai
Ferenc elsé mddositott valtozatdban. A hatarjelek mentén a két [4] és a kozbezart [1] 1athatdk.

Végiil is, a versmonddsnak egy atfogébb vonatkozdsit kivinom méltatni egész roviden. Minden vers egy
redkiviilien bonyolult verstani, nyelvi, figurativ, hangulati esemény, s a versmondds célja ennek minél teljesebb
hangi megtestesitése. Mint minden interpretdcid, a versmondas is altaldban a lehet6ségeknek csak egy kis részét
képes megvaldsitani.

Dolgozatom verselemz6 részében, Babits versének els6 tizenhdrom és a kovetkezd huszonhdrom verssora
kozotti bonyolult ellentétre mutattam rd. Mondatszerkezet szempontjabdl, a fémondat csak egy hosszu, dsszetett
alarendelt id6hatiaroz6i mondat utdn kovetkezik, a tizenharmadik sorban. Ez az elsd tizenkét sorban egy
elérefigyeld, fesziilt varakozé allaspontot épit fel. A fesziilt varakozast a tizrenharmadik és tizennegyedik sorban
megjelend fémondat oldja fel. Az ezt kovetd sorokban, egy hosszi sor mellérendelt mondat egymds mellé
helyezett alternativ helyzeteket ir le. Itt inkdbb felhalmozé mint fesziild jelleg épiil fel, s a mondatszerkezet
sokkal lazébb. Az els6 részben a mondat és a verselés megoszld szerkezete egy bizonyos bizonytalansagi érzést
valt ki. A mésodik rész mellérendelt, a verssorokkal egybevdgd mondatait nagyobb biztonsdg jellemzi; de itt a
vagylagos helyzetek végnélkiili felsoroldsa idéz el egy mdsfajta bizonytalansagi érzést.

A szpektrogram szinfoltokra vagy fény- és arnyfoltokra valtja 4t a beszéd hangokat képez6 hanger6-osszpontositdsokat. Az
abrazolt hangerd-osszpontositdsok felhangok: ugyanazt a sz6t kiilonboz6 hangmagassdgokban lehet kiejteni
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Az elso rész figurativ nyelvezete egy kifinomult, aligészlelhetd illand 1égkort hoz 1étre. A masodik rész, eleve
szokimondd, nem-képletes nyelvezetet haszndl kiilsé cselekmények leirdsdra. S igy a hangulatban is éles ellentét
keletkezik. Mig az els6 rész hangulata egy fogékony, érzékeny, ,,befogadé” hozzaallast kivan, a masodik részben
leirt helyzetek inkdbb a célszer, aktivan szervezd elme termékei.

Eltekintve Babits ,,kiilonds, kdntdld, raolvasast idézé hang”-jatél, amely oly feltlinden eltér a tobbi felolvasé
hangnemétdl, a masik harom versmondé fenti atfogd elemzésemnek mds-mas részleteit valdsitja meg. Latinovits
semmi jelét nem adja a szétdgazd mondatszerkezetnek s az ebbdl kovetkez6 fesziilt varakozé élldspontnak.
Versmond6 modora tagolt €s lassti, mondatai nyugodtan kisebb részekre vannak tordelve, s a mondatok és a
sorok végén legtobb esetben a hanggorbe lemegy mintha nem kellene folytatast varni. De mégis, az elsé tizenkét
sor és az azt kovetd huszonnégy sor kozott kimondott ellentétet lehet észlelni de ez nem érinti a
mondatszerkezetet. Az elsd részben hangképzése hidnyos, nem teljes; a mdsodik részben pedig sokkal telt-
hangtibb, erételjesebb. Mondhatndm, a mésodik részben a hangképzés ,,zongésebb” mint az els6 részben. Ez a
hangképzési ellentét, a tartalmi ellentéttel kozremtikodve hangulati ellentét 1égkorét idézi fel: a ,hidnyos”
hangképzés meghitt hangulatot és kifinomult, aligészlelhetd illan6 légkort sugalmaz, mig a teli, ,,z0ngés”
hangképzés a kiilsé valdsagot, a szolid targyak vildgat érzékelteti. Ez a versmondé modor Gsszhangban lenne a
vers kontemplativ, szemlél6d6 felfogdsdval.

Gabor Mikl6s el6adasa szoges ellentétben all a Latinovitséval. 0 pont azt a fesziilt, siirgds 1égkort idézi fel és
hangsiilyozza aminek nincs nyoma sem Latinovitsndl. El6szor is, az olvasds tempdja sokkal gyorsabb az &
el6addsdban. De a parhuzamos egységek nem csak gyorsabban kovetik egymadst, hanem mindegyik elére jelzi a
kovetkez6t. Legtobb esetben a hanggorbe erdsen emelkedik az utdlsé szotagon vagy hangzén, egyre
erélyesebben jovendolve a kovetkez6 egységet. Ebben az el6addsban nincs hangulat ellentét az els6 tizenhdrom
sor és az azokat kovet6 sorok kozott, sem hangképzés ellentét. Az els6 részben a parhuzamos aldrendelt
mondatok nyomulnak el6re, a féomondat felé; de azt kovetéen a halmoz6dé mellérendelt mondatok ép ugy
tolulnak el6re. A sok példa kozil figyeljilk meg csak a kovetkezd két sor végén nyomatékosan emelkedd
hanggorbét:

és ugy pihennek e lepelnek drnydn,
e konnyti, sima, bdrsonyos lepelnek,

hogy nem is érzik a lepelt tehernek

Az els6 sor végét egy emelked6-hull6 hanggorbe jelzi, a masik kett6t erésen emelkedd hanggorbék, siirgésen
hirdetve a kovtkez6 verssort. Latinovits el6addsiaban az elsé két sor végét enyhén-hullé hanggorbe jelzi, a
harmadikat emelkedd hanggorbe. Kéllai Ferenc el6addsdban mindhdrom sor végét er6sen ereszked6 hanggorbe
jelzi, effektiven érzékeltetve a tagolt, szemlél6dé dllaspontot.

Gabor felolvasdsdban a leirdsok sorozatiban fokozatosan er6sddik az indulat, hangerSben is, de inkabb
hangmagassigban, egyre jobban szolgéltatva izgalomra jellemz6 hang jellegzetességeket. A versmondé egyre
jobban zihdlva veszi a 1élekzetet a sorok kozott; a hangja idénként remeg, s néha lehelve képzi a hangzdkat, ami
szintén bevalt hangjele az indulatnak. De meg kell jegyeznem, hogy ezek nem kitord indulat megnyilvanuldsai,

hanem gondosan ellendrzott, stilizalt hangvondsai, csak utalvan az indulat hangjellegzetességeire.

A kovetkez6 sor végén emelkedd hanggorbékhez hasonlét még nem lattam a korpuszomban.

melynek emléke teher is, de kincs is
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hatdrvonal a két “i” hangz6 hatdrait jelzi.
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,Kincs” a sor utdlsé hangsilyos szotaga; ,.is” versmértéken-kiviili hangsilytalan szétag. De mindkét

szotagban egy kiilonosen meredek hanggorbe emelkedik, és szokatlanul kés6i csticsot képez. A ,.kincs”-ben a
cstcs bdven a magdnhangz6 hatdran tidl, az ,,n”-re esik, és végll jelentSsen lekunkorodik. Ezt koveti a mdsik
meredek hanggorbe. A kései csticsok és a fel- le- felmend hanggorbék erélyes, értelmet sejtetd, drnyat elérevetd
indulatként vannak észlelve. Kallai el6addsaban, a ,,kincs is” szoparon a hanggorbe lemegy a skala alapvonaldig,
diszcontinuitdst jelezvén. Ugyanakkor, a ,kincs” szot elnydjtja és kissé csokkentett-zongével, mintegy
elmerengve, ,,ragaszkoddan” ejti. Latinovits csak enyhén emeli a hanggorbét az ,,is” szon, épen jelezni hogy itt a
vagylagos helyzetleirdsok utdn az ott-torténd fécselekmény leirdsa kovetkezik.

A dupla, eltdlzott, sorvégi kései csicsoknak Géabor eldaddsdban rendkiviili indulatos hatdsa van. Haragos
szovegkornyezetben ez a hatds fenyegetSként lenne észlelve. A jelen szovegkornyezetben csak az erélyes,
értelmet sejtetd, arnyét elérevetd indulat van jelen, de a tdmadd alkotéelem nélkiil. S mindez egy érzelmi
crescendot képez, ami Gsszeegyeztethetd a vers hipnotikus felfogdsaval. Az utéls6 harom sor, ezzel szemben,
enyhiilt, elgondolkodé, kontemplativ hangnemet iit meg, mintha az egész érzelmi crescendo ehez a meglatashoz
vezetne. Ez a hatds ki lesz domboritva ha megfigyeljiik hogy ez az elgondolkodd, kontemplativ hangnem Géabor
versmonddsaban ellentétben all e sorok elgondolkodd jellegével Latinovits és Kallai el6addsdban, ahol az egész
vers ilyen kontemplativ hangnemet iit meg.

Kallai felolvasasa ezekbdl a szempontokbdl hasonlit a Latinovitséra. De a sorvégeken itt-ott egész enyhe, alig
érezhetd hang emelkedéseket lehet észlelni, amelyek tdvolrdl sem olyan szembedtlok mint a Gébor
felolvasdsdban. Emlitsiink meg, futélag, csak két verssort: ,,melyet terit egy Oridsi dajka”, és ,,és nem kap a
virdgok szirma rdncot”. Ilyen hangemelkedések csak fojtatdst, nem siirgésséget vagy izgalmat jeleznek mint

Gabor eldadasaban.

P

Ez a ropke exkurzusnak nem volt a célja el6irni, hogy hogyan kell el6adni ezeket és hasonlé verssorokat. Kettés
célom volt: megvizsgdlni, hogy hogyan mérk6znek meg gyakorlott vers olvasok ellentmondé verstani és nyelvi
szerkezetekkel; és megvizsgélni, hogy lehet-e elképzelni vagy biztositani egy el6addst, amelyben az ellentmondé
verstani és nyelvi szerkezetek egyszerre észlelhetok. Ami az interpretdciot illeti, azt vizsgdltam meg, hogy
milyen hanghordozasi drnyalatokkal valdsitjdk meg gyakorlott vers olvasdk a szemlél6dd, illetve a hipnotikus

hangnemre utalé verselési elemeket.



