הנראה והבלתי נראה במחול
אתחיל ממשפט של הפילוסוף ז'אן לוק מריון מספר שכותרתו "חציית הנראה"
"הבלתי נראה יכול ליצור את הנראה על מנת שאפשר יהיה לרשום, באופן פרדוקסלי את מה שהציור לא יכול להראות: את התנועה". 
דוגמה של טרנר של מעבר הר סט.גודרד. לא מדובר כאן בציור פרספקטיבי במובן הצר של המילה, אלא במובן של דימוי העומק, בהפשטה הלא ממשית, המוחלטת שלו. בציור של טרנר כל פרט אנקדוטלי נעלם אל תוך שמיים שכמעט אבדו את חומריותם, נטמעים בקונוס של התהום שמתחתם. עומק מרתק ששואב אל תוכו את המבט. זו פארפרזה על מה שמריון אומר על טרנר.
מה שמריון טוען זה שמשהו לא נראה צריך להיראות כדי שנוכל לראות את התמונה. וכדי שהדבר שמביא עצמו לראיית הצופה אכן יופיע, נדרש שהבלתי נראה יערער, יטלטל במשהו את הנראה. הדבר המופשט שנקרא עומק מופיע כדבר שלא ניתן לראותו אך הוא נראה בתמונה. הבלתי נראה מטלטל, שואב אל תוכו, שותל את הזרות שלו בשדה של מה שרואים. כלומר מה שאנחנו רואים בתמונה, מה שנותן עצמו להתבוננות שלנו נותן את עצמו לגמרי במובן זה שהתמונה הופכת לנראה את מה שהוא בלתי נראה ובמובן זה היא חוצה את ההבחנה בין נראה ולא נראה. כבר אי אפשר להבחין בין הנראה לבין הבלתי נראה. ההבחנה הזו הופכת לא רלבנטית מול הדבר שנותן את עצמו למבטנו. לכן מריון קורא למושא להתבוננות – מתן, כלומר מה שנותן, שניתן באובייקט. הרעיון של מריון הוא שהפעולה הזו של טלטלה במה שהיא האמת החזותית של הציור, היא זו שמייצרת, מביאה לנגד עינינו משהו שיהיה נתון לראייתנו למרות שבמובן תפיסתי איננו נראה, וטלטלה זו היא שמאפשרת לראות בציור של טרנר עומק. בהקשר של הציור הטענה לגבי הבלתי נראה איננה שהוא מועתק לתחום של הנראה. כלומר זה לא שטרנר מאפשר לנו לראות משהו שבתנאים רגילים לא ניתן לראותו. אלא אפשר לומר שבציור הדברים שמגבילים את שדה הראייה שלנו וגורמים לכך שבמעבר ההרים האימתני אי אפשר לראות את מה שצופנת תחתית הקניון, משנים את מעמדם ממשהו שהוא מעבר או מעל ליכולת הראייה שלנו למה שהופך לחלק ממה שנראה בציור. הופך למושא נתון להתבוננותנו האסתטית. הוא מייצר את אובייקט הראייה הייחודי לציור בדיוק במובן הזה שהוא מטמיע בציור את הגבול של הציורי ובכך מייצר נראה חדש.
הנושא הזה של היחס בין האמנות לבלתי נראה הוא נושא שחוזר בפילוסופיה של האמנות בת זמננו. אפשר גם לצטט מננסי שאומר: "לראות את הבלתי נראה. זהו הציווי הרגיל או התביעה של הציור: פשוט מאד, צנוע מאד, אפילו נלעג. לראות את הבלתי נראה, לא מעבר לנראה, לא אל תוך הנראה, לא אל מחוץ לנראה, אלא ישר אותו, על הסף.." כדי לרדת לכוונה שמאחורי תימה זו צריך להבין קודם כל שאין מדובר בבלתי נראה במובן התפיסתי. בתחום החזותי יש הרי דברים שלא ניתן לראותם. אנחנו מסתכלים במשהו ורואים אותו רק מצידו האחד. הבלתי נראה שמריון וננסי מתכוונים לאחוז בו הוא בלתי נראה שהתמונה עצמה יוצרת, שהוא לא הבלתי נראה שמחוץ לטווח הראייה שלנו. אבל הבלתי נראה גם איננו זה שקשור לאידיאה, לנשגב, לרוח – מה שהוא מחוץ להשגתה של התפיסה בגלל היותו שכלי טהור. מריון וננסי רוצים להראות שהיכן שהאידיאה נטשה את האמנות, היכן שאי אפשר לחשוב על הנשגב, היכן שהפוליס כבר לא מסדירה את החיים האמנותיים והפוליטיים באמצעות ציוויים וערכים -  שם ניכרת החשיבות של הבלתי נראה בתור תימה פילוסופית עבור האמנות. במילים אחרות, זו האמנות עצמה שמייצרת את מה שהוא בלתי נראה, בלתי נראה שהוא תוצר של הפעולה האמנותית עצמה. 
בהרצאה הזו אציע אפשרות לנסח את המקום של הבלתי נראה הזה ביחס למה שרואים במחול. כלומר לנסות להבין דרך המושג הזה של הבלתי נראה מהו המושא שניתן לנו על ידי המחול. 
פורסיית' "סולו". אנחנו רואים שהצילום של העבודה מקפיד להראות שהגוף והתנועה שלו יוצרים יחידה אחרת מאשר גוף ממוקם במרחב ונע בתוכו. החיתוכים מייצרים את הקצה של המחול, היכן שהגוף נשמט החוצה ממנה, היכן שהמחול לא נראה באותו מקום שרואים בדרך כלל [חלקי הגוף בנפרד ולא בשלמותם למשל]. באופן הזה המחול מייצר מושא אחר שניתן לפנינו. פורסיית מחולל והתנועה של גופו מייצרת כל מיני קיפולים וחיתוכים בחלל, חלל שנותר אחרי שהוא עצמו, הרקדן, נעלם ממנו. עבור הצופה, זה מטיבו של המחול שהרגע בו החלל הזה והחומריות שלו נעלמים, גם התמורה שחולל בהם הרקדן נעלמים. אם הרקדן היה רוקד בתוך חלל עשוי אור כך שכל תנועה שלו הייתה מלווה, כמו בצילומים ליליים, בנתיבי האור והתפתלותו על פי תנועתו כי אז אפשר היה ללכוד משהו מן הבלתי אפשרי ללכידה במרדף אחר הדבר הזה שנותר מן התנועה ונעלם מיד עם היעלמות הרקדן מן המקום בו היה לפני שנייה ולפני שתיים ושלוש וכו'. ההיעלמות הזאת איננה רק ההיעלמות של גוף הרקדן מן המקום במרחב בו היה לפני חלקיק של זמן, ההיעלמות היא גם ההיעלמות של התנועה. כלומר אנו נוכחים לראות במחול את הישמטות הרקדן ותנועת המחול ממרחב התנועה. אבל ההישמטות הזו מופיעה בתור מושא במחול עצמו. 
הסברה שלי היא שהמחול מראה לנו את מה שהוא בלתי נראה ביחס למחול: את הגוף הנופל או הנשמט מן התנועה, את הקצה, השארית של תנועת המחול, שארית שאיננה התנועות שעוד לא נעשו, אלא הקצה של מה שנראה, והשארית, הקצה הזה הם מה שנותן עצמו כאובייקט של המחול, הם מה שבמחול נראה. כמו שהציור הפרספקטיבי נועד להראות את מה שבלתי אפשרי להראותו, את נקודת ההתלכדות באופק המסמן את נקודת האינסוף, את העומק שנבלע ובולע את הנוף, כך הריקוד נועד להראות את מה שבלתי אפשרי להראותו בריקוד: את העובדה שהגוף הרוקד נמצא תמיד על סיפה של נפילה, בקצה של התנועה, היכן שהגוף נשמט מן התנועה שבמהותה אין לה התחלה אמצע או סוף. הנפילה של הגוף, ההישמטות מן התנועה, הקצה של התנועה, הם מה שמקיימים את תנועת הגוף במחול והם אינם חיצוניים, אינם מעבר או מחוץ למה שנראה במחול. הנפילה, ההשמטות, שארית התנועה = דברים שלא ניתן לראותם, מופיעים בריקוד ומציבים לעיני המתבונן מושא חדש. מה שמאפשר לנפילה, להישמטות להיות נראים זו העובדה שהם מטלטלים את מה שמופיע כמושא גלוי במחול: תנועת גוף מוגדרת במרחב נתון.   
איך מתרחשת טלטלה כזו במחול? לטעמי זה בא לידי ביטוי בכך שתנועת המחול, הדימוי שהמחול יוצר, מחויבים לסרב למשמעות. הזרות היסודית שקיימת בין המחול לבין ניסיונות לפרש אותו הם עדות לטלטלה שהמחול מייצר ביחס לתנועת הגוף הנראית. לומר שתנועת המחול נושאת משמעות זה לומר שתנועת המחול כפופה לסמנטיקה של חיי היומיום, להבחנה היומיומית בין מה שרואים לבין מה שנמצא מחוץ לגבולות הנראה. הגוף בתנועתו  לא נושא משמעות לא מפני שאי אפשר לייחס משמעות לריקוד או לרצף של תנועות ריקוד, אלא מפני שהניסיון לפרש את תנועת המחול הוא ניסיון שנועד לקרוס. הסמנטיקה דלה מול המחול ראשית מפני שהמחול כמו כל אמנות חזותית, מציב דימוי חזותי שאיננו מתמצה במה שרואים. אך בהקשר זה למחול מעמד שונה מזה של דימויים חזותיים אחרים. כל ניסיון לסמנטיזציה של המחול, הניסיון לפענח את מה שלא נראה במחול במונחים של משמעות, זר למחול עצמו. להיות גוף רוקד פירושו להיות גוף שדוחה את המשמעויות, ושהפירוש לא מאפשר לנו לראות אותו יותר טוב. אנו חושבים על המחול בתור מה שמתרחש בלי מילים, שהסמנטיזציה שלו יוצרת רושם של זרות אם לא רושם צורמני, משהו שאנחנו מכירים באותן עבודות שבהן רקדן משמיע לפתע מילים על הבמה. דיבור כזה מופיע הרבה פעמים כגוף זר, ולעיתים כניסיון לכפות משמעות על המחול, להפוך אותו בכוח לתנועה של מובנים, או מחול על מחשבה. מעניין שדווקא המחול שכמעט פטור לגמרי מן העול של המשמעות, חותר ללא הרף להיות מוכנס חזרה תחת כנפיה. הפטור מן הקומוניקטיביות הוא פטור שלא ניתן לשום פרקטיקה אחרת, לשום עיסוק או מקצוע בחייהם של אנשים מבוגרים. אבל הפטור הזה הוא פעמים רבות בלתי נסבל, ולא ברור אם הבלתי נסבלות היא מהצד של אמנות המחול עצמה או מצידן של פרקטיקות אחרות אשר מתקנאות במחול ועושות ככול יכולתן כדי לשעבדה לאותם אילוצים אליהם הן עצמן כפופות, או שמא זה כדי להתגבר על המועקה שמעוררת פרקטיקה, יצירה שיש קושי ממשי להעניק לה משמעות. המחול ממוקם עבורנו מלכתחילה במקום נטול מובן עד כדי מועקה, והרבה פעמים מה שמופיע כניסיון להקל על המועקה היא המשגה של המחול, הפיכתו לנושא משמעות. 

את הניסיון ליחס משמעות למחול אפשר לראות כניסיון לרשום לא נכון את מה שנעלם מן הגוף הרוקד. לרשום לא נכון פירושו להמשיג את תנועת המחול באמצעות תנועות מוכרות או מקוריות כפעולות או כרעיונות. כלומר, הניסיון ליחס משמעות לתנועת המחול הוא צורה ללכת כנגד או להקל על המועקה של היעדר המובן שנמצא במחול. היעדר המובן הוא בדיוק מה שמייצר את אי האפשרות לראות את הגוף במחול כצורה שלמה, או לראות את תנועת המחול כמתמצה על ידי מה שהיא מראה. 
אז מהו הדבר שהמשמעות לא יכולה ללכוד ביחס למחול? יש מובן אחד שבו המחול עסוק באותן תנועות נשכחות, אשר נושרות ללא הרף ומבלי משים וללא כל מובן תוך כדי מהלכו היומיומי של הגוף שרתום לתנועות המוכרות כמעשים או פעולות, אותן תנועות אשר "זכו" להיות רשומות במשלב של המשמעות. התנועות אשר לא זכו להירשם הינן תנועות שהן כור מחצבתה של מה שקרוי "מחשבת הריקוד", מקום ממנו נובע מעיין היצירה של הריקוד. כלומר צריך להבחין בין מה שהריקוד לוכד מן התנועות הללו שנושרות נופלות מגוף האדם במעשיו לבין האופן בו התנועה נרתמת כמרכיב נוכח בתוך פעולה נושאת משמעות. במובן זה המחול נותן מקום לתנועות שנשרו מן הרצפים התנועתיים נושאי המשמעות של חיי היומיום. אך המחול לא הופך את התנועות הנשירות האלה למושא חדש, הוא לא הופך את הבלתי נראה לנראה אלא מייצר באמצעות הטלטלה של התנועה התכליתית המשמעותית, מושא חדש. לכך התכוונתי כשדיברתי על הסף של הנפילה: כשהתנועה לא נאספת אל המשמעות, אך גם לא נחלצת מן המבוך של התנועה הלא מובנת, שם ניתן לנו על ידי המחול האובייקט הבלתי נראה שאיננו אלא הקצה של התנועה, הסף שממנו והלאה התנועה כבר כושלת. הסף הזה זהה עם המחול עצמו. 
באופן מפתיע אולי, הבלתי נראה של המחול, היכן שהמחול מביא את תנועת הגוף קרוב מאד אל סכנת ההישמטות שלו, וההיעלמות שלו, מביא אותנו גם קרוב מאד אל האופן בו הגוף של הפילוסוף קשור למחשבתו. ניטשה כתב את חיבורו "המדע העליז" אחרי שהחלים ממחלה קשה ובמבוא המפורסם לחיבור הוא מתייחס לזיקה בין הפילוסוף לבין הגוף שלו. הפילוסוף, אומר ניטשה, הוא מי שהפילוסופיה נחוצה לו ואיננה סתם בבחינת מותרות עבורו. מישהו שהפילוסופיה נחוצה לו ממש כמו מישהו שהמחול נחוץ לו, מחויב להביא את גופו אל המקום ההכרחי. באיזה מובן מביא הפילוסוף את גופו למקום של הפילוסופיה? ניטשה אומר שבשעת מחלה, הפילוסוף מוסר את גופו לידי הרפואה, ומפקיר את רוחו עד יעבור זעם. מחלת הגוף לא מעניינת את הפילוסוף בניגוד לאנשים אחרים שיכולים להתעניין במה שעובר על גופם בעת מחלה. ובכל זאת, למרות שהפילוסוף לא מתעניין במחלת גופו, תהיה זו טעות לחשוב שהאמת של הפילוסופיה שלו או שלה מנותקת מן הגוף. ניטשה דוחה את ההפרדה של המחשבה מן הגוף וסבלותיו ואומר שלעיתים קרובות שאל את עצמו אם בחשבון הגדול לא הייתה הפילוסופיה עד כה אלא הסבר של הגוף וטעות בהבנת הגוף ושכל התפלספות לא הייתה כלל חיפוש אל האמת אלא משהו שונה, נגיד, עניין של בריאות, צמיחה, חיים. כלומר, היות שההוגים החולים הם מרבית הפילוסופים, אומר ניטשה שיכול להיות שכל מה שהיא הפילוסופיה לא נוצרה אלא בגלל מחלות הגוף שהניעו את הפילוסוף שהבין לא נכון את הגוף ותרגם את מצבו הבריאותי לשפה נעלה על השאיפה לאמת. 

צריך לשים לב שניטשה לא טוען שהפילוסופיה היא אודות הגוף או שהגוף מאפשר סמנטיזציה אחרת של המחשבה אלא במקום לחשוב על הפילוסוף בתור מי שמפנה עצמו מן המקום של הגוף, הגוף שלו מופיע כלָפות במחשבה עצמה והגוף, בתנועתו, בחיותו, בסבלו, בבריאותו ובקיומו הממשי, קשור בקשר בלתי ניתן להתרה למחשבה. נדמה לנו שהגוף נותר ספיח מטריד לעיתים שאפשר לפילוסוף לתרגם אותו לצורה נעלה. אך אל לו לפילוסוף לשכוח שהרעיונות נולדים תמיד מתוך הכאב של הגוף, שגאולת הרוח לא אפשרית בלעדיו. זהו הכאב שמאלץ את הפילוסוף לרדת אל תכלית המעמקים ולהסיר כל אימון או טוב לב, את כל מה שמצעף, כל מידה רכה ומתונה. במובן זה אומר ניטשה הפילוסופיה היא אמנות של עילוי צורה ולפילוסופים "לא ניתנת כלל רשות ההפרדה בין גוף ונפש כמקובל אצל הבריות" כי הפילוסוף בעל כורחו מוליד את רעיונותיו מתוך כאבי הגוף.

והפילוסופיה היא המקום המובהק ביותר שמפונה מן הגוף מסתבר לנו שאין זה כך. הגוף עם סבלו וכאביו, הבלתי נראה של הפילוסופיה, הוא חלק ממה שהפילוסופיה היא במהותה. הגוף שמוצג בתור הבלתי נראה של הפילוסופיה, מופיע בתור הנראה של המחשבה הפילוסופית. הגוף של הפילוסוף וסבלות הגוף הוא הקצה שמחזיק ומקיים בהכרח כל מחשבה פילוסופית. המחשבה מסתברת כהנכחה הכרחית של הגוף שנותר אחרי שהגוף החולה הפסיק להעיק. כל עוד המחשבה מופיעה במנותק מן הגוף, מפונה מן הגוף, היא משקרת, אומר ניטשה, ורק כאשר הגוף מופיע במחשבה עצמה, לא כתימה או כנושא אלא כנוכחות של ממש, שם המחשבה היא מחשבת אמת. 
אפשר לומר שהמחול מציג בפנינו את המקרה ההופכי למקרה הזה. הוא מציג לפנינו את הגוף ללא מחשבה, ללא מושגים של משמעות ואמת. אבל דווקא במחווה זו מצליח המחול להראות לנו את מה שהוא יותר מן הגוף עצמו ומן התנועה הנראית. האמת של המחול איננה היכן שהתפנתה הזירה מן הבלתי נראה שלה: המחשבה, המשמעויות, אלא היכן שאלה מופיעים כמושא חדש ונראה לגמרי הקובע ומקיים את תנועת המחול. המחול מראה לנו את הגוף הדמיוני הנע על הבמה. אך הקצה של תנועת הגוף נמצא היכן שהגוף חושב, או הגוף זר לעצמו, או הגוף נופל. כלומר היכן שהגענו אל השארית של התנועה. וזה בדיוק הבלתי נראה שהמחול מראה לנו. על ידי שטלטל המחול את תנועת הגוף הנראית באמצעות מה שאיננו נראה בפועל, הוא מצליח לפנות ממקומו את הגוף הדמיוני ולהראות משהו אחר שרק לוקח את הגוף הדמיוני הזה בחשבון אך איננו זהה אתו. כלומר הגוף הנע במחול הוא מושא הנותן עצמו באופן שכבר הטמיע את הקצה הבלתי נראה שלו כחלק בלתי נפרד ממה שהמחול מראה.  

כדי להבהיר משהו לגבי הגוף הבלתי נראה שניתקלים בו בפילוסופיה אבל גם במחול, אסיים במשהו שנראה ממש כמו מקרה קליני אך שהופיע בטקסט שכתב היינריך פון קלייסט, הסופר הגרמני הרומנטי שכתב דיאלוג דרמטי פילוסופי ששמו תיאטרון המריונטות. וכך מסופר המקרה אליו ארצה להפנות את תשומת ליבכם: 

לפני כמה שנים רחץ המספר באגם יחד עם צעיר אחד שחן מופלא היה נסוך בימים ההם על כל הווייתו. כבן שש עשרה היה, ואך בקושי ניכרו בו אותות ראשונים של זחיחות הלב, שמקורה בחסד שנטו לו הנשים. אִנָה המקרה, ואך לפני ימים מעטים ראינו בפאריס את פסל העלם המוציא קוץ מכף רגלו...הצצה שהציץ הצעיר אל הראי הגדול שעה שהעמיד את רגלו על השרפרף לנגבה, הזכירה לו את הפסל ההוא. הוא חייך וסח לי מה גילוי נתגלה לו. ואכן, בעצם אותו הרגע גיליתי את הדבר גם אני. ואולם, [באיצטלה חינוכית] אם כדי לבחון את כוחו של החן שהיה יצוק בו, ואם כדי להקדים תרופה לזחיחות הלב שלו ולהקהות את עוקצה, צחקתי ואמרתי לו שהוא הוזה הזיות, מן הסתם! הוא הסמיק ושב והרים את רגלו, להוכיח לי את הדבר. אך הניסיון, כפי שנקל היה לחזות מראש, נכשל. נבוך ונכלם הרים את רגלו פעם שלישית ורביעית. לשווא. נבצר ממנו לחזור אל אותה התנועה, התנועות שעשה היה בהן משהו מגוחך כל כך, שאך בעמל רב עלה בידי להתאפק מצחוק. 

למן היום ההוא, למן הרגע ההוא ממש, חל שינוי מוזר באיש הצעיר. הוא התחיל מבלה ימים תמימים מול המראה, ועם כל יום נגרע קסמו, וחנו הלך הלוך וחסור. דומה היה שכוח בלתי מושג וסמוי מן העין סוגר עליו כרשת ברזל ובולם את חירות תנועותיו, ומקץ שנה לא נשאר אף זכר מן החן הענוג שהיה נסוך על דמותו." (על תיאטרון המריונטות, קלייסט)

איך עלינו להבין את ההתרוקנות הזו של גופו של הנער בגלל המשפט האחד שאמר הדובר או המטפל ואשר פגע בו אנושות וקרע את החוטים שחברו את איברי גופו? הגוף המוזר, הזר שהופיע בסיפור הוא גוף בלתי נראה אך שהסיפור מראה אותו. מה שלא מובן בגוף ובחיותו, בתנועת איבריו, מה שלא ניתן לייחס לו משמעות ואפילו לא משמעות נפשית – הוא מה שמופיע כאן כמושא. יש משהו גופני, משהו מן הגוף ומחיותו, שמפרק את גופו של הנער מן החן הנראה שלו. זה הגוף הלא נראה המופיע במקום הזה בו מן הגוף הנראה הופקעה צורתו וחינו. זה המקום בו המחול מאפשר למה שבלתי נראה בתנועת המחול של הגוף להופיע כמשהו שניתן לראותו. 
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