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הקדמה

גלובליזציה היא תהליך של פתיחת שווקים מקומיים לשווקים בינלאומיים, וזאת במכלול תחומי הכלכלה – תשומות, מוצרים מוגמרים, שירותים, תאגידים, הון פיננסי, טכנולוגיות וכח אדם. תהליכים אלו מתבטאים בגידול מהיר ומשמעותי בסחר העולמי, בתנועות הון בין מדינות, מעבר עובדים זרים בין מדינות, זרימת טכנולוגיות וידע, התרבות מהירה של חברות רב-לאומיות, פיזורו של תהליך הייצור על פני מדינות, מגמת האחדה נורמטיבית בדיני פטנטים, מסחר בינ"ל, הגבלים עסקיים ועוד.
פתיחת השווקים כאמור, והצטרפות לכפר הגלובלי, כמוה כחרב פיפיות, והיא טומנת בחובה יתרונות וחסרונות. היתרונות גלומים בכך שהפתיחות לשווקים עולמיים מאפשרת הקצאת משאבים יעילה יותר וכן בכך שתיקי ההשקעות של הפרטים הופכים למסוכנים פחות בשל מגוון ההשקעות הרב יותר. מנגד, עם זאת, הפתיחות האמורה כרוכה בחשיפה, אשר מביאה לתנודתיות גוברת של ההכנסות משכר, שבריריות הנוצרת עם התפשטות משברים פיננסיים עולמיים ("הדבקה"), החרפתו של מחזור העסקים וכמו כן היכולת להפעיל מדיניות מקרו כלכלית אפקטיבית, מוגבלת יותר.

אחד הכוחות המרכזיים המניעים את הגלובליזציה, בפרט בשנים האחרונות, הינו הטכנולוגיה, ובפרט טכנולוגיית מידע ותקשורת (ICT). למעשה כל עסקה ותנועת הון בין מדינות, המתבצעות בזמן אמת, מתאפשרות תודות לפיתוח המהיר בתחום ה- ICT. למעלה מכך, "ידע" ככלל (טכנולוגי וארגוני כאחד), שהופך לנכס חשוב ביותר בקרב פירמות, זורם בקלות בין מדינות ואנשים, ואשר על כן מהווה מאפיין בולט ביותר של גל הגלובליזציה הנוכחי.
בתחום טכנולוגיית העילית, בישראל, יש מעט מאוד חברות רב לאומיות. עיקרי הסיבות נוגעות להתנהלות העסקית של הנהלות הפירמות, אשר רובן ככולן לא מאמצות חשיבה וגישה אסטרטגית. בעולם גלובלי, חשיבה אסטרטגית, היינו, לחשוב מראש על השוק הבא (לפני המתחרה), על המוצר הבא (ככל שנדרש הזמן להמצאתו, פיתוחו, ייצורו ושיווקו לפני המתחרה) ועל הטכנולוגיה החדשה (אשר תחליף את זו הקיימת לפני המתחרה), מהווה תנאי בלתו אין. 

כדי לעודד הקמת חברות רב לאומיות גדולות בישראל, יש ליצור את התנאים המתאימים. תנאים אלה מצריכים סביבה מקרו כלכלית יציבה, מדיניות מיסוי מעודדת מיזוגים ורכישות, ומדיניות בתחום ההגבלים העסקיים אשר מכירה ביתרונות לגודל של חברות. 

הסביבה המקרו-כלכלית בעולם גלובלי מחשקת יותר את המדיניות הפיסקלית והמוניטרית. עולה השאלה באיזו מידה יכולה המדינה להפעיל מדיניות אפקטיבית. פתיחות השווקים ומהירות מעבר האינפורמציה בעידן הגלובלי מאפשרים למשקיעים, בתחום הפיננסי והריאלי כאחד, להעתיק את השקעותיהם למקום אטרקטיבי יותר. בכך, נחשף הסקטור הציבורי לתחרות עם סקטורים ציבוריים אחרים, ועליו לכלכל צעדיו בהתאם. ולכן, ניוד תנועות הון, על מנת שיהא בר קיימא וישמר את הישגי הליברליזציה שהייתה בישראל בשנות ה- 80 וה- 90, צריך להיות מלווה במספר מהלכים חשובים: משמעת מוניטרית, משמעת פיסקלית ושוקי הון חופשיים, יחד עם אבדן העצמאות של המדינה בתחומים אלה.

הכלכלן לארי סאמרס הציג את ברירת המדיניות בעולם גלובלי כ trilemma:
I see kind of trilemma between international integration, national sovereignty, and public purpose. By that I mean the mobility of goods, services, capital, ideas; the ability of countries to make their own decisions on crucial policies affecting their citizens; and the ability to pursue objectives that the market does not naturally generate, such as the redistribution of income or regulations on environment and labor. You can combine any of the two of these, but not the three.  Milton Friedman would favor international integration and national sovereignty, and if that led to a race to the bottom in redistribution and regulation, so be it. Pat Buchanan reconciles national sovereignty and public purpose by opposing international integration. And certain academics favor public purpose and international integration by advocating more and more governance at the global level, through global environment standards, or global labor standards, or global compact on redistribution. The real challenge  of managing globalization is finding the right kinds of balances between these three challenges. 

על המשמעת המוניטרית, אמון בנק ישראל שתפקידו לפעול ליציבות מחירים לאורך זמן, ובכפוף לכך, רצוי שגם יפעל למיתון המחזוריות בצמיחה ובתעסוקהת ובלבד שלא תפגע יציבות המחירים לאורך זמן. לשם כך, עליו להנהיג מדיניות ריבית בתוואי חלק ככל שניתן (Interest Smoothing) על מנת שיושג יעד האינפלציה המוצהר.

ב"מכתב הפרופסורים" ( צבי אקשטיין, אבי בן-בסט, ראובן גרונאו, אלחנן הלפמן, ואסף רזין) כתוב  שהפקדת ניהול המדיניות המוניטרית בידי מועצה במקום אדם יחיד הוא מהלך רצוי, כיוון שכך ניתן להבטיח איזון טוב יותר ביישום המטרות של בנק ישראל מצד אחד וצמצום הסיכון להחלטה מוטעית מצד שני. הם מציעים  שלושה תנאים חיוניים, בתחום המטרות, עצמאות תפעולית והרכב המועצה.

1. תפקידו העיקרי של בנק ישראל הוא לפעול להשגת יציבות מחירים ולשמירתה לאורך זמן. על הבנק לתמוך במטרות אחרות של המדיניות הכלכלית, ובכללן לסייע במיתון תנודות מחזוריות בצמיחה ובתעסוקה, כל עוד לא תהיה בכך פגיעה ביציבות המחירים לטווח ארוך. שינוי במטרות אלה יתבצע רק על ידי חקיקה.
2. בדומה לחוק הבריטי, צריך שלבנק ישראל תהיה עצמאות תפעולית בבחירת כלי המדיניות המוניטרית, לרבות שער החליפין. אולם, משטר שער החליפין יבחר על ידי הממשלה בהתייעצות עם המועצה המונטרית.
     חברי המועצה המוניטרית ייבחרו על ידי הממשלה, בהתייעצות עם נגיד בנק ישראל, מבין המועמדים שיוצעו על ידי הוועדה הציבורית בראשות שופט. על מנת למנוע ניגוד עניינים, לא יהיה חבר מועצה בעל תפקיד פעיל בסקטור הציבורי ובתאגיד עסקי, לרבות מערכת הבנקאות.  על המשמעת הפיסקלית אמונה הממשלה ועליה לפעול לצמצום הגרעון התקציבי ויחס ההוצאה הכוללת, ובכך להקטין את החוב הציבורי, וזאת אגב קביעת יעדים אסטרטגיים וציוני דרך להשגתם. הקשר בין הגלובליזציה לבין המדיניות הפיסקלית קשור לצימצום ביכולתה של הממשלה לאפשר ל"מייצבים האוטומטים" לפעול בתקופות האטה וגאות. מחד גיסא, פתיחת השווקים הפיננסיים מאפשרת לממשלה לממן גירעונות זמניים ברמת ריבית נמוכה יותר בהשוואה למשק סגור, אולם מאידך גיסא, יש חשש שהשווקים העולמיים יפרשו גידול הגירעון כפרמננטי, וכתוצאה מכך עלולה להעלות פרמית הסיכון על ההלוואות שהמשק לוקח בחו"ל. במצב כזה לא ניתן להנהיג מדיניות אנטי מחזורית. התשובה לדילמה נעוצה באמינות שצברה הממשלה. ממשלה החותרת בעקביות להפחתת החוב והגירעון ביחס לתוצר תוכל לשכנע השווקים שהגידול בגירעון הוא טרנזיטורי ומשקף צורך בהחלקת התצרוכת הציבורית ו/או מימון השקעות שיאפשרו הקטנת החוב בעתיד. בהקשר לכך רצוי לדעתנו לכונן מועצה פיסקלית (Fiscal Board) שתאפשר לקזז מן הגירעון אלמנטים של מחזור העסקים ולהכניס שיטה של חשבונאות משאבים,(Resource Accounting, בהשקעות ציבוריות. 

נדבך נוסף במדיניות הפיסקלית, המתקשר במישרין לאטרקטיביות המשק בעולם גלובלי, מתקשר לרמת ושיטת המיסוי. הרפורמה במס שהונהגה בעקבות דו"ח ועדת רבינוביץ התמקדה בשלושה נושאים: הפחתת נטל המס מיגיעה אישית, הרחבת בסיס המס ע"י מיסוי ההון וכן מיסוי הכנסות במישור הבינלאומי. הנדבך האחרון מסמל מעבר לשיטת מיסוי פרסונלית, שהיא ראויה יותר מהבחינה הכלכלית שכן תביא להשוואת התשואות ברוטו מהון בין חו"ל לישראל.

חשיפתו של המשק הישראלי במסגרת תהליך הגלובליזציה, אינה מתמצה כמובן בהיבט הטכנולוגי, תאגידי או הוני, אלא גם בתחומי סחר המוצרים והשירותים. פורמלית, אימצה ישראל כבר בשנות ה- 60 מדיניות של ליברליזציה בתחום המוצרים וחשיפה לסחר חוץ, תהליך שהואץ בשנת 1975 בהסכם איזור סחר חופשי עם השוק האירופי המשותף, ושוב בשנת 1985 בהסכם דומה עם ארה"ב. בתקופה שלאחר מכן, בפרט בשנים 1988-2000 נכנסה הליברליזציה לשלב נוסף, בשורה של צעדים חשובים בתחום מיסי הקניה, הגנות הייבוא וכדומה, ואף נוצרה חשיפה לייבוא ממדינות שלישיות. 

תוצאת החשיפה, בענפים הרלבנטים, היתה חיובית בהיבטים מסויימים ושלילית בהיבטים אחרים. כך, מחד גיסא המשק הפך ליעיל יותר, ריכוזי פחות, עליות המחירים התמתנו, הסטת הסחר קטנה ומשקל הייבוא ממדינות שלישיות גדל. מצד שני, בהיבט התעסוקה נראה שבמחצית השניה של שנות ה- 90 ניכרת פגיעה בענפים שנחשפו לתחרות בינלאומית באופן מהיר מידי. לא נראה  לנו עם זאת שיש לסגת מהליברליזציה או להנהיג צעדים שיכרסמו בה.

הנגזרת האחרונה של סוגיית הליברליזציה בה ידון מסמך זה, מתייחסת לעבירות כח אדם, ובמילים אחרות, העובדים הזרים. תופעה כלכלית בולטת ברחבי העולם, היא של הגירת עובדים ממדינות עניות לעשירות, והשתלבותם בענפים עתירי עבודה לא מיומנת. במגמה זו לא נפקד מקומה של ישראל, בה נמנו בשנת 2001 כ- 250 אלף עובדים זרים, המהווים 13% מכלל המועסקים בסקטור העסקי. לתופעה זו כמובן יתרונות וחסרונות, כשהבולט בחסרונות הוא דחיקת רגלי עובדים ישראלים. לפיכך נדמה כי בכל מקרה ראוי לווסת את כמות העובדים הזרים, בהתאם לענף ולצרכי השעה, ולהנהיג רשות אשר תפקח על תופעה זו במישרין, ואף תדאג לתנאי העסקתם של העובדים הזרים בישראל כראוי למדינה מתוקנת.

המסמך שלהלן נחלק לארבעה פרקים שעניינם כלהלן: בפרק הראשון נסקור את השפעת  הטכנולוגיה על הגלובליזציה, נסקור את דמותה של הפירמה הרב-לאומית ונבחן אסטרטגיות ניהוליות בעידן הגלובליזציה. בפרק השני נבקש לבחון כיצד משפיעה הגלובליזציה על המדיניות המקרו-כלכלית. בפרט, נעלה המלצות מדיניות לפועלו של בנק ישראל בהתווית הריבית, וכן למדיניות התקציב של הממשלה, וזאת, כאמור, נוכח האילוצים בעידן הגלובליזציה. בנוסף, נבחן בהקשר הפיסקלי את המדיניות הרצויה למיסוי שוק ההון, על רקע המלצותיה של ועדת רבינוביץ. הפרק השלישי ידון בהשלכות המשך הרפורמה לחשיפתו המלאה של המשק הישראלי כלפי השוק הבינלאומי, ויעלה אי אלו חלופות אפשריות לגישת הליברליזציה בתחום הסחר במוצרים. הפרק הרביעי ייוחד לענין תופעת העובדים הזרים בעידן הגלובליזציה ככלל, ובישראל בפרט, ויעלה קווים למדיניות מומלצת לצמצום הבעיות הנגזרות מתופעה זו.






