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המכללה לביטחון לאומי*
תפקידו של הצבא במדינה דמוקרטית הוא להגן על חיי האזרחים ועל מדינתם,

נוכח כל סכנה הנשקפת להם מעבר לגבול. כאשר הסכנה היא ממשית ומיידית,

הצבא פועל לסיכולה במתכונת נאותה של הפעלת כוח צבאי, באופן מוגבל

או באופן כולל, בהתאם לנסיבות. כאשר הסכנה רחוקה, הצבא פועל לסיכולה
במתכונת נאותה של בניין הכוח הצבאי, כדי שתהיה לו יכולת מלאה לסיכול

אותה סכנה רחוקה, אם ביום מן הימים היא תתגלה כסכנה קרובה.

לפיכך, האופי המובהק של הפעילות הצבאית, במסגרת המדינה הדמוקרטית,

הוא האופי של הלחימה או האופי של בניין הכוח לקראת לחימה אפשרית.

אולם, עינינו הרואות, חיילים לא מעטים העוסקים במשימות שאינן ממין 

הלחימה ואינן ממין בניין הכוח לקראתה. נשאלת, אפוא, השאלה המוסרית,

מהי ההצדקה להעסקת חיילים במשימות שכאלה. לשם הקיצור נקרא למשימות

הללו "משימות לא צבאיות". שאלה אחת היא שאלת ההצדקה המוסרית להטיל

על אזרחים במדינה הדמוקרטית חובה לשרת בצבא כדי לבצע בו משימות לא

צבאיות. שאלה אחרת היא שאלת ההצדקה המוסרית להעסיק אזרחים במדינה

הדמוקרטית בביצוע משימות לא צבאיות במסגרת ארגון ממלכתי הפועל במתכונת

צבאית. אלה הן שאלות שונות, אולם ביסודן עומד אותו קושי ובו נעסוק במאמר

זה.

(א) דמוקרטיה: הקדמה ביקורתית
דיון כזה ראוי לפתוח בהבהרות אחדות של מושג הדמוקרטיה, בו נשתמש

לשם בחינת הסוגייה שלפנינו, גם לשם בהירות הדיון וגם נוכח העדרה של

הבנה רווחת, שלא לדבר על הסכמה רחבה, בדבר תוכנו של מושג מפתח זה.
העניין הרווח בדמוקרטיה היוונית, שהיא מולדתה של המילה "דמוקרטיה",
נראה לנו תמוה ואף נגוע בחוסר אחריות. לא יכול להיות ספק בדבר העניין

ההיסטורי בדבר טיבו של המשטר באתונה של פריקלס, גם כשהוא לעצמו

וגם בתור תחנה בהיסטוריה של הרעיונות הפילוסופיים והתפיסות החברתיות

בדבר המשטר הראוי, בדרך למשטר הדמוקרטי מן הסוג המוכר לנו, בימינו. אלא

שעניינו השגרתי של האזרח במושג הדמוקרטיה אינו עניין היסטורי. בדרך כלל,

עניינו של האזרח במושג זה הוא עניינו במשטר הנוהג במדינה שבה הוא אזרח

או במשטר שלטעמו מן הראוי שהיה נוהג בה. אם לא חשקה נפשו של האזרח

בשחזור מודרני של המשטר באתונה, מה לו אתונה, מה לו משמעות המילה

"דמוקרטיה" ביוונית הקדומה. אדם המבקש להבהיר לעצמו את מושג הספר,

כפי שהוא נוהג בתרבות של ימינו, לא יעסיק את עצמו בשאלת מקורה של

המילה "ספר" באחת מן השפות השמיות הקדומות ובוודאי שלא ייתן משקל של

ממש לגילוי ההיסטורי, כי משמעותה של המילה באחת מאותן שפות קדומות

וגנוזות הייתה מכתב. זו תהיה דרך תמוהה להבין את טיבו של אביזר התרבות

של ימינו הקרוי "ספר" וזו תהיה דרך חסרת אחריות להוביל בה את הזולת

להבנת טיבו של הספר בעולמנו.

המשמעות המילולית של המילה היוונית הקדומה "דמוקרטיה" יצרה את הנוסחה
המוכרת לאפיון הדמוקרטיה במונחים של "שלטון העם". ככל שהנוסחה הזאת

מוכרת ואף רווחת, לא נשתמש בה בדיון הנוכחי, גם מפני שהיא מעורפלת וגם

מפני שהיא לא משקפת את רוח המשטר, לא ברמת המצוי ולא ברמת הרצוי,

באף אחת מן המדינות שאנחנו מוצאים טעם לתאר את המשטר שלהן במונח

"דמוקרטיה".

נוסחה רווחת לא פחות לאפיון המשטר הדמוקרטי היא זו של "שלטון הרוב".

גם זו נוסחה לא מוצלחת, מפני שהיא יוצרת את הרושם המוטעה שבכל מדינה

הראויה לתואר "דמוקרטיה", רוח המשטר מתגלמת אך ורק בפרוצדורה מסוימת

של קבלת החלטות משותפות.  יתר על כן, הנוסחה של "שלטון הרוב" אינה

מטילה שום מגבלה על תוכנה של ההחלטה המתקבלת כאשר מפעילים את

הפרוצדורה של הכרעת הרוב, ועל כן היא יוצרת רושם מוטעה ואף מסוכן

מבחינה מעשית, כי ייתכן שמדינה תהיה ראויה לתואר "דמוקרטיה", למרות

שאין בה גבול לכוח הרוב לעשות כרצונו, בלי להניח מקום לשום מערכת של

חירויות אזרחיות. גם נוסחת "שלטון הרוב" לא תשמש אותנו, אפוא, כתפיסת

הדמוקרטיה שביסוד הדיון שלנו בסוגייה שלפנינו.
עוד נזכיר את המנהג המקובל לאפיין את הדמוקרטיה באמצעות "קטלוג",

רשימה כלשהי של סממנים, כגון קיום בחירות חופשיות מדי כמה שנים, קיום

רשויות נפרדות ומאוזנות של חקיקה, שפיטה וביצוע, קיום עיתונות חופשית

וכן הלאה. הליקוי העיקרי של כל רשימה כזו נעוץ באופי השרירותי שלה.

אף פעם לא ברור מהו העיקרון העומד ביסודה, למה מופיע בה מה שמופיע

בה ולא מופיע בה מה שלא מופיע בה. קטלוג שרירותי לא יוצר במשתמש בו

שום הכרה של כורח ושום תודעה של מחויבות. אם הרשימה שלפנינו היא

שרירותית, הדעת נותנת, כי אפשר לוותר על חלק ממרכיביה, או אולי להוסיף

עליהם עוד כהנה וכהנה, לפי הטעם או לפי הנסיבות.  זה לא יהיה היחס

שלנו אל מרכיבי הדמוקרטיה, על פי התפיסה העומדת ביסוד הדיון דלהלן.

בהקשר זה לא נציג תפיסה מלאה ומנומקת של הדמוקרטיה, אולם נצביע על

שניים מן העקרונות שלה, ככל הנדרש לשם הדיון הנוכחי.

(ב) דמוקרטיה: מבחן ההגינות

המבחן הראשון שכל שיקול ממלכתי במדינה דמוקרטית חייב לעמוד בו הוא

מבחן ההגינות, המחייב גילוי יחס מקביל לבעלי מעמד מקביל. זה לא המקום

להאריך בהבהרה מלאה של מבחן זה ובהצדקה מכרעת של מעמדו בתפיסת

הדמוקרטיה כמשטר העומד על עקרונות מוסריים. כאן נסתפק בהבהרת המבחן

הזה, ככל הנדרש לשם הבהרת המבחן הבא בעקבותיו, הוא מבחן הכורח, אשר

ישמש אותנו לכל אורכו של הדיון.
שופט בתחרות ספורט אמור לעמוד במבחן ההגינות, בכל מה שהוא עושה כשופט

במהלך התחרות. מנקודת מבטו של השופט, כל אחד מן המתחרים הוא בעל מעמד

מקביל לזה של מתחריו, כל עוד כולם נוהגים בהתאם לכללי התחרות. על כן, כל

אחד מן המתחרים זכאי לאותו יחס שזכאים לו מתחריו. אם התנהגותו של השופט

תבטא העדפה כלשהי של אחד מן המתחרים על פני חבריו או העדפה של כל שאר

המתחרים על פניו, כי אז תהיה התנהגותו של השופט בלתי הוגנת. השופט חייב

לנהוג באופן ניטרלי, כדי שהתנהגותו תהיה הוגנת. יתר על כן, לא זו בלבד שבעלי

מעמד מקביל אמורים לזכות ביחס מקביל, אלא שכולם אמורים לזכות ביחס ענייני.

בתחרות ספורט, יחס ענייני פירושו יחס המושתת אך ורק על כללי התחרות ועל

העובדות בדבר התנהגות המתחרים, האם היא עומדת או שמא אינה עומדת בכללי

התחרות.  כל החלטה של השופט ההוגן חייבת להיות ניתנת להנמקה במונחים של

כללי התחרות והעובדות לגבי התנהגות המתחרים, האם היא בהתאם לכללים או

אינה כזאת. אם הנימוק להחלטה של השופט חורג ממסכת הכללים והעובדות

בדבר הציות של המתחרים לאותם כללים, כי אז הנימוק אינו ממין העניין והנוהג

על פיו אינו נוהג בהגינות. השופט חייב לנהוג באופן ענייני, כדי שהתנהגותו תהיה

הוגנת.

הדוגמה של השופט בתחרות ספורט היא, כמובן, דוגמה פשוטה במיוחד, גם מפני שחוקי

התחרות ידועים וחתוכים וגם מפני שלא קשה לקבוע את העובדות לגבי המתרחש במהלך

התחרות. בלשון אחרת, ההקשר של תחרות ספורט יוצר משפחה פשוטה של נימוקים

לפעולות השפיטה האפשריות של השופט. לעומת זאת, בבית הדין הכל יותר מסובך.

משפחת הנימוקים של הכרעות הדין האפשריות היא הרבה יותר מורכבת, גם מפני שהחוק

ניתן לפרשנות, גם מפני שפסקי דין קודמים הם לעתים מחייבים, גם מפני שהעובדות לא

נתונות במישרין, אלא באמצעות עדים וראיות, גם מפני שהאמצעים להשגת ראיות הם

מגוונים ולא כולם כשרים, גם מפני שהעדים לא תמיד אמינים ולעתים הם סותרים אלה

את אלה, וכן הלאה. אף על פי כן, גם השופט בבית הדין אמור לנהוג בהגינות, באותה

משמעות, אם גם בהקשר הרבה יותר מורכב, קשה ובעייתי. גם השופט בבית הדין נדרש

לנהוג באופן ניטרלי ובאופן ענייני, כיוון שהוא חייב לנהוג בהגינות.
לא רק שופטים מסוגים שונים נדרשים לנהוג באופן הוגן, אלא גם מוסדות
ממלכתיים לא שיפוטיים. המשטרה, לדוגמה, אמורה לפעול באופן הוגן, באותה
משמעות של התנהגות ניטרלית ועניינית. המשטרה אינה צד בהפגנה אזרחית,
בין אם חובתה היא להגן על המפגינים, כיוון שהם נוהגים במסגרת החוק,

ובין אם חובתה היא לפזר את המפגינים, כיוון שהם חורגים ממסגרת החוק
ומפריעים לקיום הסדרי החיים התקינים של שאר האזרחים. המשטרה אינה
נוקטת עמדה ביחס למפגינים על פי תוכן הפגנתם. היא חייבת לנהוג במפגינים
הללו בדיוק כשם שהייתה נוהגת במפגינים שכנגד,  בעלי העמדה ההפוכה לחלוטין,
אם היו נוהגים באותה דרך, בנסיבות המקבילות. המשטרה  אמורה לנהוג באופן ניטרלי.
מנקודת המבט שלה, כפי שהיא באה לידי ביטוי בהתנהגותה,  לא משנה מהו תוכן

ההפגנה, כל עוד הוא מותר בהתאם לחוק. כיוצא בזה, המשטרה אמורה לנהוג באופן

ענייני. כל אחת מפעולותיה, בהקשר של ההפגנה, מוצדקת על יסוד החוק 

והתנהגות המפגינים ולא על שום יסוד אחר זולת אלה.

ולבסוף, לא רק בתי דין ומוסדות ממלכתיים אחרים נדרשים לנהוג בהגינות,
אלא גם המחוקק, בבואו לקבוע את תוכנו של חוק העתיד לחייב את האזרחים.
אם המחוקק יוציא מתחת ידיו חוק שיתן לקבוצת אזרחים אחת חופש או זכות
אותם לא ייתן לקבוצת אזרחים מקבילה, כי אז תהיה התנהגותו לא הוגנת.
בלשון קצרה נוכל לומר על החוק שיצא מתחת ידיו של המחוקק שאינו חוק
הוגן, אלא שהקולר הממשי לא יהיה תלוי בצווארו של החוק, אלא בצווארו של
המחוקק שיצר אותו. במדינה דמוקרטית, גם המחוקק חייב לנוהג באופן ניטרלי

ובאופן ענייני, כיוון שהוא חייב לנהוג באופן הוגן.
במדינה דמוקרטית מתוקנת, האסיפה המכוננת מעצבת חוקה הוגנת, המחוקק יוצר חוקים
הוגנים, על פי החוקה, המשטרה אוכפת את החוק באופן הוגן, בית הדין מנהל
את הדיון, מכריע את הדין וגוזר עונש, הכל באופן הוגן.  וכן כל אדם הפועל
במסגרת ממלכתית, חובתו היא לפעול באופן ניטרלי ובאופן ענייני, כיוון שחובתו

היא לפעול באופן הוגן.[1]
כאן  ראוי להבהיר, כי ביסודות המוסריים של המשטר הדמוקרטי, שמור להגינות
מעמד מוחלט. ההגינות אינה אחד מן האינטרסים הרבים של האזרחים שהמדינה
הדמוקרטית באה לשרת אותם. ההגינות היא חובת-על המחייבת את כל המוסדות
הממלכתיים, בכל פעולה ופעולה שלהם. ההגינות אינה צד בשום עימות שסופו
הכרעה לכאן או לכאן או פשרה כזו או אחרת. ההגינות היא דרישה יציבה,
שכל הצדדים חייבים לעמוד בה. בהכרעה בין שני אינטרסים מנוגדים, כל הסדר
ברוחו של אחד מהם חייב לעמוד בדרישת ההגינות. בפשרה בין שני אינטרסים
מנוגדים, כל הסדר מאזן חייב לעמוד בדרישת ההגינות. אילו נגזר עלינו
לאפיין את המשטר הדמוקרטי במונחים של "שלטון" כזה או אחר, היה מקום
לומר על הדמוקרטיה כי היא "שלטון ההגינות" בתחום החיים המשותפים של האזרחים.

(ג) דמוקרטיה: מבחן הכורח

הגילוי החשוב והעמוק ביותר של שלטון ההגינות הוא מערכת הזכויות הבסיסיות של 

האזרחים. אין לך מדינה דמוקרטית שהאזרח אינו נהנה בה מחופש מוגן בתחומים הבסיסיים

של חייו, הן כאדם והן כאזרח אותה מדינה. יש מדינות דמוקרטיות שבהן האזרח נהנה מחופש

כזה, על פי מגילת זכויות המעוגנת בחוקה, יש מדינות דמוקרטיות שבהן האזרח נהנה מחופש

כזה, שחלקו מעוגן בהסדרים חוקתיים וחלקו מעוגן בפסיקה, אולם אין לך מדינה דמוקרטית

ללא מידה רבה של חופש הנתון לאזרח, לעשות בתחומים הבסיסיים של חייו ככל העולה

על רוחו.

שלטון ההגינות ניכר לא רק בכך שמשפחת הזכויות הבסיסיות נתונה לכל אזרח במדינה

הדמוקרטית, הן בהרכבה של משפחת הזכויות הללו והן בהגנה על אפשרותו של האזרח

ליהנות מכל אחת מהן, אלא גם בטיב השיקולים הבאים להצדיק הגבלה של החופש הנתון

לאזרח לעשות כרצונו בתחומים הבסיסיים של חייו.

מבחן הכורח מבטא את ההגינות בתחום גבולות החופש:

במדינה דמוקרטית, כל הגבלה משמעותית של החופש הנתון לאזרח, לעשות כרצונו, בתחום

בסיסי של חייו כאדם או כאזרח, חייבת להיות ניתנת להצדקה במונחים של כורח. 

הדעת נותנת שכל אזרח היה רוצה בחופש מוחלט לעשות ברכושו, כטוב בעיניו.
בין השאר, היה האזרח רוצה בחופש לעשות בכל שקל משכרו ובכל אגורה מהכנסותיו
ככל העולה על רוחו. המדינה, המטילה מסים כאלה ואחרים על שכרו החודשי,
לדוגמה, מגבילה בכך את החופש של האזרח להשתמש בשכרו. כיוון שהיא נוטלת
ממנו חלק משכרו, כמס הכנסה, לדוגמה, הרי הוא יכול להשתמש בשכר הנטו שלו
כלבבו, אבל אינו יכול להשתמש באותו אופן במה שנוכה משכרו בתור מס, אלא
בה במידה שהוא יכול להשפיע על האופן שבו המדינה עושה שימוש בכספי המס.
אם נניח שאין לאזרח השפעה של ממש על האופן שבו המדינה עושה שימוש בכספי
המסים שהיא נוטלת ממנו, וגם נוסיף ונניח כי המסים שמדינה נוטלת מן האזרח
יכולים להוות חלק משמעותי של שכרו, כי אז יתברר לנו כי הסדר המסים
שהורגלנו בו אינו כה תמים ומובן מאליו, אלא טעון הצדקה. מבחן הכורח
קובע, כי הצדקה כזו חייבת להתבטא במונחים של כורח. בבוא המדינה ליטול מן
האזרח חלק מרכושו, במתכונת של מסים, עליה להיות מסוגלת להצדיק את נטילת
המסים הללו באמצעות שיקולי כורח, שיקולים שיראו, כי המדינה לא תוכל למלא

את תפקידיה, לטובת כלל אזרחיה, אם לא תיטול מסים משכרם. ואכן, ככל שהמדובר

במדינה שאין לה משאבי עתק העומדים לרשותה, כדי לקיים בעזרתם את כל המוסדות

הממלכתיים האמורים לשרת את כלל האזרחים, גם בשגרת חייהם וגם בתנאי חירום,

אין למדינה מנוס מהסדרי מיסוי, ולפיכך נטילת המס מן האזרח היא בגדר כורח.

הצדקת עצם קיומם של הסדרי מיסוי במונחים של כורח עדיין אינה סוף פסוק,
מפני שהמדינה חייבת לאזרח לא רק הצדקה של עצם המיסוי, אלא גם הצדקה של
מידת המיסוי. הצדקת עצם הקיום של הסדרי מיסוי היא הצדקת ההסדרים הללו
במונחי התכלית הראויה של המיסוי, לקיים את המוסדות הממלכתיים המשרתים
את כלל האזרחים. עדיין דרושה הצדקה של ההסדרים הללו במונחי המידה הנאותה
של המיסוי. מבחן הכורח מחייב גם הצדקה במונחי התכלית הראויה וגם הצדקה
במונחי המידה הנאותה, ושתיהן חייבות להתבטא במונחים של כורח.

אין זו מלאכה של מה בכך, מלאכת ההצדקה של מידת מיסוי מסוימת בתור מידה
נאותה, על יסוד שיקולים של כורח. עם זאת, מדינה דמוקרטית אינה רשאית
לפגוע בחופש של האזרח לעשות כרצונו, גם בתחום הבסיסי של רכושו הפרטי וגם
בתחומים בסיסיים אחרים של חייו, אלא אם כן אין לה מנוס מפגיעה כזאת,
בכורח הנסיבות של חובתה לקיים מוסדות ממלכתיים המגישים שירותים לכלל
האזרחים ושל האמצעים העומדים לרשותה כדי לעשות זאת. ברור, כי השיקולים
בדבר הכורח להטיל מסים בהיקף מסוים לא ייראו פשוטים כדוגמת השיקולים
בדבר הכורח להטיל מסים כלשהם, שהרי ככל שהמדובר בעצם הטלת המס, אין לנו
חלופות מתקבלות על הדעת, כך שאין לנו מנוס ממנה, שעה שלגבי גובה המס,
יש לנו חלופות, שאינן ראויות להיפסל על הסף, כך שבמבט ראשון ייתכן שיש
לנו מנוס מהטלת מס בגובה מסוים. כדי להצדיק הטלת מס בגובה מסוים, יש
להצדיק את העדפתו על פני שאר החלופות, במונחים של הכורח של המדינה
לעשות זאת, כדי למלא את תפקידיה כראוי. שיקולים של העדפה כזאת אינם
שיקולים פשוטים, אבל בלעדיהם אין המדינה עומדת במבחן הכורח, שהוא אחד
מן המבחנים שהיא חייבת לעמוד בהם, כדי לעמוד בדרישות המוסריות שבעקרונות
המשטר הדמוקרטי.
שיקולים של כורח ממלאים תפקיד חשוב גם בהקשרים בעלי אופי אחר, שראוי
להזכיר גם אותו במסגרת הקדמה זו. כאשר על הפרק עמדה הצדקת המיסוי במונחים
של כורח, עמדו זה מול זה, הרצון של האזרח ליהנות מן החופש לעשות ברכושו
כטוב בעיניו והחובה של המדינה למלא את מכלול תפקידיה, באמצעות המוסדות
הממלכתיים לסוגיהם, לטובת כלל אזרחיה. בהקשרים אחרים, עומדים זה מול זה
לא האזרח, הרוצה בחופש מסוים, והמדינה, על מכלול תפקידיה, אלא אזרח
מול אזרח או חופש אחד מול חופש אחר או הסדר אחד של המדינה אל מול
הסדר אחר שלה.
לדוגמה, אזרח אחד רוצה לחצות את הצומת, במכוניתו, מצפון לדרום, באותה
שעה בה רוצה אזרח אחר לחצות אותו צומת, במכוניתו, ממזרח למערב. בכורח
הנסיבות, שאינן מאפשרות לכל אחד משני הנהגים לעשות כרצונו, אין מנוס
מהטלת הגבלות על חופש הנהיגה של הנהג, באמצעות רמזורים, תמרורים או
הסדרים אחרים של "זכות קדימה". ההגבלות המוטלות על האזרח המגיע במכוניתו
אל הצומת מוצדקות על ידי הכורח להטיל הגבלות כאלה כדי לקיים הסדר הוגן
ומוצלח של נהיגה בטוחה וסדירה.

לדוגמה שנייה, החופש של האזרח לברור לעצמו מקום מגורים במדינתו הוא חופש
של האזרח לעשות כרצונו באחד מן התחומים הבסיסיים של חייו. החופש של האזרח
לברור לעצמו צורת חיים ולנהוג על פיה יחד עם שותפים לדרך, גם הוא חופש של
האזרח לעשות כרצונו בתחומים בסיסיים אחדים של חייו. בנסיבות רווחות, החופש
האחד אינו עולה בקנה אחד עם החופש האחר. אזרח יכול לרצות לגור בקיבוץ
"שדות ים", מפני שהנוף מוצא חן בעיניו ומוזיאון חנה סנש יקר ללבו, מבלי
שירצה להיות חבר קיבוץ, העומד בכל הדרישות של צורת החיים של הקיבוץ
"שדות ים". אזרח יכול לרצות לגור בלב השכונה "מאה שערים", מפני שסבא שלו
גר שם וחשוב לו להבין את נוף ילדותו של סבא שלו, מבלי שירצה לשמור על
צורת החיים החרדית של השכונה, לא לצפות בטלוויזיה ולא לחלל את השבת.
בשני המקרים אין מנוס מהטלת הגבלה על חופש של האזרח. הסדר שימנע מאזרח
לקנות לעצמו בית או דירה, על יסוד הרצון למנוע פגיעה בצורת החיים של
הקהילה שבסביבה, יטיל הגבלה על החופש של האזרח לברור לעצמו מקום מגורים
במדינתו. הסדר שיאפשר לאזרח לגור בכל מקום פנוי במדינתו, חרף פגיעה
בצורת החיים של הקהילה באותו מקום, יטיל הגבלה על החופש של האזרח לברור
לעצמו צורת חיים ולנהוג על פיה בקהילה של אזרחים השותפים לה. השאלה
המוסרית שתעלה על הפרק, בכל אחד מן המקרים הללו, תהיה שאלת ההגבלה
הראויה: האם יש לשמור על החופש האחד ולהגביל לשם כך את החופש האחר,
או להפך, או אולי יש להטיל הגבלות גם על החופש האחד וגם על החופש האחר,
בלי להכריע ביניהם באופן חד ומוחלט.
ולדוגמה שלישית, ההסדר הנוהג במדינה הדמוקרטית מאפשר לאזרח לכתוב מחזה,
כרצונו, לפי טעמו ולפי השקפותיו, ובתוך כך לכלול בעלילה גם חומרים
מציאותיים וגם חומרים בדויים, מלבו של המחבר או מדעותיו. במסגרת זו
של חופש הביטוי האומנותי עלו על הבימה, בשנים האחרונות, מחזות בדבר
קסטנר, גורודיש ופולרד, רצח רבין ופרשת צאלים ב, לדוגמה. הסדר אחר, הנוהג
גם הוא במדינה הדמוקרטית, בא לשמור על שמו הטוב של אדם מפני כל פגיעה גסה
ומופרכת. במסגרת זו אסור לייחס לאדם מעשים שלא עשה או דברים שלא אמר, באופן
העלול לגרום לאנשים אחרים להעריך אותו באופן שלילי. ושוב, אין מנוס מהטלת
הגבלות על אחד משני ההסדרים או אולי על שניהם, מפני שבנסיבות אחדות אי אפשר
לקיים את שניהם בלא להטיל הגבלות על אף אחד מהם. בשם חופש הביטוי האומנותי,
היה אזרח שעיצב קטעים במחזה שכתב באופן המייחס לחנה סנש, שהיא בעל דמות
היסטורית מפוארת, מעשים המעיבים לפחות במידת-מה על דמותה ושאין לנו שום ראייה
היסטורית לכך שאכן נעשו על ידיה. אם לא נגביל את חופש הביטוי האומנותי,
נשקפת סכנה ממשית לדמותה הטובה של חנה סנש, בה במידה שצופי המחזה יאמצו
את הדמות העולה מן המחזה ולא זו העולה מן המחקר ההיסטורי. אם לא נגביל את
ההגנה על שמו הטוב של אדם, שהוא בעל דמות היסטורית, נשקפת סכנה שלא נוכל
לתת ביטוי אומנותי לפרשנות זו או אחרת של מעשיו או לתפיסה זו או אחרת של
דמותו האנושית. ושוב, השאלה המוסרית שתעלה על הפרק, בכל אחד מן המקרים הללו,
תהיה שאלת ההגבלה הראויה: האם יש לשמור על הסדר אחד באמצעות הגבלת ההסדר
האחר או אולי יש להטיל הגבלות על שניהם ולא להכריע ביניהם.
בכל אחת משלוש הדוגמאות הללו, מתגלה כורח להטיל הגבלות על החופש של האזרח
או על זכות שלו. לעצם הטלת ההגבלה יש, בכל אחת מהן, הצדקה במונחים של כורח.
אולם כדי שהגבלה המוטלת על החופש של האזרח או על זכות שלו, לגבי נסיבות
כאלה, לא רק הרעיון של הטלת מגבלה חייב לעמוד במבחן הכורח, אלא גם הרעיון
המתגלם בהטלת הגבלה אחת מבין ההגבלות החלופיות. ואכן, אם נתבונן בפתרונות
האפשריים של כל אחת מן הבעיות שהופיעו בשלוש הדוגמאות שלפנינו, נוכל להצדיק
חלק מהם במונחים של כורח. בתנאי צומת, השונים באופן מהותי מתנאי מחלף, אין
מנוס מהגבלת התנועה במסלול אחד, כדי לאפשר לה להתנהל באופן בטוח וסדיר
בכל מסלול המצטלב בו. משך הזמן שבו מוטלת הגבלה על הנהג, נוכח אור אדום
ברמזור, לדוגמה, נקבע על יסוד שיקולים של בטיחות ויעילות, בכפיפות מתמדת
לדרישות ההגינות, האמורות להתבטא בכל הסדר של המדינה הדמוקרטית. יהיה זה
הוגן להנהיג בצומת הסדר על יסוד שיקולים של בטיחות ויעילות, מפני שאלה הם
השיקולים הענייניים, ככל שהמדובר בהסדר לחציית צומת, וניתן לערוך אותם גם
באופן ניטרלי, ללא משוא פנים, כדי לעמוד במבחן ההגינות. בצומת הפשוט ביותר,

מכל הבחינות, ניתן לומר שבכורח הדרישות של בטיחות, יעילות והגינות, מתחלק הזמן

שווה בשווה בין כל מסלולי התנועה שבצומת, במחזוריות סדירה. גם בצמתים יותר

מורכבים, נוכל להצדיק חלוקות זמן מסוימות במונחים של כורח הדרישות של בטיחות,

יעילות והגינות.
העימות שבין החופש של האזרח לברור לעצמו מקום מגורים לבין החופש של האזרח
לברור לעצמו צורת חיים ולנהוג על פיה במסגרת קהילה הרוצה בה יכול גם הוא
להיפתר בדרכים שונות ורק אחדות מהן ניתנות להצדקה במונחים של כורח בכפיפות
לדרישות ההגינות. תהיה הצדקה כזאת לפתרונות הוגנים, שיתנו עדיפות לשמירה
על החופש של האזרח לברור לעצמו צורת חיים ולנהוג על פיה בקהילה של שותפים
לדרך, גם במחיר של הטלת הגבלה על החופש של האזרח לברור לעצמו כלבבו מקום
מגורים במדינתו. על רגל אחת, העדפה כזאת תהיה מוצדקת, במונחים של כורח
בכפיפות לדרישות ההגינות, כיוון שבעימות בין שמירה על החופש לברור מערכת
מקיפה של היבטי חיים על פני החופש לברור אחד מן ההיבטים הללו, יש כורח
להעדיף את החופש האחד על פני החופש השני, מפני שיש כורח לתת העדפה לחופש
לברור מקום מגורים, על יסוד שיקולים הנוגעים למכלול רחב של היבטי חיים,
על פני החופש לבחור מקום מגורים, על יסוד שיקול הנוגע רק לאחד מהיבטי
החיים הללו.
זו אינה הצדקה מיוחדת, התפורה על פי מידותיו של העימות בין אזרח הרוצה
לגור בשטח של "שדות ים" או של "מאה שערים" לבין האזרחים בקהילת הקיבוץ או

בקהילת  השכונה. זוהי הצדקה המשקפת את משפחת העקרונות המוכרת לנו, בלוגיקה שלה,

מכל הזדמנות שבה אנחנו נותנים עדיפות לשיקולים של הגנה על החיים על פני שיקולים

של הגנה על אינטרסים אנושיים אחרים. בכפיפות לשיקולי ההגינות, אין אנחנו מעדיפים
הגנה על החיים על פני הגנה על הכבוד, העצמאות או כל ערך אנושי אחר, שהרי זו
תהיה העדפה של ערך אחד על פני ערכים אחרים, בניגוד לדרישות ההגינות. כאשר
אנחנו מעדיפים שיקולים של הגנה על החיים על פני שיקולים של שמירה על ערכים
אחרים, בכפיפות לדרישות ההגינות, אנחנו מעדיפים שמירה על התנאי ההכרחי
לקיום הסדר כלשהו בכללותו על פני הגנה על פרט זה או אחר בתוך ההסדר. פגיעה בתנאי
הכרחי לקיום הסדר עלולה למוטט את ההסדר כולו, שעה שפגיעה בפרט זה או אחר
בתוך ההסדר לא תמוטט את ההסדר כולו, אף אפ תפגע בו באופן משמעותי. לפיכך, מוצדקת

במונחים של כורח, בכפיפות לדרישות ההגינות, העדפת ההגנה על החיים עצמם, על עצם

קיומם, על פני ההגנה על היבט זה או אחר של החיים, כאשר קיומם נתון ומובטח.
כדי לבדוק כראוי את מעמדן המוסרי של המשימות הלא צבאיות, בהיותן מוטלות על חיילים בצבאה

של מדינה דמוקרטית, היה עלינו להקדים ולהבהיר את מושג הדמוקרטיה. עתה, לאחר שדחינו

תפיסות פשטניות של הדמוקרטיה, שהן מוטעות וגם מסוכנות, ככל שהן רווחות, והצבנו במקומן

את מבחן ההגינות, האמורה לשלוט בכל הסדר ממלכתי של מסגרת החיים המשותפים של

אזרחי המדינה, ואת מבחן הכורח, האמור לשלוט בכל הגבלה של מידת החופש של האזרח

לעשות כרצונו בתחום בסיסי כלשהו של חייו, נוכל לבחון כיצד עומדות המשימות הלא צבאיות

של החיילים במבחן הדמוקרטיה, הווה אומר, במבחן ההגינות ובמבחן הכורח.

(ד) סוגי המשימות

מבחן הכורח מעמיד בסימן שאלה כל מצב שבו חייל אמור לבצע, במסגרת

פעילותו הצבאית, משימה שאינה בעלת זיקה מובהקת לתפקידו של הצבא

על פי עקרונות המשטר הדמוקרטי.

כדי להבהיר זאת, נבחין בין משימות מסוגים שונים:

1.  משימות לחימה.

2.  משימות גיבוי לחימה.

3.  משימות בניין הכוח.

4.  משימות תפיסה לוחמתית

5.  משימות פנימיות.

6.  משימות סמליות.

7.  משימות להצלת חיי-אדם.

8.  משימות חיצוניות.

אין כל ספק בדבר הזיקה המובהקת שבין תפקידו הממלכתי של הצבא, כזרוע של הגנה על כלל האזרחים ועל מדינתם לבין משימות הלחימה, לסוגיהן. כיוצא

בזה, אין ספק בדבר הזיקה המובהקת שבין תפקיד הצבא לבין המשימות שמן

ההכרח הוא לבצע אותן, בכורח הנסיבות של הפעילות הצבאית, למרות שאינן משימות לחימה, בכלל זה משימות של בניין הכוח, משימות מודיעין ומשימות רפואיות.

בבואנו להעמיד משימות כאלה במבחן הכורח, עלינו להבחין בין העמדת סוג המשימה במבחן הכורח לבין העמדת משימה מסוימת במבחן זה. חובתו של הצבא להגן על חיי האזרחים ועל עצמאות מדינתם, מפני איומים שונים, יוצרת כורח

לבצע משימות לחימה וכן משימות אחרות, שבלעדיהן לא ניתן לבצע כראוי משימות לחימה. לפיכך, משימת לחימה היא מסוג משימות העומד במבחן הכורח. עם זאת, משימת לחימה מסוימת יכולה לעמוד במבחן הכורח כשם שהיא יכולה שלא לעמוד בה, בהתאם לנסיבות בהן היא אמורה להתקיים, בהתאם לאפשרות להצדיק את עצם ביצועה במונחים של כורח הנסיבות, בתוך הפעילות המבצעית, הקרב או המלחמה, או במסגרת מפת האיומים הצבאיים. (כמובן שגם כאשר על הפרק יעמדו משימות מסוגים אחרים, יהיה עלינו להבחין בין העמדת סוג המשימה במבחן הכורח לבין העמדת משימה מסוימת באותו מבחן.)

משימות הלחימה הן מסוג העומד בקלות במבחן הכורח. גם המשימות שבלעדיהן לא ייתכן לבצע כראוי את הלחימה הן מסוג העומד על נקלה במבחן זה. בצד משימות משני סוגים אלה מוכרות לנו משימות העומדות במבחן הכורח הודות לטיעון יותר מורכב. 

(ה) משימות התפיסה הלוחמתית

משימה מוכרת במהלך מלחמה היא משימת התפיסה הלוחמתית, משימת ההחזקה בשטח שנכבש במהלך המלחמה, בתקופה שבין סיום הקרבות באותו שטח לבין סיום מצב המלחמה, באמצעות הסדר מדיני. משימה מוכרת מסוג זה היא משימת הניהול של שטח בתפיסה לוחמתית, שגרים בו אזרחים, בין אם המדובר באזרחי המדינה שמידיה נכבש השטח ובין אם מדובר באזרחי מדינות אחרות, בכללם אזרחי המדינה שצבאה כבש את השטח ומחזיק בו.

בין משימות התפיסה הלוחמתית יש משימות לחימה, למרות שאינן משימות צבאיות טיפוסיות. הצבת מחסומים אפקטיביים, לשם תפיסת מי שמעורב בפועל בתכנון או בביצוע של פיגועי טרור, היא משימת לחימה, אם גם לא בעצימות המוכרת מן המלחמה של צבא לעומת צבא, וברור שהיא עומדת במבחן הכורח.

בין משימות התפיסה הלוחמתית יש גם משימות של גיבוי הלחימה, ובתור שכאלה הן עומדות במבחן הכורח. אלה הן המשימות של ניהול החיים האזרחיים בשטח שנכבש בקרבות הקודמים, על פי צרכי המלחמה, לגבי קרבות הממשיכים להתנהל או העתידים להתנהל, בשטחים אחרים. צבא המנהל קרב בשטח מסוים זקוק, לדוגמה, לאספקה מתמדת של דלק, מזון ותחמושת. אספקה תקינה וסדירה מחייבת תנועה ללא הפרעות. לשם כך, מן הכורח הוא שחיילים יבצעו משימות של ניהול החיים האזרחיים, בהתאם לצורכי המלחמה.

משימות אחרות של תפיסה לוחמתית הן משימות של ניהול החיים האזרחיים בשטח שנכבש במלחמה, בתקופה שבין סיום הקרבות, בשטח זה ובכל השטחים הקשורים בו, לבין הסיום המדיני של מצב המלחמה בהסדר מוסכם על הצדדים. כאן מדובר במשימות של הצבא, בתור השליט האפקטיבי בשטח שנכבש במלחמה. בין המשימות הללו נמצא משימות שגרתיות של מנהל אזרחי, כגון ניהול מערכת הבריאות בשטח הנשלט, ומשימות לא שגרתיות של מנהל אזרחי, כגון ניהול מערכת משטרתית היודעת לפזר הפגנות המוניות של אזרחים לא חמושים, המפריעות לקיום סדרי החיים השגרתיים של התושבים.

דיני המלחמה עומדים על ההנחה, כי המצב הנתון, שבו צבאה של מדינה אחת הוא השליט האפקטיבי בשטח שנכבש במלחמה מידי מדינה אחרת, הוא מצב ארעי, הווה אומר, מצב העתיד להשתנות בבוא ההסדר המדיני בין הצדדים. אם שטח הנמצא בתפיסה לוחמתית יוחזר למדינה ממנה נכבש או יעבור לידי ישות מדינית אחרת, הוא עתיד להתנהל על פי המשטר של המדינה או הישות המדינית שתקבל אותו מידי הצבא ובהתאם למדיניות של ממשלתה. ואם שטח כזה יישאר בידי המדינה שכבשה אותו, במסגרת ההסדר המדיני בין הצדדים, הרי כמנהגה של מדינה דמוקרטית לא הצבא יהיה השליט האפקטיבי בו, מכאן ואילך, אלא הרשויות האזרחיות המקיימות את הממשל ברחבי המדינה. בין אם כך ובין אם כך, התפיסה הלוחמתית היא מעין פיקדון בידי הצבא. מנקודת המבט המוסרית, בעל פיקדון אמור לנהל אותו, לא כאוות נפשו, אלא על יסוד שיקולי כורח ההפקדה, הנוגעים לעצם השמירה על הפיקדון, עד בוא יומו של ההסדר בין הצדדים.

לפיכך, העסקת חיילים במשימות הקשורות במישרין להחזקת שטח בתפיסה לוחמתית, על פי דיני המלחמה, עומדת במבחן הכורח. היקף המשימות הללו עשוי להשתנות, ככל שהתפיסה הלוחמתית הולכת ומתמשכת. אינה דומה תפיסה לוחמתית למשך חודשים אחדים לתפיסה לוחמתית למשך עשרות שנים. כך, לדוגמה, שמירה על פיקדון למשך תקופה קצרה יוצרת כורח של שמירה על עצם קיומו ועל המשך קיומו במצב שבו הוא נתון, שעה ששמירה על פיקדון למשך שנים ארוכות יוצרת כורח לעסוק גם בפיתוח הנדרש של תשתיות החיים האזרחיים, בראש ובראשונה בתחומי הבריאות, החינוך והכלכלה. הרחבה כזו של היקף המשימות העומדות במבחן הכורח מרחיבה את ההיקף האפשרי של העסקת חיילים במשימות לא צבאיות, אולם ראוי להדגיש את החובה המוסרית להקפיד על אופייה של ההרחבה. ברבות שנים של החזקת שטח בתפיסה לוחמתית, עלולה להופיע הרחבה בלתי מוצדקת של היקף המשימות המוטלות על חיילים בהחזקת השטח, בין אם כתוצאה ממדיניות ובין אם כתוצאה מתהליכי התרחבות טבעיים. כל פעולה שאינה עומדת במבחן הכורח של החזקת שטח בתפיסה לוחמתית אינה ראויה לצבאה של מדינה דמוקרטית, המפעילה את אזרחיה במדים אך ורק בנסיבות של כורח לעשות זאת, במתכונת המיוחדת של החיים הצבאיים.

(ו) משימות פנימיות

משימות אחרות, העומדות גם הן במבחן הכורח, למרות שאינן משימות לחימה או משימות של גיבוי הלחימה, הן "המשימות הפנימיות". מערכת בתי הדין הצבאיים, לדוגמה, ממלאת תפקיד שיפוטי מוגדר, במסגרת הצבא. משימתו של השופט אינה משימת לחימה וגם אין מקום לומר עליה כי בלעדיה לא ייתכן לבצע כראוי את הלחימה. בכל זאת, יש מקום להצדיק את קיומה של מערכת השיפוט הפנימית של הצבא במונחים של כורח, לא במונחים של "תנאי בל יעבור", אלא במונחים של "הפתרון המוצלח ביותר" של בעיה פנימית, בעיה בחיי הצבא. ניתן להעלות על הדעת מצב שבו כל כתב אישום נגד חייל, בגין עבירה לכאורה על סעיף כלשהו בחוק, מוגש לבתי משפט, כשם שמוגשים להם כל כתבי האישום נגד אזרחים שאינם חיילים. כיוצא בזה, ניתן להעלות על הדעת מצב שבו שום כתב אישום נגד חייל לא מוגש בבית משפט אזרחי, אלא לעולם רק לבית דין צבאי. מערכת השפיטה הצבאית בצה"ל אינה יוצרת, לא את המצב האחד ולא את המצב האחר, אלא מצב שלישי, שבו כתב אישום נגד חייל מוגש לבית דין צבאי או לבית משפט אזרחי, בהתאם לעבירה המיוחסת לחייל. ביסודו של ההסדר המשולב הזה עומדים שיקולים האמורים לתת לו מעמד של הפתרון המוצלח ביותר לבעיה של שפיטת חיילים בגין עבירות המיוחסות להם. משעה שמתגבשת המסקנה, כי זהו אכן ההסדר המוצלח ביותר, לאור מטרותיו של הצבא, מצבו ואפשרויותיו, על פי עקרונות הדמוקרטיה, נמצא ההסדר הזה עומד במבחן הכורח. ולפיכך, כיום, המשימות המבטאות את ההסדר המשולב של השיפוט הצבאי הן מסוג משימות העומד במבחן הכורח.

בתוך מערכת השפיטה הצבאית, הדרך מן הכורח אל משימה שיפוטית מסוימת עוברת בתחנת ההסדר. בעיה בחיים הפנימיים של הצבא נפתרת באמצעות הסדר מסוים. ההסדר הוא הפתרון המוצלח ביותר של אותה בעיה, בנסיבות הנתונות, ואשר על כן הוא עומד במבחן הכורח. משימה המבטאת את ההסדר היא, לפיכך, מסוג משימות העומד במבחן הכורח. לא תמיד הדרך מן הכורח אל משימה צבאית מסוימת עוברת בתחנת ביניים של הסדר כזה. יש בעיות שהן בגדר תופעה, כך שהפתרון המוצלח ביותר שלהן מוכרח ללבוש את הצורה של הסדר, אבל יש בעיות שאינן רווחות ואין צורך בהסדר כדוגמת מערכת השפיטה הצבאית כדי לפתור אותן על הצד הטוב ביותר. לדוגמה, אם יתארח כאן הרמטכ"ל של מדינה ידידותית, שיש חשיבות צבאית לקשרים בין צבאה לבין צה"ל, ויבקש לפגוש לשיחה קצין שמוצאו באותה מדינה, תהיה זו משימה צבאית של קצין זה או אחר, לשוחח עם אותו רמטכ"ל, כרצונו, ואם היא תהיה ראויה להיחשב הפתרון המוצלח ביותר של הבעיה הנתונה, היא תעמוד במבחן הכורח, למרות שלא תהיה נעוצה בשום נוהל או הסדר אחר של הצבא.

משימות של שפיטה צבאית הן סוג אחד של "משימות פנימיות", שהן משימות מסוג העומד במבחן הכורח, מפני שהן מתבצעות במסגרת הסדר שניתן להצדיק אותו במונחים של "הפתרון המוצלח ביותר" של בעיה פנימית של הצבא, על פי עקרונות הדמוקרטיה.  הסדר יכול להיות שנוי במחלוקת, גם אם הוא נחשב הפתרון המוצלח ביותר של בעיה מסוימת. ברבות הימים, הסדר יכול להתגלות באור חדש ועקב כך לאבד את מעמדו בתור הפתרון המוצלח ביותר של אותה בעיה. הסדר יכול להיות חלקי, לפתור חלק מן הבעיה ולהותיר חלק אחר לא פתור, או להיות בעייתי, לפתור חלק מן הבעיה וליצור בעיה חדשה, או להיות יקר במיוחד, לפתור את הבעיה ב"מחיר" כבד, ועם כל זאת להיות בגדר הפתרון המוצלח ביותר של הבעיה, בהתאם למיטב היכולת המקצועית לפתור את הבעיה הפנימית. פירושו של דבר הוא, קודם כל, כי יכולים לעמוד במבחן הכורח גם הסדרים שנויים במחלוקת, זמניים, חלקיים, בעייתיים ויקרים. מבחן הכורח בנוסח "הפתרון המוצלח ביותר" אינו מבחן ההסכמה, היציבות, השלמות, הניקיון או העלות, אלא מבחן ההצדקה ביחס לחלופות. ופירושו של דבר, כי מבחן הכורח, גם בנוסח "הפתרון המוצלח ביותר", אינו מבחן חד-פעמי. הסדר שעמד במבחן הכורח, בנסיבות מסוימות, יכול לאבד את מעמדו עם שינוי הנסיבות. המשימות הפנימיות של הצבא הן מסוג המחייב בדיקה מחודשת, לעתים מזומנות ובפרוטרוט, כדי להימנע מן הסכנה המוסרית שבמתן מעמד של הסדר מן הכורח להסדר שאין בו כורח.

(ז) משימות סמליות

בנוסף למשימות הפנימיות, העומדות במבחן הכורח, למרות שאינן משימות לחימה או משימות שבלעדיהן לא ייתכן לבצע כראוי את הלחימה, ראוי להזכיר את "המשימות הסמליות" ולדון בקצרה בשאלה האם הן מסוג משימות העומד במבחן הכורח. ההבדל בין המשימות הפנימיות לבין המשימות הסמליות הוא בכך שכל משימה פנימית מתבצעת במסגרת פתרון מוצלח של בעיות נתונות, אם באמצעות הסדר ואם באמצעות מענה חד-פעמי, שעה שכל משימה סמלית מתבצעת במסגרת של ביטוי מיוחד לנאמנות ערכית ולא במסגרת של פתרון בעיות נתונות.

משימה סמלית אינה משימה שיש בה ביטוי שיגרתי לנאמנות ערכית. ביטוי כזה אנחנו מוצאים בכל פעולה הנעשית כראוי, על פי ערכי המקצוע, הארגון או התפקיד, בהתאם לתפיסה האתית שלו. הלוחם כראוי מבצע את משימותיו על פי ערכי הדבקות במשימה והאחריות, חיי-אדם וטוהר הנשק, לדוגמה, ובכך הוא מבטא במעשיו נאמנות לערכים הללו ולדומיהם. המטפל כראוי עושה את מלאכתו על פי ערכי המסירות וכבוד האדם, לדוגמה, ובכך הוא מביא לידי ביטוי מעשי את נאמנותו לערכים אלה ולדומיהם. במשימה אופיינית של לחימה, טיפול או כל תחום אחר של פעילות במסגרת מקצוע, ארגון או תפקיד, ביטוי הנאמנות לערכים הנוגעים בדבר אינו מטרת הפעולה. מעשה של אומץ-לב בלחימה אינו בא להיות ביטוי של נאמנות לערך הדבקות במשימה, אלא בא לתרום באופן משמעותי להשגת המטרה, להציל חיי-אדם מסכנה מסוימת, להכריע כוח מסוים של האויב, או כיוצא באלה. וכאן ההבדל בין משימה לא סמלית לבין משימה סמלית. במשימה לא סמלית, הנאמנות לערכים מסוימים באה לידי ביטוי, אבל היא אינה המטרה של המשימה, שעה שבמשימה סמלית, הנאמנות לערכים מסוימים אמורה לבוא לידי ביטוי, מפני שהביטוי המובהק של הנאמנות הזאת הוא המטרה המוגדרת של המשימה.

לפני שנדון בטיבה של המשימה הסמלית, עלינו להבחין בינה לבין משימה מסוג אחר, השונה ממנה באופן מהותי, למרות הדמיון שביניהן. זוהי ההבחנה בין המשימה הסמלית, שמטרתה היא לבטא את הנאמנות לערכים מסוימים, לבין

המשימה של החינוך האתי, שמטרתה היא להטמיע את הנאמנות לערכים הללו. יחידה המכשירה אזרחים לשרת בארגון ממלכתי מסוים, מבצעת משימות של חינוך לערכי הארגון, כגון הממלכתיות, חיי-אדם, טוהר הנשק או ריסון הכוח. משימתה היא להביא לידי כך שהערכים הללו יכוונו את הפעולות של החניכים, מתקופת ההכשרה שלהם ואילך, כל ימיהם כאנשי הארגון. יחידת הכשרה כזאת תציג את הערכים, תדון בתוכן של כל אחד, תדגים את הנגזרות המעשיות שלו, תנתח סטיות ממנו וכדומה. פעולותיה של היחידה יביאו לידי ביטוי את הנאמנות של הארגון לערכים הללו, אבל ביטוי זה לא יהיה המטרה המוגדרת של פעולות ההכשרה. המטרה היא להכשיר אזרחים להיות אנשי הארגון, הנאמנים לערכיו, כפי שהוטמעו בהם, בכל פעולותיהם מטעם הארגון. המשימה של החינוך האתי היא, אפוא, משימה של בניין הכוח, מה שאין כן המשימה הסמלית, שיש בה ביטוי לשם ביטוי ולא ביטוי לשם הטמעה.

המשימה הסמלית הרווחת ביותר היא טקס. פעילות טקסית מתאפיינת בשורת מעשים. אלה נעשים בהתאם לחוקים השולטים בהיבטים רבים שלהם, בפרטי פרטים. החוקים המכוננים טקס קובעים, בין השאר, מתי הטקס מתקיים, מי משתתף בו, מה נאמר בו, וכדומה. כך כשהמדובר בטקס הנפת הדגל, כך כשהמדובר בטקס חילופי מפקדים, כך כשהמדובר בטקס לסיום קורס, כך כשהמדובר בכל טקס צבאי אחר. הפעילות הטקסית אינה ריקה מתוכן. גם הטקס כולו וגם חלקים מסוימים שלו הם ביטויים, הם בעלי תוכן. טקס הורדת הדגל לחצי התורן, ביום הזיכרון, מבטא הוקרה לנופלים, גם בעצם קיומו וגם בפעולה העומדת במרכזו, הורדת הדגל מראש התורן אל אמצעיתו.

לא כל הטקסים הם בעלי אותו מעמד. ההצדקה של קיום טקס מסוים או טקס מסוג מסוים, אין בה, כשלעצמה, הצדקה לקיום טקס אחר או טקס מסוג אחר. טקס המבטא הוקרה לנופלים במסגרת שירותם הצבאי הוא טקס המבטא כבוד והוא מוצדק על יסוד החובה המוסרית של הצבא לגלות כבוד לנופליו ועל יסוד המתכונת המסורתית של ביטוי כבוד באופן צבאי. לעומת זאת, טקס לסיום קורס העשרה בן שבועיים מבטא את חשיבותו של הקורס בעיני מדריכיו, אבל קיומו אינו יכול להיות מוצדק במונחים של חובה מוסרית.

משימה סמלית, כדוגמת המשימה של ארגון טקס מורכב וביצועו ללא דופי, יכולה להיות מוצדקת במונחים של חובה מוסרית, אבל אם אינה יכולה להיות מוצדקת במונחים כאלה, עדיין אין בכך כדי לפסול אותה במונחים של משימה ללא הצדקה. משימה סמלית אינה עומדת במבחן הכורח בשתי הדרכים שפגשנו עד כה, לא במישרין, כדוגמת משימת לחימה, ולא בעקיפין, בדרך "הפתרון המוצלח ביותר" של בעיה נתונה בחיים הפנימיים של הצבא, ועם זאת, ניתן לטעון, כי יש משימות סמליות העומדות במבחן הכורח בדרך שלישית, דרך "הברירה הכפויה". 

הצבא אינו פועל בתוך "בועה" של פעילות צבאית, במנותק מן הסביבה האזרחית, על היבטיה החברתיים והתרבותיים. הסביבה האזרחית הנתונה שומרת על מסורת תרבותית של קיום טקסים, לדוגמה. באמצעותם היא יכולה לציין "תחנות מעבר" חשובות בחיי-האדם, כגון שינוי המעמד האישי, מזה של אדם פנוי לזה של אדם נשוי, כשם שהיא יכולה לציין תאריכים חשובים בחיי הכלל, כגון יום העצמאות שלאחר יום הזיכרון או תשעה באב. כל ארגון הפועל בסביבה אזרחית שיש בה מסורת תרבותית של קיום טקסים מוצא את עצמו כפוי להחליט האם הוא מתחשב בהיבט הזה של סביבתו האזרחית או מתעלם ממנו, מכונן ומקיים טקסים משלו או נמנע מכל טקסיות. בפני הארגון עומדות שתי אפשרויות והוא חייב לברור אחת מהן. מבחינת מטרות הארגון, אין הבדל בין שתי האפשרויות הללו. צבא יכול לנצח במלחמה, בין אם יש לו טקסים ובין אם אין לו טקסים, בין אם יש לו תזמורת צבאית ובין אם אין לו תזמורת צבאית. מבחינת מטרות הארגון, קיום טקסים שבהם מנגנת תזמורת צבאית אינו אחד ממרכיבי הכוח, אולם בעובדה זו אין בסיס מספיק להימנע מקיום טקסים או מהפעלת תזמורת צבאית, שכן יש משמעות להחלטה להתחשב במסורת התרבותית של הסביבה האזרחית ולקיים טקסים צבאיים שבהם מנגנת תזמורת צבאית ויש משמעות להחלטה להתעלם מאותה מסורת תרבותית ולא לקיים שום טקס צבאי ולא להפעיל שום תזמורת צבאית. הצבא עומד בפני הברירה, להתחשב במסורת התרבותית של קיום טקסים או להתעלם ממנה, שהיא הברירה בין המשמעות של ההתחשבות במסורת הזאת לבין המשמעות של ההתעלמות מן המסורת הזאת. זו לא תהיה ברירה בין שני פתרונות חלופיים של אותה בעיה, המתעוררת בחיים הפנימיים של הצבא, אלא ברירה בין שתי גישות שונות אל אותה מסורת תרבותית, המתקיימת בסביבה האזרחית של הצבא ומעמידה בפני הצבא בעיה, לא בתחום החיים הפנימיים שלו, אלא בתחום ההשתקפות הפנימית של הסביבה האזרחית.

אין שיקולים פשוטים, לכאן או לכאן, להכרעה בין שתי האפשרויות החלופיות בדבר ההשתקפות הפנימית של אחד מהיבטיה התרבותיים של הסביבה האזרחית, ככל שהמדובר בהיבט שאינו מעלה ואינו מוריד, כשהוא לעצמו, מבחינת יכולתו של הצבא למלא כראוי את תפקידו. הדעת נותנת, כי ההכרעה בין שתי האפשרויות החלופיות אינה נופלת על יסוד השוואה "צרה", בין שתי האפשרויות הללו, כשלעצמן, אלא על יסוד השוואה "רחבה", בין חלופות שונות לגיבוש מתכונת נאותה של היחסים בין הצבא לבין הסביבה האזרחית שלו, הנבדלות זו מזו לא רק בדבר טקסים, בתור מוקד אפשרי של השתקפות פנימית של הסביבה האזרחית, אלא גם בדבר מוקדים אפשריים אחרים של השתקפות פנימית כזאת.

ההכרעה בין שתי חלופות לגיבוש מתכונת של היחסים בין הצבא לבין סביבתו האזרחית יכולה להיות מוצדקת במונחים של "הפתרון המוצלח ביותר" לבעיית היחסים הללו, אולם עדיין סביר יותר שיהיו שני סוגים של חלופות, כך שכל חלופה מסוג אחד תהיה יותר מוצלחת מכל חלופה מן הסוג האחר, אבל שום חלופה מן הסוג האחד, של החלופות היותר מוצלחות, לא תהיה יותר מוצלחת מכל החלופות האחרות מאותו סוג. לשון אחרת, ייתכן שיהיו חלופות שההכרעה בינן לבין עצמן היא שרירותית. במקרה כזה, אף אחת מן החלופות אינה ניתנת להצדקה, כשהיא לעצמה, במונחים של "הפתרון המוצלח ביותר", אבל מכיוון שאין מנוס מהכרעה, כל חלופה מן הסוג האחד, של החלופות היותר מוצלחות, ניתנת להצדקה, חרף החלק השרירותי של ההכרעה לטובתה. על חלופה כזו אנו אומרים, כי היא עומדת במבחן הכורח, בדרך "הברירה הכפויה".

לדוגמה, אם המתכונת המוצלחת ביותר של היחסים בין הצבא לבין הסביבה האזרחית שלו חייבת לקיים דמיון משמעותי ביניהם, לשם בניין הכוח, ושוני משמעותי ביניהם, לשם הפעלת הכוח, כי אז ניתן להעלות על הדעת דרכים חלופיות, רבות ושונות, למימוש המתכונת הזאת, כולן במינון נאות של דמיון ושוני. חלק מהן יהיו פחות מוצלחות מאחרות, מטעם זה או אחר, אבל עדיין יהיו לפנינו חלופות שונות, מוצלחות באותה מידה, שההכרעה ביניהן תהיה שרירותית. אחת מהן תיבחר וכל מה שיופיע בה יהיה ראוי להגנה בדרך "הברירה הכפויה" של מבחן הכורח. זוהי הצדקה אפשרית של מנהג הצבא לקיים טקסים רבים. לעתים, זו אינה ההצדקה היחידה. טקס להענקת עיטור או קטע של טקס לציון חניכים מצטיינים ניתן להצדיק במונחים של "הפתרון המוצלח ביותר", כיוון שציון מיוחד של הטובים ביותר והמיוחדים במינם הוא מרכיב בשיטת העידוד המוצלחת ביותר של ההצטיינות. אולם, לעתים, הצדקה בדרך האמורה של "הברירה הכפויה" תהיה ההצדקה היחידה לקיום טקס כלשהו, כדוגמת טקס חנוכת מבנה חדש בבסיס, בדומה לטקס אזרחי של "חנוכת הבית". שהרי ייתכן, כי המפקד יגיע למסקנה כי המינון הנכון של דמיון ושוני מוכרח לכלול כמה טקסים, יגיע להחלטה לבחור באקראי אחת מתוך "חבילות הטקסים" שהוצעו לו, שמכל בחינה משמעותית אין ביניהן הבדל, וימצא את עצמו מנחה את הנוגעים בדבר לקיים טקס של חנוכת המבנה האמור. כך תהיה למפקד הצדקה, במונחי "הברירה הכפויה", לקיים את הטקס, בתור משימה סמלית.

(ח) משימות להצלת חיי-אדם

משימות הלחימה, גיבוי הלחימה ובניין הכוח הן משימות צבאיות מובהקות. משימות פנימיות הן משימות טבעיות של ארגון צבאי. משימות סמליות הן משימות מיוחדות של ארגון צבאי. המשימות משני הסוגים הבאים שאנו באים לדון בהם מצטיירות, לפחות במבט ראשון, כמשימות שאינן מעניינו של צבא במדינה דמוקרטית, גם אם הן מעניינה של המדינה הדמוקרטית, ביחס לאזרחיה. שאלת ההצדקה להטלת משימות מסוגים אלה על הצבא תהיה יותר קשה ונוקבת.

הסוג הראשון של משימות כאלה מורכב ממשימות להגנה על חיי-אדם, לא מסכנה הנשקפת להם מן האויב, אלא מסכנה אחרת [2]. רבות הן הסכנות הנשקפות לחייו של האזרח, אפילו ברגיעה. לדוגמה, מחלות, תאונות דרכים ופשיעה אלימה הן מוקדים ידועים של סכנה לחיי האזרחים, שאינה נשקפת מן האויב. משימות של הגנה על אזרחי המדינה מפני סכנות האורבות להם במוקדים אלה אינן, כשלעצמן, משימות צבאיות, כיוון שאין בהן הגנה על האזרחים מפני האויב. עם זאת, משימות של הגנה על חיי-אדם מפני סכנות כאלה הן משימות צבאיות מוצדקות, במצבים משני סוגים.

הגנה על חייו של החייל מפני סכנה כלשהי הנשקפת להם עקב שירותו היא משימה צבאית, גם אם הסכנה לא נשקפת מידי האויב. חובתו המוסרית של הצבא במדינה הדמוקרטית היא לעשות כמיטב היכולת כדי שהחייל לא ייפגע בתאונה כלשהי, בדרך, בעבודה או באימונים. כדי לעמוד בחובה זו, עליו לקיים מנגנונים מקצועיים נאותים, שיכוננו הסדרי בטיחות, יכשירו את החיילים ואת מפקדיהם לפעול על פי הסדרי הבטיחות הללו, יטמיעו את עקרונות ההסדרים הללו בדרכים אפקטיביות, יאכפו רמה גבוהה של שמירה עליהם, יפעילו אמצעי בקרה ויקיימו שיגרה של השתפרות. כל מה שהצבא עושה במסגרת הפעלה נאותה של מנגנונים כאלה הוא בגדר משימה צבאית. ברור שזוהי משימה העומדת במבחן הכורח. 

משימות מסוג אחר הן "משימות חירום מיוחדות" של הצלת חיי-אדם, גם אם אין המדובר בחייו של חייל, גם אם הסכנה אינה נשקפת מן האויב וגם אם אינה תוצאה של שום פעילות צבאית. אם פרצה שריפה בבניין רב-קומות בלב העיר ונשקפת סכנה ממשית ומיידית לחייהם של מי שנמצאים בו, משימת ההצלה של חייהם, תוך השתלטות על השריפה וכיבוייה, אינה משימה צבאית. מדינה דמוקרטית תקיים מנגנון ממלכתי של שירותי כבאות, שיתמחה בביצוע משימות כאלה, באופן מקצועי ושיגרתי. עם זאת, ייתכן שנסיבות השריפה או נסיבות ההפעלה של שירותי הכבאות יהיו מיוחדות, במובן זה שהצלת הלכודים בלהבות תחרוג מיכולתם של שירותי הכבאות. בנסיבות כאלה, לא תהיה הצדקה מוסרית ליחידות הצבאיות המסוגלות להגיש עזרה מיידית ואפקטיבית, להצלת חיי-אדם, שלא לעשות זאת, מטעמים של חלוקת העבודה בין השירותים הממלכתיים השונים. בשגרת הפעילות הממלכתית, כל אחד מן השירותים עושה את שלו כראוי, אם כשלעצמו ואם במתכונת שגרתית של תיאום ושיתוף פעולה עם שירותים אחרים. בנסיבות השגרה, פטור כל שירות מעיסוק במשימות המוטלות על שירות אחר. אולם בנסיבות לא שגרתיות, כל פטור כזה נמוג ואת מקומו תופסת החובה המוסרית, לעזור ככל הנדרש. וזאת, לא מן הנימוק המוסרי הכללי, בנוסח "לא תעמוד על דם רעך", אלא גם מן הנימוק המוסרי של חובת המדינה הדמוקרטית לשקוד על הצלת חייהם של אזרחיה, גם בנסיבות שגרתיות וגם בנסיבות חירום מיוחדות. אין נסיבות שבהן המדינה הדמוקרטית פטורה מכל מאמץ שהוא בגדר יכולתה, להציל את חיי אזרחיה מסכנה ממשית ומיידית הנשקפת להם מכיוון כלשהו. מימוש חובה זו מחייב הסדרים ממלכתיים של חלוקת עבודה גם בנסיבות שגרתיות וגם בנסיבות חירום מיוחדות, המחייבות את הצבא לעסוק במשימות לא צבאיות מסוימות, העומדות במבחן הכורח.

(ט) משימות חיצוניות במוקדים אזרחיים

לסיום הדיון במעמדן של משימות לא צבאיות, במסגרת צבאה של מדינה דמוקרטית, נעסוק ב"משימות חיצוניות". כאן אין הכוונה למשימות המוטלות על חיילים המשרתים לא בצה"ל אלא בארגונים אחרים במערכת הביטחון. "השירות הכפול", בצה"ל ובארגון אחר בעת ובעונה אחת, טעון דיון בפני עצמו. כאן הכוונה למשימות החורגות מכל מעגלי הפעילות הצבאית שעסקנו בהם עד כאן. משימה חיצונית, כשהיא לעצמה, אינה קשורה לפעילות הלחימה, לא במישרין ולא בעקיפין, בגיבוי או בבניין הכוח. כשהיא לעצמה, אין היא משימה פנימית, כדוגמת בית הדין הצבאי, וגם לא משימה סמלית, כדוגמת טקס צבאי. ולא רק שאינה קשורה, כשלעצמה, למשימות הצבאיות התקניות, של הגנה מפני אויב, אלא שגם אינה קשורה, כשלעצמה, למשימות הצבאיות החריגות, של הצלת חיי-אדם בנסיבות חירום מיוחדות. משימה חיצונית היא משימה מסוג חיצוני: משימות מסוג זה מתבצעות באופן שיגרתי מחוץ לצבא ואין בהן, לא במטרות ולא באמצעים, שום דבר הקושר אותן אל מעגלי הפעילות הצבאית.

כאלה הן, לכאורה, המשימות של הטיפול הלימודי באוכלוסיות מיוחדות, כגון חיילים שאינם יודעים עברית, מפני שהם עולים חדשים, או אינם יודעים קרוא וכתוב, מפני שילדותם עברה עליהם בתנאים קשים. וכאלה הן, לכאורה, המשימות של הקמת מעברות, בעבר הרחוק, קטיף עגבניות, בעבר היותר קרוב, סיוד מתנ"סים, בהווה, ופעולות תרבות, ביום א' או ביום אחר, בכל התקופות. כל משימה חיצונית מעוררת שתי שאלות טבעיות: ראשית, האם יש הצדקה לחייב חיילים, בכוח המשמעת הצבאית, לקחת חלק במשימה כזאת, באופן מזדמן, ושנית, האם יש הצדקה להעסיק חיילים בקיומן של יחידות צבאיות, העוסקות במשימות מאותו סוג, באופן שגרתי.

השאלה, האם משימה נתונה היא משימה חיצונית, היא שאלה יותר מורכבת מכפי שהיא נראית במבט ראשון. המתבונן במשימה מסוג חיצוני, יכול שלא לזהות, במבט ראשון, את הזיקה בין אחד ממרכיבי המשימה לבין אחד ממעגלי הפעילות הצבאית. מבט מדוקדק יכול לזהות זיקה כזאת, כשם שהוא יכול להוביל אל המסקנה שאין כל זיקה כזאת בין המשימה לבין הצבא.

משימות הטיפול באוכלוסיות מיוחדות הן דוגמה לעניין זה. אם המשימה הלימודית הנתונה מוגדרת במונחים של הכשרת החייל לביצוע משימות צבאיות, הרי למרות שהמדובר בלימוד מיומנויות בסיסיות של קריאה, כתיבה וחישוב, עדיין אין זו משימה חיצונית, אלא משימה מיוחדת בתחומי בניין הכוח. לאחר שהחייל ירכוש כמה מיומנויות בסיסיות הוא יוכל להיכנס למסלול של הכשרה מקצועית האמור להכשיר חיילים לביצוע משימות מסוימות, באחד ממעגלי הפעילות הצבאית. במשימה לימודית, החייל רוכש לעצמו, במסגרת הצבא, מיומנות כזו או אחרת, שחיילים אחרים רכשו לעצמם במסגרת בית-הספר, אבל ההבדל הזה אינו פוסל את העסקת החייל במשימה זו, כשם שאינו פוסל את קיומה של יחידה צבאית שזוהי מלאכתה. לעומת זאת, אם המשימה הלימודית הנתונה מוגדרת לא במונחים של הכשרת החייל לביצוע משימות צבאיות, אלא במונחים של הכשרת האזרח, חסר ההכשרה הבסיסית, לקראת חייו האזרחיים, הדורשים הכשרה בסיסית כזאת, כי אז נשאלת השאלה, האם מן הראוי הוא שהצבא יעסוק במשימות לימודיות כאלה, גם מנקודת המבט של החייל הלומד וגם מנקודת המבט של חיילי היחידה המלמדת.

הדעת נותנת, כי ההכשרה של החייל לקראת חייו האזרחיים חורגת באופן משמעותי מהכשרת החייל לביצוע משימות צבאיות. ואם כך, הרי שהעיסוק בהכשרתו לקראת חייו האזרחיים אינו עומד במבחן הכורח. אמנם יש בעיסוק הזה חלק אחד, הדרוש לשם הכשרת החייל לביצוע משימות צבאיות, וחלק זה עומד במבחן הכורח, אולם יש באותו עיסוק גם חלק שני, שאינו דרוש לשם הכשרת החייל לביצוע משימות צבאיות, וחלק זה אינו עומד במבחן הכורח. לפיכך, אם החייל אינו מעוניין בחלק השני, אין הצדקה לכפות זאת עליו בכוח המשמעת הצבאית. אמנם המדובר במשימה שהיא לטובתו של החייל, באותו מובן שחינוך חובה הוא לטובתו של הילד, ובשני המקרים מתפקידה של המדינה הדמוקרטית הוא לשקוד כראוי על טובתו של האזרח הצעיר. עם זאת, מסגרת הצבא אינה מסגרת העומדת לרשות המדינה לתיקון המעוות החינוכי, מה שהשתבש בפרקים קודמים של חיי האזרח הצעיר. המסגרת הצבאית מתנהלת במתכונת המוצדקת אך ורק על יסוד שיקולים של כורח הנסיבות של ההתגוננות האפקטיבית מפני אויב. השימוש במשמעת הצבאית למטרות אחרות, ככל שהן נחשבות טובות, אינו עומד במבחן הכורח ואשר על כן אין לו הצדקה במסגרת הצבא של מדינה דמוקרטית [3].

יתר על כן, אפילו היה החייל מעוניין מאוד בהכשרה המוצעת לו, במסגרת הצבא, לקראת חייו האזרחיים, עדיין נשאלת השאלה, האם יש הצדקה להעסיק חיילת בתור מורה בקורס לחיילים מאוכלוסיות מיוחדות, שאינו חלק מהכשרתם לביצוע משימות צבאיות אלא אך ורק חלק מהכשרתם לחייהם האזרחיים. ושוב, התשובה היא שלילית. מכיוון שהכשרת חיילים לחייהם האזרחיים אינה משימה צבאית ואין הצדקה לבצע אותה במסגרת הצבא, ממילא אין הצדקה להעסיק שום חיילת בתור מורה המבצעת משימה כזאת במסגרת הצבא [4]

תפיסת הצבא כארגון ממלכתי המשולב במערכת הממלכתית של חינוך האזרחים הצירים היא תפיסה בעייתית ומסוכנת. אכן, התקופה של שירות חובה בצבא היא תקופה שבה ארגון ממלכתי מחנך את החייל, אלא שהוא עושה זאת לשם מטרתו המוגדרת והוא עושה זאת במתכונתו המיוחדת בתוקף הכורח לעשות זאת כך לשם מילוי תפקידו החיוני. הצבא מחנך את החיילים לגלות נאמנות מובהקת לערכים מסוימים, ביניהם כאלה שיש להם מקום גם בחיים האזרחיים של החיילים, כגון נאמנות וחיי-אדם, אחריות ומקצועיות. אולם החינוך לערכים הללו הוא חינוך לערכי הצבא במדינה דמוקרטית ולא חינוך לערכים אחרים, יהיו חשובים ונשגבים ככל שיהיו. הצבא רשאי לחנך את החיילים לערכיו, ערכי הצבא במדינה דמוקרטית, אולם אינו רשאי לחנך את החיילים לערכים אחרים, החורגים מערכי הצבא במדינה דמוקרטית. בית ספר תיכון רשאי לחנך את תלמידיו לערכים אחרים, בין אם הם ערכים מיוחדים של קהילה זו או אחרת, דתית או קיבוצית, לדוגמה, ובין אם הם ערכים כלליים, הנוגעים לפיתוח המדע או לטיפוח התרבות, לדוגמה. אולם, מכיוון שערכים כאלה חורגים מערכי הצבא במדינה דמוקרטית, הצבא לא יחנך את חייליו לכבד אותם ולגלות להם נאמנות מעשית, מפני שפעילות חינוכית כזאת אינה עומדת במבחן הכורח. המתכונת המיוחדת של החיים הצבאיים עומדת לרשותה של מדינה דמוקרטית רק בתוקף הכורח לקיים מנגנון אפקטיבי של הגנה. שום חריגה מן השימוש במתכונת המיוחדת של הפעילות הצבאית, אל מעבר לגבולות הכורח, אינה ניתנת להצדקה. חריגה מעשית מן הגבולות הללו, במקומות שאין בהם מסורת עמוקה ורווחת של שמירה קפדנית על גבולות מוסריים, אתיים וחוקיים, היא מסוכנת, בהופכה את הצבא למכשיר אזרחי, בעשותה בכוח המשמעת הצבאית שימוש לא מרוסן כראוי, שהוא מטבעו שימוש לא ראוי.

העיסוק של הצבא במשימות לאומיות הוא בעייתי ומסוכן, כשהמדובר במשימות חיצוניות בעלות האופי התמים כשלעצמו של הכשרת חיילים מאוכלוסיות מיוחדות לחייהם האזרחיים. על אחת כמה וכמה, העיסוק של הצבא במשימות כאלה טעון הערכה קפדנית, כשהמדובר במשימות בעלות אופי פחות תמים, שהשפעתן חורגת מן הגבולות של תיקון המעוות ומגיעה אל תחום המטרות הלאומיות, לא בתחומי הביטחון הלאומי, אלא בתחומי החברה, הכלכלה, התרבות וכיוצא באלה. הפעלת חיילים, בכוח המשמעת הצבאית, והפעלת הצבא, בכוח כפיפותו לדרג האזרחי, לשם השגת מטרות שאינן נגזרות מתפקידו המהותי של הצבא, היא שימוש לא ראוי בכוח שההסדרים המוסריים של המדינה הדמוקרטית מכוננים למטרות ההגנה הצבאית. במצב האידיאלי, הצבא אינו עוסק בשום משימה חיצונית.

במאמר מוסגר נעיר, כי טיעון זה פוסל לא רק את הפעלת הצבא ע"י הדרג האזרחי לשם השגת מטרות שאינן נגזרות מתפקידו המהותי של הצבא. אותו טיעון פוסל הפעלה כזו של כל ארגון ממלכתי, בכלל זה השב"כ. לפיכך, אותו סעיף בהצעת חוק השב"כ, המסמיך את השב"כ לשרת מטרות מיוחדות, החורגות מתפקידו המהותי, כאשר הממשלה מטילה עליו את התפקיד לשרת מטרות אלה, הוא סעיף פסול, מנקודת המבט של עקרונות הדמוקרטיה ומן הראוי הוא שהמחוקק לא יאמץ אותו, לא בנוסח גורף וגם לא בנוסח מתון, הדורש אישור מוקדם של ועדה או ועדת-משנה של הכנסת להטלת תפקיד חריג כזה. הערך של ריסון הכוח מחייב לא רק את הלוחם הנדרש לשמור על "טוהר הנשק", אלא גם את הרשות, שלא להפעיל אף אחת מזרועותיה באופן החורג מן המטרות המהותיות של הזרוע, כפי שהן באות לידי ביטוי בכוח שניתן לה כדי להשיג את המטרות הללו.

ההיסטוריה של צה"ל מכירה משימות המצטיירות, לפחות במבט ראשון, כמשימות חיצוניות. כל אחת מהן ראויה לדיון זהיר. כאן נעסוק בקצרה רק בכמה דוגמאות מוכרות, שאינן דורשות בירור עובדתי מפורט. 

הדוגמה הראשונה שלנו לקוחה מן התקופה הראשונה לקיום המדינה. בתקופה זו עסק הצבא, בין השאר, בהקמת מעברות, לצורך הדיור הזמני של המוני עולים חדשים. משימה של הקמת מחנה אוהלים עבור דיור אזרחי אינה משימה צבאית, לא מפני שהצבא אינו יודע להקים או אינו נוהג להקים מחנות אוהלים, אלא מפני שאין זה מתפקידיו המהותיים לעסוק בדיור אזרחי. ערכי הצבא, כגון הדבקות במשימה עד כדי חירוף הנפש, מכוננים מתכונת מיוחדת של הפעלת אזרחים במדינה דמוקרטית. ערכים אלה וכללי הפעולה הנגזרים מהם מוצדקים, מנקודת המבט המוסרית של המשטר הדמוקרטי, בה במידה שהם עומדים בסימן הכורח של ההגנה הצבאית על האזרחים ועל מדינתם. לפיכך, הפעלת אזרחים, במסגרת הצבא, על יסוד ערכיו המיוחדים, במתכונת הפעולה המאפיינת אותו, לשם מבצעים של דיור אזרחי, מצטיירת, אפוא, כחריגה מגבולות השימוש המוצדק בסמכות להפעלת אזרחים במסגרת הצבא.

עם זאת, ייתכן שיש מקום להבחין בין ההקשרים הטיפוסיים של הפעלת צבא במדינה דמוקרטית, לשם בניין הכוח, הביטחון השוטף ואף מלחמה מתמשכת, לבין ההקשר המיוחד של ראשית הקמת המדינה. העקרונות המוסריים העומדים ביסוד המשטר הדמוקרטי מצדיקים הטלת מגבלות על חירותו של האזרח, כפי שהיא מוגנת בהסדרים החוקתיים של המדינה, לעשות כאוות נפשו, בתחומים הבסיסיים של חייו. המגבלות הללו מוצדקות על יסוד שיקולים של האיזון הפנימי בתוך מערכת החירויות, אבל גם על יסוד שיקולים של הכורח לקיים את ההסדרים הדמוקרטיים, באמצעות מוסדות, מבצעים, מתקנים וכיו"ב. ההצדקה שיש למדינה הדמוקרטית לרדת לנכסיו של האזרח ולהטיל עליו מסים שונים עומדת על שיקולי כורח כאלה. אין דרך לקיים את הסדרי ההגנה על חיי-האזרחים, לדוגמה, באמצעות מערכת הביטחון ומערכת הבריאות, בלא מימון נאות. ואין דרך לממן את ההסדרים הללו בלא הטלת מסים על האזרחים. הסדר מיסוי, בהיותו הטלת הגבלה על חירותו של האזרח לעשות ברכושו כרצונו, עומד במבחן הכורח. (שאלה אחרת היא האם הסדר מיסוי מסוים, המטיל מסים באחוזים מסוימים, על אזרחים מסוגים מסוימים, עומד במבחן הכורח, אבל היא אינה מעסיקה אותנו כאן.)

במקביל לשיקולים של הכורח לקיים את ההסדרים הדמוקרטיים, בהקשרים של שיגרת פעולתה של מסגרת החיים האזרחיים, קיימים שיקולים של הכורח לכונן את ההסדרים הדמוקרטיים, בהקשרים המיוחדים של יצירת מסגרת החיים האזרחיים. שיקולים אלה יצדיקו הטלת מגבלות על חירות זו או אחרת של האזרח, לעשות ככל העולה על רוחו, בתחום בסיסי כלשהו של חייו, על יסוד הכורח לעשות זאת לשם כינון ההסדרים הדמוקרטיים. הדעת נותנת, כי המגבלות שיש הצדקה להטיל על חירות כלשהי של האזרח, על יסוד שיקולים של הכורח לקיים את המדינה במסגרת הסדריה הדמוקרטיים, יהיו שונות מן המגבלות שיש הצדקה להטיל על אותה חירות של האזרחים, על יסוד שיקולים של הכורח להקים את המדינה על אותם הסדרים דמוקרטיים שלה. כך, לדוגמה, ייתכן, כי בנסיבות ההקמה יהיה מוצדק הסדר מיסוי השונה בעיקרו מכל הסדר מיסוי שניתן להצדיק אותו בנסיבות הקיום השגרתי.

כיוצא בזה, ייתכן שהמגבלות המוטלות על האזרח, במתכונת של החובה לשרת בצבא, יהיו בהיקף מסוים, בנסיבות הקיום השגרתי, אבל יהיו בהיקף רחב יותר, בנסיבות המיוחדות של ראשית הקמת המדינה. באגרת פרידה מצה"ל כתב דוד בן-גוריון, כמה שנים לאחר הקמת המדינה, כי "על צה"ל מוטלת האחריות לא רק על בטחון המדינה, כמו על כל צבא אחר, אלא הוא נתבע לשמש כור היתוך לגלויות המתכנסות במולדת מכל קצווי תבל, ובית יוצר לאומה המלוכדת. צה"ל נועד להיות משתלה חלוצית, שתגדל בוני מולדת ומפריחי שממה, כי בטחון ישראל לא ייכון בלי מיזוג גלויות, העלאת האדם בישראל ויישוב השממה" [5]. ספק רב הוא בעיניי, האם היה אי פעם ממש בטענה כי על צה"ל מוטלת אחריות של ממש לשמש "כור היתוך" או כיוצא בזה בדיוק כשם שמוטלת עליו האחריות לקיום בטחון המדינה. גם מי שיבוא לומר, כי "מיזוג גלויות, העלאת האדם בישראל ויישוב השממה" הם לא רק בגדר מטרות לאומיות חיוניות, אלא גם מטרות במסגרת הביטחון הלאומי, יהיה חייב להודות, כי צה"ל אינו נושא, אינו יכול לשאת ולפיכך גם אינו אמור לשאת בכל המטרות של הביטחון הלאומי. ועם כל זאת, נניח לשם הדיון הנוכחי, כי אין דומה התקופה של ראשית הקמת המדינה לתקופה מאוחרת יותר.

 השאלה המוסרית העומדת על הפרק היא, אפוא, השאלה העובדתית בדבר עצם הכורח להשתמש בצבא, במתכונת הפעולה שלו, התפורה על פי המידות של המלחמה ובניין הכוח למקרה שתפרוץ, גם כאשר מדובר בהקמת אוהלים לשם דיור אזרחי. אם עמדה לרשות המדינה דרך אחרת להקים מחנות אוהלים, בהיקף הדרוש, בזמן הדרוש ובאיכות הדרושה, שלא באמצעות הצבא, אלא באמצעות גוף ממלכתי אפקטיבי שזה תפקידו, כי אז לא יכולה לקום טענת הכורח והפעלת הצבא לשם אותה מטרה אינה מוצדקת. אם עמדה לרשות המדינה דרך אחרת לעשות זאת כראוי, באמצעות הצבא, אבל שלא באמצעות המשמעת הצבאית, אלא באמצעות יחידות מתנדבים מתאימות, בלי לפגוע בכוחו הצבאי, הדרוש לו לשם מטרותיו המהותיות, שוב לא יכולה לקום טענת הכורח והפעלת הצבא, באמצעות המשמעת הצבאית, אינה מוצדקת. וכן הלאה. כל דרך חלופית, שהיא אפקטיבית באותה מידה, גם בביצוע המשימה של הדיור האזרחי וגם בשמירה על כוחו הצבאי של הצבא, מצד אחד, אבל מטילה פחות מגבלות על מערכת החירויות של האזרחים, מצד שני, מבטלת את האפשרות להצדיק את השימוש בצבא, במתכונת הרגילה של פעילותו, על יסוד הכורח לעשות זאת.

אני מניח, כי בנסיבות המיוחדות של ראשית הקמת המדינה היו שיקולים שהצדיקו גם את טענת הכורח להקים מחנות אוהלים, לשם דיור אזרחי עבור המוני העולים החדשים, וגם את טענת הכורח להפעיל את הצבא, במתכונת הרגילה של פעילותו, ובכלל זה השימוש במשמעת הצבאית, כדי להקים את מחנות האוהלים הנדרשים, בהיעדר כל חלופה אפקטיבית. עם זאת, ראוי להיזהר מן השימוש באותה הצדקה מיוחדת, להשתמש בצבא, במתכונת הרגילה של פעילותו, לשם מבצע בעל חשיבות ממלכתית מובהקת, בנסיבות של ראשית הקמת המדינה, לגבי נסיבות של הרצון לבצע משימה אחרת, שגם לה חשיבות ממלכתית מובהקת, מחוץ לנסיבות של ראשית הקמת המדינה, הווה אומר, בנסיבות השגרתיות של קיום המדינה, על הסדריה הדמוקרטיים. בדרך כלל, אם גם לא תמיד, ניתן להעלות על הדעת מנגנונים חלופיים לביצוע משימות בעלות חשיבות ממלכתית מובהקת, שאינם מחייבים מתכונת צבאית של הפעלת אזרחים. ולפיכך, בדרך כלל, אם גם לא תמיד, אין הצדקה להפעלת הצבא לביצוע משימות חיצוניות, גם אם אכן הייתה הצדקה להפעלתו לשם ביצוע מטרות כאלה, בנסיבות המיוחדות של ראשית הקמת המדינה.

כך, לא תהיה מוצדקת הפעלת יחידה צבאית לשם קטיף תפוחים או עגבניות, בנסיבות של סגר, המונע מן הפועלים להגיע אל המטע או השדה. אין הצדקה להטלת המשמעת הצבאית לשם משימה שכל עיקרה הוא מניעת נזק כלכלי, בין אם הסגר הוטל משיקולים מדיניים ובין אם הוא הוטל משיקולים ביטחוניים טהורים. המענה לחשש מפני נזק כלכלי, העלול להיגרם אם לא יתבצע קטיף, יכול להיות גיוס מתנדבים מבין האזרחים או מקרב העובדים הזרים, פיצוי החקלאים על הנזקים שייגרמו להם, או כיו"ב. העקרונות המוסריים שביסוד הדמוקרטיה אינם מצדיקים שימוש בכוח שניתן למדינה כדי להגן על חיי-אזרחיה ועל עצמאותה, כדי למנוע את עצמה מנזקים כלכליים, בקנה המידה הנתון.

לשם בהירות התמונה המצטיירת על פי התפיסה הנוכחית, ראוי להוסיף כי אין פסול בהעסקת חיילים בקטיף, ככל שהמדובר לא בפעילות בעלת ערך כלכלי אלא בפעילות בעלת ערך חינוכי, ככל שהמדובר לא בפעילות החוזרת על עצמה באופן שיגרתי אלא בפעילות מזדמנת או אפילו מקרית. פעילות לגיבושה של יחידה צבאית או לטיפוח רוחה יכולה ללבוש צורה של פעילות שאינה בעלת אופי צבאי מובהק ולכן יכולה להיות מוצדקת הפעלת חיילים לקטיף בנסיבות מסוימות,  ובלבד שהמיוחד באותן הנסיבות אינו המצוקה הכלכלית, הנמוגה הודות להפעלת החיילים בקטיף, אלא בעיה או צורך בתחומי רוח היחידה, שיש להם מענה נאות בהפעלת חיילים בקטיף.

בהקשר כזה, ראוי להיזהר לא רק מהפעלת חיילים למטרות כלכליות, שהיא פסולה מעיקרה, אלא גם מכל מראית-עין של הפעלת חיילים למטרות כלכליות, כלומר מפעילות העלולה להצטייר בעיניו של אדם סביר כפעילות שכל הצדקתה היא הפגתה של מצוקה כלכלית בכוח המשמעת הצבאית. במיוחד ראוי להפיג כל חשש של מראית-עין כזו מלבם של החיילים עצמם. כל חשש העולה על דעתו של חייל, ועל אחת כמה וכמה חשש המקנן בלבו בדבר טיב הפעלתו, הוא סכנה ממשית לשחיקה ברמת הפעילות המקצועית של החייל, לא רק בנסיבות המעוררות את החשש, אלא גם בנסיבות אחרות, ביניהן נסיבות שבהן דרושה מסירות ללא סייג, לשם דבקות במשימה קשה או מסוכנת. הפעלת חיילים בנסיבות הכרוכות בחשש של מראית-עין כזו דורשת, אפוא, פרק מבוא ופרק סיום, בהם יובהר אופייה של הפעילות, כדי להפיג את החשש של אותה מראית-עין.

הפעלת חיילים במוקדים של פעילות אזרחית היא בעייתית, לא רק כשהמדובר בפעילות בעלת ערך כלכלי מובהק, אלא גם כשהמדובר בפעילות שהצדקתה נעוצה בערכה החברתי או החינוכי. לאמיתו של דבר, גדולה סכנתה של הפעלת חיילים לפתרון בעיות חינוכיות מסכנתה של הפעלת חיילים לפתרון בעיות חברתיות או חינוכיות. הדעת נותנת, כי לא יעלה על דעתו של מפקד להעסיק את חיילי יחידתו, דרך שיגרה, בפתרון בעיות כלכליות באזור שבו היחידה מוצבת או פועלת. לעומת זאת, מוכרת לנו תופעה של הפעלת חיילי חטיבה סדירה מסוימת, לדוגמה, במוקדים מובהקים של פעילות אזרחית. כדי לסבר את העין, נקרא לפעילות כזאת בשם "אחזקת מתנ"ס", על שמה של דוגמה מתאימה לבעיה שלפנינו. ועוד יותר מזה, רווחת לעיני כולנו התופעה, המוכרת במתכונת של מדיניות, להפעיל חיילים מנימוקים של השכלה וחינוך.

בבואנו לבחון את מעמדה של הפעלת חיילים באחזקת מתנ"ס או בפעולה חברתית כיוצא בה, נצא משתי הנחות לגבי מתכונת ההפעלה. ראשית, מוסכם על הכל, כי אין דופי בפעולה עצמה. אחזקת מתנ"ס היא לרווחת האזרחים. אחזקה אפקטיבית של מתנ"ס היא פעילות מקצועית נאותה לרווחת האזרחים. שנית, נסיבות הפעולה אינן שנויות במחלוקת ציבורית כלשהי, בעלת אופי פוליטי, אידיאולוגי או אחר. אחזקת המתנ"ס נערכת בנסיבות שבהן אין חשש שהפעולה תתפרש כהתערבות לטובתו של צד זה או אחר במחלוקת ציבורית כלשהי. מובן מאליו, כי אם ההנחות הללו אינן מתקיימות, בנסיבות הנתונות, ראוי להרחיק מהן את החיילים, שהרי אין זה מן הראוי שהחיילים יפעלו לשם תכלית לא ראויה או יהיו מעורבים במחלוקת ציבורית כלשהי.

וכאן באה הטענה העיקרית: גם אם שתי ההנחות הללו מתקיימות, גם אם הפעולה היא, כשלעצמה, לשם תכלית ראויה, וגם אם היא אינה כרוכה בשום מחלוקת ציבורית, גם בתנאים אלה, אין זה מובן מאליו שמותר להעסיק חיילים בפעולה כזו של אחזקת מתנ"ס (וכיוצא בזה).

שאלת המפתח בכל הקשר של קבלת החלטה מקצועית היא מה הנימוק העומד ביסוד ההחלטה ומצדיק אותה, מנקודת המבט המקצועית. כך בכל תחום של פעילות מקצועית, כך גם בתחום הפעילות הצבאית. שאלת המפתח בהקשר של העסקת חיילים באחזקת מתנ"ס היא, אפוא, שאלת הנימוק העומד ביסודה. כיוון שאפשר להעלות נימוקים שונים ומשונים, ראוי להבהיר את המבחן המכריע שכל אחד מהם חייב לעמוד בו, כדי שהפעילות תהיה מוצדקת, על פי האתיקה הצבאית, בהתאם לעקרונות המוסריים שביסוד הדמוקרטיה. המבחן המכריע הוא מבחן ההשפעה המשמעותית של הפעולה על טיב הפעילות הצבאית של החיילים בתחומי המקצועות הצבאיים שלהם, בראש ובראשונה בתחומי הלחימה. בדוגמה של אחזקת מתנ"ס ע"י יחידת לוחמים, השאלה המתבקשת היא שאלת הזיקה שבין העסקת החייל באחזקת מתנ"ס לבין איכות התפקוד שלו כלוחם. אפשר להעלות על הדעת הקשרים שבהם הקשר בין יחידת לוחמים לבין קהילה אזרחית יכול להעלות את איכות התפקוד המבצעי של החיילים. לדוגמה, התרשמות בלתי אמצעית של החיילים, בדבר ההשפעה המיידית של פיגוע טרור ומן ההשפעה המכרסמת של סכנת הפיגוע על חייהם של אזרחים בישוב ספר, יכולה להעלות את הדבקות של

החיילים במשימות של הגנה על חיי האזרחים הללו מפני פיגועים, כשם שהיא מסוגלת להעלות את רמת ההבנה שלהם בדבר גודל האחריות המוטלת עליהם. ועדיין נשאלת השאלה, האם אחזקת מתנ"ס היא האמצעי הטוב ביותר ליצירת אותה התרשמות, הדרושה לשם מימוש מוצלח יותר של ערך הדבקות במשימה, ערך האחריות וערכים אחרים. שוב, אפשר להעלות על הדעת מצבים שבהם אחזקת מתנ"ס היא אמצעי טוב או אפילו הטוב ביותר לטיפוח הערכים הללו, אבל הדעת נותנת כי אלה הם מצבים מיוחדים, לא שגרתיים. אדרבה, הצורך באחזקת מתנ"ס, לא באופן סמלי או חד-פעמי, אלא באופן מתמיד, לשם טיפוח אותם ערכים מעיד על בעיה עמוקה בהטמעת הערכים האלה בעולמם המקצועי של החיילים, הראויה להיפתר בדרך יותר ישירה ויסודית מאשר דרך אחזקת המתנ"ס.

אולם כשם שניתן להעלות על הדעת מצבים שבהם אחזקת מתנ"ס היא אמצעי מוצדק לטיפוח ערכי הלחימה, כך ניתן להעלות על הדעת מצבים שבהם נימוק אחר מניע מפקד להעסיק חיילים באחזקת מתנ"ס, נימוק שאינו עומד במבחן המכריע של התרומה לטיפוח ערכי הלחימה, ככל שהמדובר בלוחמים, או ערכי מקצוע צבאי, כשהמדובר בחיילים שאינם לוחמים. כך, לדוגמה, אחזקת מתנ"ס בשכונת עוני עירונית היא פעולה בעלת חשיבות חברתית מובהקת, אולי אפילו בעלת חשיבות חברתית נעלה, והעסקת חיילים באחזקת מתנ"ס בשכונה כזו יכולה לעורר בחיילים תודעה של אחריות חברתית ולעודד אותם לפעול, כאזרחים, מחוץ למסגרת הצבא, למען אזרחים אחרים, בעת מצוקה או במצב מצוקה. בכל זאת, ככל שיש לפעולה כזאת חשיבות חברתית, אין הצדקה לקיים אותה, ולכן אין רשות לקיים אותה, כאשר אין היא עומדת במבחן המכריע של תרומה לטיפוח ערכי המקצוע הצבאי של החייל המועסק בה. הצבא אינו מופקד על שיפור פניה של החברה והוא רשאי לפעול באופן המשפר את פניה של החברה רק אם הוא עושה זאת לשם מילוי תפקידו הצבאי, תוך כדי טיפוח הערכים של עצמו, שהם ערכיו של גוף ממלכתי מיוחד במדינה דמוקרטית.

העסקת חיילים באחזקת מתנ"ס היא כאן דוגמה לפעילות בעלת אופי חברתי, החייבת לעמוד במבחן הזיקה שבינה לבין ערכי הצבא, הטמעתם וטיפוחם. העסקת חיילים בפעילות תרבותית, בעלת אופי מדעי, אומנותי או כיוצא באלה, אינה שונה מהעסקת חיילים בפעילות חברתית, למרות שהיא הרבה יותר רווחת ומקובלת. קו המחשבה שהוביל אותנו אל המבחן המכריע של הנימוקים להעסקת חיילים בפעילות חברתית מוביל אותנו אל אותו מבחן גם כשהמדובר בנימוקים להעסקת חיילים בפעילות תרבותית. ככל שהרחבת האופקים של האזרח, העשרת עולם המושגים התרבותיים שלו והעמקת ההבנה שלו בהוויות העולם הן פעולות רצויות במסגרת החינוך של האזרח הצעיר, עד כדי כך שמותר לחייב בהן את הילד, בהיותו תלמיד, הרחבת האופקים האזרחיים של החייל היא מעניינו של הצבא בה במידה שהיא דרושה לשם טיפוח היכולת המקצועית והתפקוד המבצעי שלו כחייל.

ושוב, ניתן להעלות על הדעת מצבים שבהם פעילות תרבותית היא אמצעי לשכלול הרמה המקצועית. כך, לדוגמה, כיוון שהשכלה היא תנאי הכרחי למקצועיות ומכיוון שלא תיתכן השכלה ללא הרגל של קריאת ספרים (ולימים, גם ללא הרגל של שימוש ברשת האינטרנט), הרי תהיה מוצדקת העסקת חיילים בפעילות העתידה להקנות להם, באופן אפקטיבי, הרגלי קריאה של ספרות מקצועית. ועם זאת, ניתן להעלות על הדעת מצבים שבהם העסקת חיילים בפעילות תרבותית מבטאת את טעמו של המפקד ואת כוונותיו האזרחיות הטובות לראות את פקודיו יותר משכילים, לפחות בהיבטים אחדים של התרבות. אלא שהמבחין המכריע של הכוונות אינו מבחן טיבן האזרחי, כי אם מבחן טיבן הצבאי.

השאלה המרכזית, האם פעילות מוצעת, חברתית או תרבותית, היא בעלת השפעה משמעותית על חיילים בעלי מקצוע צבאי מסוים, בלחימה או שלא בלחימה, היא עצמה שאלה מקצועית. התשובה הנכונה על השאלה הזאת, לגבי פעילות מסוימת, יחידה מסוימת ומקצוע צבאי מסוים, תלויה בנתונים עובדתיים לגבי הפעילות, היחידה והחיילים, ואלה נמצאים, בדרך כלל ובראש ובראשונה, בידיו של המפקד. ועם זאת, לא תמיד המפקד הוא בעל בסיס מקצועי של ממש, להגיע מן הנתונים הללו אל ההערכה הנכונה בדבר האפקטיביות הצבאית של הפעילות החברתית או התרבותית המוצעת. ככל שהזיקה בין הפעילות המוצעת לבין ההשפעה הצבאית שלה היא יותר עקיפה, כך היא תלויה לא רק בנתונים לגבי העובדות המקומיות, אלא גם בנתונים לגבי עובדות כלליות, שהן בגדר ידע תיאורטי או סטטיסטי בדבר אותה זיקה. אם ידע כזה עומד לרשות המפקד, חזקה עליו שיעשה בו שימוש, לפני שהוא מקבל החלטה בדבר הפעילות המוצעת, אבל אם הידע הזה אינו עומד לרשותו, כי אז אין זה מן הראוי שיקבל החלטה בדבר הפעילות החברתית או התרבותית המוצעת, ללא התייעצות מקצועית, שתאפשר לו לקבל החלטה נכונה, לא על יסוד השכל הישר, הרצון הטוב והניסיון האישי בלבד, אלא בעיקר על יסוד הידע וההבנה המקצועיים.

(י) משימות חיצוניות תרתי משמע

לסיום הדיון במשימות חיצוניות, נתבונן בקצרה במשימות שהן חיצוניות תרתי משמע. לא זו בלבד שהן חורגות באופיין מן המשימות הצבאיות הטיפוסיות, אלא שהן גם מתבצעות מחוץ למדינה ומחוץ לאזורים של עימות צבאי, בהווה או בעתיד הנראה לעין [6]. שלוש משימות מוכרות יהיו מוקדי הדיון שלנו.

לשם הדוגמה הראשונה, נתבונן בהיבטים מיוחדים של משימות חיל הים וחיל האוויר (עם "המוסד") במסגרת העלאת בני עדת "ביתא ישראל", מאתיופיה לישראל. בחלק אחר של מאמר זה עסקנו ב"משימות חירום מיוחדות" והגענו למסקנה שבנסיבות מסוימות העקרונות המוסריים שביסוד הדמוקרטיה נותנים לנו הצדקה להטיל על הצבא את מילוין. הדוגמה הטיפוסית של משימה כזאת היא הצלת חיי-אדם מסכנת שריפה, כאשר לא ניתן להשתלט עליה ללא השתתפותה של יחידת כיבוי צבאית. המדובר, אפוא, בסכנה הנשקפת לחייהם של אזרחים במדינה, בנסיבות שבהן המדינה אינה יכולה לעמוד בחובתה המוסרית ולהגן על חיי האזרחים הללו מפני הסכנה הנשקפת להם, ללא עזרתה של יחידה צבאית. המשימות האמורות של חיל הים וחיל האוויר  שונות מן הנסיבות הללו, של משימות חירום מיוחדות, בשני היבטים. בני העדה "ביתא ישראל", בהיותם באתיופיה, לא היו אזרחי המדינה ועד כמה שהם סבלו מנסיבות החיים הקשות שידעו באתיופיה, רבים מהם לא חיו בצלו של איום מתמיד על עצם חייהם. האם ההיבטים המיוחדים הללו מעיבים על ההחלטה להעסיק חיילים בהבאת בני "ביתא ישראל", מאתיופיה או מסודן, לישראל?

המעמד הפורמלי של בני העדה אינו מעיב על אותה החלטה. אילו הייתה כאן בעיה מוסרית, ניתן היה לפתור אותה באמצעות הענקת אזרחות, בעוד מועד, לכל אחד מבני העדה, אולם זה אינו הנימוק המכריע בנקודה זו. הנימוק המכריע נעוץ במהותה של מדינת ישראל כמדינת היהודים הדמוקרטית. זוהי מהותה של המדינה על פי התפיסה העצמית שלה, הבאה לידי ביטוי ברור ב"חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו", לדוגמה, והיא גם מהותה של המדינה בעיני זולתה, כפי שהיא מתבטאת בהחלטת עצרת האומות המאוחדות מיום כ"ט בנובמבר 1947, לדוגמה. בתור המדינה שמתממשת בה זכות ההגדרה העצמית של היהודים, יש לה עניין מובהק בכל יהודי המעונין להתאזרח בה, בתום לב. יהודי שאינו ישראלי נמצא בתוך "חוג האחריות" של מדינת ישראל, משעה שהביע בתום לב את רצונו לחיות בישראל ולהתאזרח בה. ויהודי הנמצא בתוך "חוג האחריות" ואינו יכול להגיע לישראל בכוחות עצמו, מחובתה של המדינה לעזור לו ככל הדרוש לממש את רצונו. בני "ביתא ישראל" רצו, בתום לב, לעלות לישראל ולהתאזרח בה. כיוון שלא יכלו לעלות בכוחות עצמם, חובתה של המדינה הייתה לעזור להם, לפי מיטב היכולת והאחריות.

על רקע זה מתבהר גם ההיבט הנוסף של משימות חיל הים וחיל האוויר. בתנאי הקיום בסודן נשקפה סכנה לחיי-אדם, בשל רעב, מחלות ואיומים אחרים, אבל גם אלמלי נשקפה סכנה כלשהי לחיי בני "ביתא ישראל", באתיופיה ובסודן כאחד, גם אז ניתן היה להצדיק את הפעלת חיל הים וחיל האוויר במשימות הבאתם של בני "ביתא ישראל" ארצה, על יסוד השיקול העומד על ארבעה דברים: ראשית, על 

היותו של כל יהודי שייך ל"חוג האחריות" של המדינה, אם הביע בתום לב רצון לעלות ולהתאזרח. שנית, על ההכרה ב"חובה היסודית" של המדינה להביא אל תוך גבולותיה כל אזרח שלה וכל בן "חוג האחריות" שלה, גם אם אינו אזרח, אם הביעו בתום לב רצון לחיות במדינה כאזרח שלה, אולם אינם מסוגלים לעבור אליה בכוחות עצמם. שלישית, על הנתון העובדתי, כי המדינה לא יכולה למלא את "החובה היסודית" האמורה, כלפי בני "ביתא ישראל", הנמנים עם "חוג האחריות" שלה, בלא הטלת משימות מסוימות על חיל הים וחיל האוויר. ורביעית, על ההכרה ב"חובה יסודית" כבסיס מוסרי להפעלת יחידה צבאית במשימה של מילוי החובה.

להבהרת השיקול הזה, עלינו להבהיר את מושג "החובה היסודית" של המדינה. רבות הן חובותיה של המדינה הדמוקרטית, אולם רק אחדות הן בגדר "חובות יסודיות". 

בדרך כלל, אם אדם אחד הוא בעל חובה כלפי אדם שני, חובתו של האחד היא לעשות מעשה שיש בו כדי להיטיב, במידה כזו או אחרת, את מצבו של השני, לטעמו. כך כשהמדובר בחובה פשוטה של מתן זכות קדימה בכיכר וכך כשהמדובר בחובה מורכבת יותר של תשלום מס לרשות המקומית. כך כשהמדובר בחובה שבין אדם לחברו וכך כשהמדובר בחובה שבין המדינה הדמוקרטית וכל אחד מאזרחיה.

המעשה העומד במרכזה של החובה כלפי אדם אמור להשפיע באופן חיובי על מצבו של האדם. "חובה יסודית" היא חובה שהמעשה העומד במרכזה אמור, מטבע הדברים, להביא לידי שינוי רדיקלי במצבו של האדם. סיכול סכנה ממשית הנשקפת לחייו של אדם הוא שינוי רדיקלי במצבו, שהרי הוא משנה באופן קיצוני את תוחלת חייו. כיוצא בזה, הבאת אדם, מאתיופיה או מסודן לישראל, בהיותו מעוניין לעזוב את המקום שבו הוא גר או מתגורר, לעלות לישראל ולחיות בה כאזרח, היא שינוי רדיקלי במצבו, שהרי יש למעבר הזה השפעה רבה על רבים מהיבטי חייו של האדם. לפיכך, חובתה של המדינה הדמוקרטית להגן על חיי אזרחיה מפני סכנות חמורות הנשקפות להם היא בגדר "חובה יסודית" וכמוה החובה להביא אל תוך גבולותיה של המדינה כל אדם שהוא בתוך "חוג האחריות" שלה, אם הביע בתום לב רצון לחיות במדינה כאזרח שלה, אבל אינו מסוגל לעבור אליה בכוחות עצמו.

באופן כללי, הטענה העיקרית בדבר משימות חיצוניות מן הסוג שלפנינו היא, אפוא, כי אם המדינה אינה יכולה לעמוד בעולה של "חובה יסודית" כלשהי בלא עזרת הצבא, יש לה הצדקה מוסרית להפעיל את הצבא למילוי המשימה החיצונית הראויה. (ליתר דיוק, יש לומר, כי בנסיבות כאלה יש למדינה טיעון בעל תוקף מוסרי, שהוא בגדר טיעון מכריע הנותן הצדקה מוסרית, אם לא עומד כנגדו שום טיעון או אם הוא מכריע את הטיעונים שכנגד. אפשר לדמיין מצב שבו הפעלת הצבא במשימות חיצונית לשם מילוי "חובה יסודית" כרוכה בגרימת נזקים חמורים ליכולתו של הצבא למלא את תפקידו העיקרי, כך שאין מנוס מהערכת הנימוקים לכאן ולכאן ומהכרעה ביניהם, אולם לא נאריך כאן בסוגיה זו.)

הדוגמה השנייה שלנו תהיה הפעלת יחידה של פיקוד העורף בחילוץ נפגעים מבין הריסותיו של בניין מסוים, בבואנוס איירס שבארגנטינה. שני היבטים מיוחדים של הקשר זה יעסיקו אותנו להלן. הבניין שיכן בגלוי מוסדות יהודיים ציבוריים והוא קרס בפיגוע טרור כנגד ישראל.

מנהג העולם הוא שכל מדינה מופקדת על המתרחש בגבולותיה. בכך מתבטאת גם הריבונות החיצונית של המדינה, נוכח כל מה שמחוצה לה, וגם האחריות הפנימית של המדינה, נוכח כל מי שנמצא בגבולותיה. לעתים, אין המדינה מסוגלת להתמודד בהצלחה עם בעיה פנימית שהיא נתקלת בה. ובמצב כזה, לעתים, היא מבקשת עזרה חיצונית. בנסיבות כאלה, האם מתירים עקרונות המוסר שביסוד הדמוקרטיה להפעיל את הצבא לשם פתרון אותה בעיה פנימית קשה של מדינה אחרת? האם יש הצדקה מוסרית להעסיק חייל ישראלי בפעילות מסוכנת של ניסיון לחלץ אנשים שנלכדו בהריסות?

במקרה שלפנינו התשובה היא חיובית, על יסוד ההיבטים המיוחדים של האירוע. הבניין קרס כתוצאה מפעולת טרור שכוונה כנגד ישראל, למרות שהתרחשה מחוצה לה. מה שיצר את האפשרות לפרש את הפיגוע בתור פעולה כנגד ישראל הוא טיבו של הבניין כמקום מושבם הגלוי של מוסדות יהודיים ציבוריים. (מעמד מיוחד יש לבניין השגרירות של ישראל בארגנטינה, גם מבחינת האחריות לסיכול, אבל לצורך הסוגיה שלפנינו עדיף לעסוק בפיגוע כנגד בניין הקהילה היהודית מאשר בפיגוע כנגד בניין השגרירות של ישראל.) כמובן שישראל אינה מופקדת על ההגנה על חיי האזרחים בארגנטינה ומובן מאליו כי אין היא אחראית לסיכול פיגועי טרור בארגנטינה. בכל זאת, כיוון שהפיגוע תוכנן, בוצע והתפרש כמעשה טרור כנגד ישראל, הרי היא מעורבת בו, ולו בעל כורחה. יתר על כן, מעורבות היא בסיס לאחריות. אמנם, ישראל אינה נושאת באשמה כלשהי, כאשר מתבצע כנגדה פיגוע טרור, שבמרכזו מעשה רצח, לעתים המוני, אולם עדיין ישראל חייבת לכלול בתוך "חוג העניין" שלה את כל מי שנפגע בפיגוע שכוון כנגדה. אם זרקו עליי אבן, שלא פגעה בי, אבל פצעה עובר אורח שאיתרע מזלו להיות בקרבתי באותה שעה, כי אז למרות שאינני נושא באשמה, אסור לי להתעלם מגורלו של אותו עובר אורח. כיוון שהאבן כוונה אליי, מי שהאבן פצעה אותו נכלל מאליו בתוך "חוג העניין" שלי. לפעמים, יהיה מי שיטפל בו היטב, לאורך ימים, וכל מה שיוותר לי לעשות הוא להביע באוזניו צער על שנקלע על דרכו של מי שרצה ברעתי. ולפעמים, לא יהיה מי שיטפל בו היטב או מי שיטפל בו לאורך ימים ואני אראה את עצמי בעל מעמד מיוחד ביחס אליו. הוא יהיה בתוך "חוג העניין" שלי, אבל לא בתוך "חוג העניין" של אף אחד זולתי. ממילא, אראה את המעמד המיוחד שלי ביחס אליו כבסיס לחובה מוסרית לנהוג בו באופן שיביע את המעמד המיוחד הזה, הווה אומר, כבסיס לחובה מוסרית לשאת באחריות מסוימת לטיפול בו. במצב האידיאלי, לא אני אמור לטפל בו, אלא הרשויות, בהתאם לחובתה של המדינה הדמוקרטית בהקשרים כאלה, אולם אם הרשויות אינן נוהגות כראוי, כי אז עלי החובה המוסרית המיוחדת לשאת באחריות מסוימת, אם גם לא במלוא האחריות.

לפיכך, במצב האידיאלי, הרשויות בארגנטינה היו נושאות באחריות לטיפול האפקטיבי בחילוץ נפגעים מהריסות הבניין שקרס בפיגוע. אולם, כיוון שהמצב הנתון אינו המצב האידיאלי והרשויות הללו אינן מסוגלות לשאת בעצמן באחריות לחילוץ הנפגעים, הרי המעמד המיוחד שיש לישראל במצב הזה, בהיותה המטרה הסמלית של הפיגוע, מחייב אותה לכלול את הנפגעים באירוע הזה בתוך "חוג העניין" שלה ולשאת באחריות מסוימת לגורלם. אחריות כזאת מתבטאת קודם כל בתחום הניסיון לשמור על עצם חייהם של הנפגעים, ככל הניתן בנסיבות הפיגוע. המעמד המיוחד של ישראל, בתור מי שהפיגוע נעשה כנגדה, מחייב אותה להשתתף במאמץ לחילוץ הנפגעים, אם הרשויות בארגנטינה והרשויות במדינות שהן בנות בריתה לכל דבר אינן מסוגלות לעשות זאת.

כאן נשאלת השאלה, האם החובה של ישראל לכלול בתוך "חוג העניין" שלה את מי שנפגע בפיגוע טרור שהיא המטרה הסמלית שלו נותן הצדקה להפעיל חיילים במשימות של ניסיון לחלץ נפגעים מן ההריסות, גם אם אלה הן משימות שנשקפת מהן סכנה משמעותית לחיי החיילים? (השאלה מניחה, כי רק יחידה צבאית מסוימת יכולה לבצע משימות כאלה. זו אינה הנחה פשוטה, אבל בדיון הנוכחי נקבל אותה כמות שהיא ולא נרחיב עליה את הדיבור.) התשובה אינה מובנת מאליה. מחד גיסא, לא כל מי שנמצא בתוך "חוג העניין" של המדינה נמצא גם בתוך "חוג האחריות" שלה, ולכן החובה היסודית של המדינה להגן על חייו של מי שנמצא בתוך "חוג האחריות" שלה אינה חלה מאליה גם על כל מי שנמצא בתוך "חוג העניין" שלה. ומאידך גיסא, לא כל אדם נמצא בתוך "חוג העניין" של המדינה, ולכן גבול החובה של המדינה לעזור לאדם באשר הוא אדם, בשעת מצוקה, ברוח הנורמה "לא תעמוד על דם רעך", מותיר מחוצה לו את המצבים שבהם החובה הזאת כרוכה בהסתכנות משמעותית, אבל עדיין ייתכן שגבול החובה לא מותיר מחוצה לו את המצבים שבהם מדובר לא באדם באשר הוא אדם, אלא באדם באשר הוא נמצא בתוך "חוג העניין". השאלה היא, אפוא, מהו מקומו של "חוג העניין" בקשת הקבוצות האנושיות, שבקוטב האחד שלה "החוג האנושי", בו נמצא כל אדם, באשר הוא אדם, ובקוטב השני שלה, לשם דיון זה, "חוג האחריות", בו נמצא כל אדם שעל המדינה מוטלת החובה היסודית להגן על חייו מפני כל סכנה הנשקפת להם?

הדעת נותנת, כי המידה הראויה של סכנה לחיי החיילים, בפעולות שהמדינה מנהלת להגנת מי שנמצא בתוך "חוג העניין" שלה, בנסיבות הפיגוע האמור וכדומה, תהיה פחותה מן המידה הראויה של סכנה לחיי החיילים, בפעולות שהמדינה מנהלת להגנת אזרחיה, נוכח פני אויב. לפיכך, אין זה מן הראוי, כי המדינה תחייב את החיילים, דרך שיגרה, לבצע משימות להגנת מי שנמצא בתוך "חוג העניין" שלה, אם ביצוע המשימות הללו כרוך בהסתכנות. ועם זאת, הדעת נותנת, כי המידה הראויה של סכנה לחיי החיילים, בפעולות שהמדינה מנהלת להגנת מי שנמצא בתוך "חוג העניין" שלה, בנסיבות האמורות, תעלה על המידה הראויה של סכנה לחיי החיילים, בפעולות שהמדינה מנהלת לטובת אדם במצוקה באשר הוא אדם במצוקה, כאשר אינו בתוך "חוג העניין" שלה. לפיכך, הרי זה מן הראוי שהמדינה תנהל פעולות נאותות לחילוץ נפגעים, ובכלל זה פעולות הכרוכות במידה משמעותית של הסתכנות. צירוף שתי הטענות הללו מוביל אותנו אל המסקנה, כי מן הראוי שהמדינה תנהל פעולות של ניסיון לחילוץ נפגעים, ככל שהם נמצאים בתוך "חוג העניין" שלה, ובכלל זה פעולות הכרוכות במידה משמעותית של הסתכנות, אבל לא תעשה זאת דרך שיגרה, על ידי הטלת המשימה על הצבא, בדרך שהיא עושה זאת כשהמדובר בהגנה על מי שנמצא בתוך "חוג האחריות" שלה, בראש ובראשונה אזרחיה בגבולותיה.

הדרך הראויה לניהול פעולות של ניסיון לחילוץ נפגעים, בנסיבות האמורות ובתנאים הנדרשים, היא באמצעות המסגרת של "התנדבות ייחודית". בפני החיילים מן היחידות המתאימות תוצג האפשרות להתנדב לביצוע משימה של ניסיון לחלץ אותם נפגעים. הצגת האפשרות תכלול גם הסבר כללי של הנסיבות, באופן שיצדיק את החלטת המדינה לקחת על עצמה את המשימה, וגם תיאור כללי של המשימה, באופן שיאפשר לחייל להעריך את מידת ההסתכנות הכרוכה בביצוע המשימה. ההתנדבות היא "ייחודית", בשני מובנים: ראשית, זוהי התנדבות לביצוע משימה מסוימת, "ייחודית", בניגוד להתנדבות לשרת ביחידה מסוימת או לשרת כקצין, ושנית, היא התנדבות שהצבא רשאי לתגמל, בדיעבד, באופן החורג משגרת התגמולים המוכרים, באופן "ייחודי", הבא לבטא כראוי הוקרה על ההתנדבות.

מסגרת של "התנדבות ייחודית" היא בעלת מעמד מיוחד, המקנה לה יתרון מובהק.

כדי לראות זאת, נתבונן בקשת המסגרות של התפקוד הצבאי העשויות להוביל את החייל לבצע משימות הכרוכות בסכנה משמעותית לחייו. בקצה האחד של הקשת נמצא את המסגרת של שירות החובה ביחידה קרבית. בחלק הבא של הקשת נמצא את המסגרת של שירות סדיר ביחידה קרבית התנדבותית. בהמשך נמצא את המסגרת של שירות כקצין ביחידה קרבית. בקצה השני של הקשת נמצא את המסגרת של "התנדבות ייחודית", למשימה מסוימת, בתנאים לא שגרתיים. וכאן היתרון המובהק של מסגרת זו, שיש בה המינון הגבוה ביותר של התנדבותיות, של הסתכנות על יסוד החלטה חופשית. באמצעות השימוש המסגרת "ההתנדבות הייחודית" יכולה המדינה גם לעמוד בחובתה כלפי בני "חוג העניין" שלה וגם לעמוד בחובתה היסודית כלפי חייליה, שהם אזרחיה במדים.

לכאורה, ניתן היה להצדיק העסקת חיילים במשימה של ניסיון לחלץ נפגעים מהריסות בניין בארגנטינה על יסוד שיקולים של בניין הכוח: כל משימה של ניסיון לחלץ נפגעים מהריסות בניין יכולה להיחשב לא רק כאימון, אלא אפילו כאימון מוצלח במיוחד, שהרי תנאי האימון הזה הם תנאים אמיתיים לכל דבר, בניגוד לתנאי האימון השגרתי, שהם מלאכותיים במידה רבה. אמנם, ביצוע משימה של ניסיון לחלץ נפגעים מהריסות בניין בארגנטינה מעשיר את עולמם המקצועי של החיילים ועשוי באופן טבעי לשכלל את הידע המקצועי ואת המיומנות המקצועית שלהם, ובכך יש באותה משימה לא פחות משיש בכל אימון של היחידה וחייליה. ועם זאת, העסקת חיילים במשימה כזאת על יסוד שיקולים של בניין הכוח היא פסולה באופן אתי ומוסרי. האתיקה הצבאית לא מתירה העסקת חיילים באימונים הכרוכים בסכנה משמעותית לחייהם. בעימות שבין ערך "חיי-אדם" לבין הערך של "דבקות במשימה", ככל שהמדובר הפעילות צבאית נוכח פני אויב או להצלת חיי-אדם, בתוך "חוג האחריות" של המדינה, יש עדיפות לערך של "דבקות במשימה", אולם ככל שהמדובר במשימה אחרת, ובכלל זה לאימונים, יש עדיפות לערך "חיי-אדם". התכנון של אימון והביצוע שלו חייבים להתאים לנורמה הדורשת שמן האימון החיילים חוזרים הביתה בשלום. כל מאמץ לבניין הכוח חייב לעמוד באילוץ המכריע הזה. האילוץ הנורמטיבי הזה נכלל באתיקה הצבאית המחייבת אותנו בדיון הנוכחי, כשהמדובר בצבא של מדינה דמוקרטית, שביסודה עומד הרעיון המוסרי של החובה היסודית להגן על חיי-אדם, בכל מצב שבו נשקפת סכנה לחייו של האזרח. לפיכך, המשימה של ניסיון לחלץ נפגעים בארגנטינה לא יכולה להיחשב כאימון, שהרי היא כרוכה בסכנה משמעותית לחיי החיילים. כמובן שביצוע אותה משימה במסגרת "ההתנדבות הייחודית" אינו בגדר אימון, אלא בגדר פעילות מבצעית לכל דבר.

הדוגמה השלישית שלנו תהיה הפעלת יחידה של פיקוד העורף בחילוץ נפגעים מבין הריסותיו של בניין מסוים, בתורכיה, בלא שני ההיבטים המיוחדים של הפעלת יחידה כזאת בארגנטינה, בנסיבות של הדוגמה הקודמת. בדוגמה הנוכחית, המדובר בהריסותיו של בניין, בבסיס של חיל הים התורכי, לדוגמה. הבניין קרס תחתיו ברעידת אדמה והותיר בני-אדם לכודים בתוכו. שוב נניח, כי בנסיבות הנתונות נבצר מיכולתו של כל כוח של ממשלת תורכיה לבצע פעולות מוצלחות של ניסיון לחלץ נפגעים מתוך ההריסות, כי ממשלת תורכיה ביקשה סיוע מישראל לביצוע פעולות כאלה, וכי יחידה צבאית מסוימת היא הגוף היחיד בישראל היכול לבצע פעולות מוצלחות של ניסיון לחלץ נפגעים מתוך ההריסות האמורות. ושוב נשאלת השאלה, 

האם בנסיבות כאלה יש הצדקה מוסרית להעסיק חייל ישראלי בפעילות מסוכנת של ניסיון לחלץ אנשים שנלכדו בהריסות?

אני מניח שהרעיון להפעיל יחידה צבאית מישראל במבצע חילוץ בתורכיה עומד במה שניתן לכנות "מבחן הזיקה המיוחדת". ביסודו של מבחן הזיקה המיוחדת עומדת הנחה פשוטה: כדי שתהיה הצדקה להוציא רעיון כזה אל הפועל, חייבת להתקיים זיקה מיוחדת בין ישראל לבין תורכיה, בהקשר של המבצע המבוקש. גם בלי לחדד, לפי שעה, את מושג "הזיקה המיוחדת", לא קשה לעמוד על טעמה של הנחה זו: מדי יום ביומו מתרחש במקום זה או אחר ברחבי העולם אירוע קשה, שיחידה צבאית מישראל הייתה יכולה לסכל את סיבותיו מראש או להתמודד עם תוצאותיו בדיעבד, באופן העולה על כל מה שיכולה להוציא אל הפועל המדינה השלטת באותו מקום, בעזרת הטובים שבכוחותיה. ועם זאת, אין זה מחובתה של ישראל לשלוח יחידה צבאית לכל מקום כזה, אם לא מתקיימת זיקה מיוחדת בין ישראל לבין אותה מדינה, בהקשר של הפעילות המתבקשת.

מבחן הזיקה המיוחדת, כשהמדובר ביחסים בין מדינות, דומה למבחן הזיקה המיוחדת, כשהמדובר ביחסים בין אזרחים של אותה מדינה. נניח שאזרח אל"ף, הנמצא במצוקה חמורה וזקוק עקב כך לעזרה כספית משמעותית, מבקש אותה מאזרח בי"ת. מצד אחד, הדעת נותנת שאין זה מחובתו של בי"ת להגיש עזרה כזו לכל פושט-יד, גם אם המדובר בעני מרוד של ממש. ומצד שני, הדעת נותנת שחובתו של בי"ת היא להגיש עזרה כזו לאחד מהוריו או לאחד מצאצאיו, המבקש זאת לעת צרה צרורה. ההבדל בין פושט-יד לא מוכר לבין הורה או צאצא הוא בדיוק בדבר הזיקה המיוחדת. שעה שאין זיקה מיוחדת בין אדם לבין פושט-יד זר, יש זיקה מיוחדת בין אדם לבין כל אחד מצאצאיו וכן אביו ואמו. כמובן שפושט-יד אנונימי, מצד אחד, ובנך, שהוא עצמך ובשרך, מצד שני, לא נמצאים באותו צד של הגבול המבדיל בין מצבים של קיום זיקה מיוחדת לבין מצבים בהם אין זיקה כזו.

זיקה מיוחדת, גם בין אדם לאדם וגם בין מדינה למדינה, יכולה לשאת אופי פורמלי. כך, בכל מקום שיש בו חוזה תקף, יש בו גם זיקה מיוחדת בין השותפים לחוזה לבין עצמם. חובתה של המדינה, בהתאם להסכמים או לאמנות שהיא לקחה על עצמה לקיים, יכולה להצדיק את ההחלטה להפעיל בשליחותה אחדים מאזרחיה מחוץ לגבולותיה, אולם לשם בירור הסוגיה שלפנינו, אין משקל מכריע לעצם קיומה של חובה כזאת, שעל המדינה למלא אותה, מתוקף הסכם או אמנה. ייתכן שמצד אחד תהיה הצדקה מוסרית לקיום הסכם בין המדינה הדמוקרטית לבין מדינה אחרת, המטיל על המדינה חובה לפעול מחוץ לגבולותיה, בנסיבות מסוימות, ומצד שני, לא תהיה הצדקה מוסרית להטיל על חיילים בשירות חובה את התפקיד לבצע משימה המתחייבת מן ההסכם שבין המדינה לבין זולתה. נניח שהמדינה קיבלה על עצמה חובה לקחת חלק במאמץ להגן על נכסי תרבות ברחבי העולם כולו, מפני כל סכנה הנשקפת לעצם קיומם. נניח גם שאסון טבע מאיים על עצם קיומו של אתר תרבות בעל חשיבות ראשונה במעלה, מחוץ לגבולות המדינה. ונניח, לבסוף, כי הפעילות להגנה על אותו אתר תרבות, נוכח האיום המתרגש עליו, כרוכה בסכנת חיים. בנסיבות כאלה, אין הצדקה להפעלת חיילים בשירות חובה במשימת ההגנה על אתר התרבות המאוים, מפני שאין קשר בין העילה המצדיקה את שירות החובה שלהם, על פי עקרונותיה של המדינה הדמוקרטית, לבין הרצון הטבעי או אף החובה החוזית לקחת חלק בהגנה על האתר. בהכללה ניתן לקבוע, כי עצם החובה החלה על מדינה דמוקרטית לבצע פעילות כלשהי, מחוץ לגבולותיה, בתוקף הסכם או אמנה, אינו מצדיק הפעלת חיילים לביצוע המשימות הנגזרות.

עולה, אפוא, השאלה: איזו זיקה מיוחדת, בין מדינה אחת לבין מדינה אחרת, חייבת להתקיים, בהקשר של פעילות מסוימת, שהמדינה נדרשת לבצע למען זולתה, כדי שתהיה למדינה הצדקה מוסרית, על פי עקרונות הדמוקרטיה, להשתמש ביחידה צבאית לשם ביצוע המשימות הנדרשות? התשובה נעוצה במטרות הצבא, כפי שהן מובנות בהקשר הממלכתי של מדינה דמוקרטית. ייתכן שפעולה צבאית לחילוץ נפגעים מתוך הריסות של בניין, בבסיס של חיל הים התורכי, תהיה פעולה במסגרת יחסים סדירים בין הצבאות של שתי המדינות. ייתכן שיחסים צבאיים בין שתי מדינות יתנהלו על רקע האיומים האסטרטגיים הנשקפים לכל אחת משתי המדינות מידי אויביה. על כן, ייתכן שפעולה צבאית לחילוץ נפגעים ברעידת אדמה תשרת, אם גם בעקיפין, את מאמציה של המדינה להתגונן כראוי מפני איום הנשקף לה. ועל כן, פעולת חילוץ כזאת קשורה למטרות הצבא, במסגרת המדינה הדמוקרטית, מפני שהיא תורמת למערכת ההגנה הצבאית על חיי האזרחים ועל מדינתם.

פעולה הומניטרית היא תמיד בעלת חשיבות מוסרית. פעולה הומניטרית התורמת גם למערכת ההגנה הצבאית היא בעלת חשיבות מוסרית כפולה. ועם זאת, ייתכן שלא תהיה הצדקה מוסרית להורות לחיילים לבצע אותה, במיוחד אם המדובר בחיילים בשירות חובה. מידת ההצדקה תלויה בגודל "הפער הסיבתי" שבין הפעולה לבין ההגנה על חיי האזרחים ועל מדינתם. לא יהיה פער סיבתי בין פעולה של יחידה צבאית כנגד כוח אויב, שנשקף ממנו איום ממשי ומיידי, לבין חובת ההגנה על חיי האזרחים ועל מדינתם, אבל יהיה פער סיבתי גדול בין פעולת חילוץ נפגעים, מבניין שקרס ברעידת אדמה, בבסיס של חיל הים התורכי, לבין חובת ההגנה על חיי האזרחים ועל מדינתם. באין פער סיבתי, יש הצדקה מוסרית להורות לחיילים ביחידה המתאימה, גם אם הם בשירות חובה, לבצע את המשימה הצבאית. נוכח פער סיבתי גדול, אין הצדקה כזאת.

לפנינו, אפוא, נסיבות מיוחדות: מצד אחד, יש למדינה הצדקה מוסרית לבצע פעולה צבאית מסוימת, ומצד שני, אין למדינה הצדקה מוסרית להורות לחיילים, במיוחד בשירות חובה, להשתתף בפעולה צבאית שכזו. בנסיבות כאלה מתבקשת מתכונת של פעילות התנדבותית. תיתכן "התנדבות יחידתית", שבמסגרתה אדם לוקח על עצמו מראש, בין כחייל בשירות חובה ובין כחייל בשירות קבע, לבצע משימות מסוגים מסוימים, חרף הסכנה הכרוכה בדבר, חרף הפער הסיבתי העלול לשרור, בין המשימה הנדרשת לבין ההגנה על חיי האזרחים ועל מדינתם, וגם חרף האפשרות לפעול בשם המדינה למען מדינה אחרת. ותיתכן גם "התנדבות ייחודית", במתכונת שפגשנו לעיל, שבמסגרתה החייל מתבקש לקחת חלק במשימה מסוימת, כאשר  נסיבותיה המיוחדות מוצגות בפניו כראוי, במיוחד - חשיבותה וסכנותיה. כמובן שמתכונת אחת של התנדבות יכולה להתאים לצבא יותר מחברתה, בתקופה מסוימת, בהתאם לתדירות המשימות מן הסוג המתבקש ולאופיין המקצועי.

בכך סיימנו את הדיון הנוכחי בסוגיה המורכבת של הפעלת חיילים במשימות לא צבאיות. מגוון הנסיבות שבהן אפשרות כזו עשויה לעלות על הדעת ומגוון השיקולים המוסריים בדבר הפעלת חיילים בנסיבות כאלה מחייבים זהירות מיוחדת, על פי העקרונות המוסריים של המשטר הדמוקרטי.

ההיסטוריה של צה"ל עשירה בהפעלת חיילים במשימות מגוונות. רבות מן המשימות הללו לא היו בעלות האופי המוכר של לוחמה או בניין הכוח לקראת אפשרות של עימות צבאי. במדינה דמוקרטית, הפעלת אזרחים בארגון ממלכתי חייבת לעמוד במבחני העקרונות המוסריים של המשטר הדמוקרטי. במדינה כזאת, אם האזרח נדרש לשרת בארגון ממלכתי, מכוחו של חוק, כי אז אמורה להיות הצדקה מוסרית מכרעת, במונחים של כורח, להטלת חובת שירות. אם במסגרת שירותו בארגון ממלכתי, האזרח נדרש לבצע משימה מסוימת, כי אז אמורה להיות הצדקה מוסרית דומה, במונחים של זיקה מובהקת לאותו כורח. לפיכך, כל משימה שאינה בעלת האופי המוכר של לוחמה או בניין הכוח לקראת לוחמה אפשרית היא משימה העומדת בסימן שאלה, אלא אם כן יש לנו הצדקה מלאה להסיר אותו מעליה. סימן השאלה עומד על הקשר בין המשימה לבין הכורח. יש נסיבות שבהן הוא נמוג לאור השיקולים העומדים ברקע המשימה, כשם שיש נסיבות שבהן הוא נותר בעינו. בכל הנסיבות של העסקת חיילים במשימות שאינן אופייניות לפעילות הצבאית ראוי לבדוק היטב אם יש הצדקה מכרעת להפגת סימן השאלה מעל המשימה. מאמר זה בא לעזור לכל בדיקה כזאת.

מאמר זה נכתב במסגרת המכללה לביטחון לאומי, אולם הדעות המובעות בו הן של המחבר ואינן מחייבות איש מלבדו.

ה ע ר ו ת

[1] בעניין זה, ראו: אמנון רובינשטיין, המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת-ישראל, מהדורה רביעית, הוצאת שוקן, ירושלים ותל-אביב, 1991, פרק עשירי ("שלטון החוק: עקרון השוויון), עמ' 342-290.

[2] אבדות רבות במהלך מלחמה הן תוצאה של חוסר זהירות, לא של יכולת האויב.

התופעה הרווחת הזאת אמורה להעסיק את המפקד, לא רק בשדה הקרב, אלא גם באימונים ואפילו בשגרה. בעניין זה, ראו:

The Armed Forces Officer , Department of Defense, Washington, D.C., 1977, Chapter 26 ("Americans in Combat"), Proposition XXIX, p. 192.
לצורך מאמר זה, אלה הן סכנות הכרוכות במשימות של לוחמה ולא בהן אנו באים לעסוק בסעיף זה. כיוצא בזה, "הקללה העתיקה של המחלות, שהייתה עד לאותה עת [1914] סוכנת המוות העיקרית של כל מלחמה" (ג'ון קיגן, תולדות הלחימה, הוצאת דביר, תל-אביב, 1996 [המקור באנגלית: 1993], עמ' 324-323.

[3] בראשית ימיהם של המדינה וצה"ל, היה מי שחשב, כי "על הצבא להיות גם בבחינת צבא עבודה. אין להניח כי כל ימיו יעסוק באימונים או בפעולות צבאיות ישירות. ורע הדבר, אם יקום לנו החייל "המקצועי", כביכול, המתרגל לחיי הקסרקטין ואינו מסוגל, במרוצת השנים, לשלב את עצמו במערכות העבודה והיישוב" (מובא מתוך: אלון קדיש, "מפ"ם וביטחון: עמדותיה הפומביות של מפ"ם בנושאי צבא וביטחון, 1957-1954", בתוך: אלי צור (עורך), לא יוכלו בלעדינו: עמדות מפ"ם בשאלות חוץ ובטחון 1956-1948, הוצאת יד יערי ויד טבנקין, חמ"ד, 2000, עמ' 21. כמובן שעמדה זו אינה נעוצה בשיקולי העקרונות המוסריים של הדמוקרטיה, אלא בתפיסה ערכית בדבר טובת הכלל באותה שעה.

למרבה האירוניה, עמדה ערכית זו הוצגה כהגנה על הדמוקרטיה: "השילוב בין חטיבות הצבא ומצוות העבודה… יקרב גם את החיילים לאורח החיים החלוציים ויקנה לצבא העברי אופי של צבא חלוצי המושרש במולדת", בלשונו של ז' ברנארד, "כת צבאית או הגנה דימוקראטית?", על המשמר, 12.5.48 (מובא מתוך אותו מאמר של אלון קדיש, עמ' 27).

[4] אפילו קיום שיעורים לחיילים, בבסיסיהם הצבאיים, מטעם מוסדות להשכלה גבוהה, הוא בעייתי. בדבר ההיבטים המשפטיים, ראו: "כיתות לימוד בתוך בסיסי צה"ל", מעט קציני הייעוץ, מפקדת הפרקליט הצבאי הראשי/ענף הייעוץ והחקיקה, 4 (נובמבר 1999), עמ' 41-39. חלק מן ההיבטים המשפטיים נעוצים בהיבטים מוסריים.

[5] האיגרת נמצאת בתיק מכתבים בארכיון בן-גוריון. הדברים מובאים כאן מתוך: ראובן גל, "המוטיבציה לשירות בצה"ל בראי הזמן", עדכן אסטרטגי 2(3) (דצמבר 1999), עמ' 14.

[6] סוגייה העומדת בפני עצמה היא זו של העסקת חיילים במשימות של לוחמה, מחוץ לגבולות מדינתם ולא במסגרת הגנה על אזרחיה או על הריבונות המדינית שלהם. לשם דיון בחלק מן ההיבטים של סוגייה מורכבת זו, ראו:

Noam Chomsky, The New Military Humanism: Lessons from Kosovo, Common Courage Press, Monroe, ME, 1999.

לשם דיון בהיבטים אחרים של סוגייה זו, ראו:

Christopher Dandeker, "New Times for the Military: Some Sociological Remarks on the Changing Role and Structure of the Armed Forces of the Advanced Societies", British Journal of Sociology 45(4) (1994) 637-654; Fabrizio Battistelli, "Peacekeeping and the Postmodern Soldier", Armed Forces and Society 23(3) (1997) 467-484. 

שני המאמרים האחרונים מופיעים גם בתוך:

Giuseppe Caforio (editor), The Sociology of the Military, Edward Elgar, Cheltenham, UK and Northampton, MA, USA, 1998, pp. 573-590, pp. 643-660.
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