"יתמות מתוכננת": התמונה המאוזנת
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מבוא


מאמר זה בא להציג את התמונה המוסרית של פרשה עצובה, בעולם ההפרייה החוץ-גופית.  הניתוח המוסרי בא לשפוך אור ביקורתי, לא רק על הטיעונים שעלו בדבר אותה פרשה, בזמן שהתחוללה, אלא גם על טיעונים הנשמעים בדיונים כללים ועקרוניים בדבר מה שמכונה "יתמות מתוכננת". בסופו של דבר נגיע אל המסקנה, כי אין שום בסיס מוסרי להתנגד להבאת ילדים לעולם, בסיוע רפואי, לאחר מות אחד מהוריהם. לא רק הביטוי "יתמות מתוכננת" יתגלה כביטוי מפוקפק, אלא גם כל התפיסה שהביטוי הזה בא לשדל אותנו למענה תתגלה בחולשתה המוחלטת. עלילת "היתמות המתוכננת" אינה אלא עלילתו של דחליל.


אותה פרשה היא סיפורם של שני אנשים צעירים, בני זוג, שעלו לישראל במאי 1995, מחבר-העמים. בכוונתם היה לעבור בישראל טיפול רפואי בהפרייה חוץ-גופית "כדי  להגשים את חלומם" להביא לעולם ילד משלהם. יממה אחרי שהגיעו, נפגע הבעל בתאונת דרכים ואושפז במצב של "מוות מוחי".


בשלב זה ביקשה האשה שיקחו מבעלה מנת זרע ויקפיאו אותה, כדי שתוכל לעבור הפרייה חוץ-גופית וללדת ילד, שלה ושל בעלה. הרופאים יודעים כיצד לבצע את כל אחת מן הפעולות הדרושות. הם יודעים לעשות זאת, בהצלחה, אבל הם לא עשו זאת כלל, על יסוד ייעוץ משפטי שקיבלו מ"המשפטנים במשרד הבריאות" וגם מ"משפטנים שמחוץ למערכת הרפואית", שלא להיענות לבקשתה של האשה.


מאמר זה בא להעמיד בבדיקה מוסרית את הטיעונים שיוחסו למשפטנים הללו וטיעונים המופיעים בדיונים כלליים.� הבדיקה תוביל אל המסקנה, כי ההחלטה שלא להיענות לבקשתה של אותה אשה, כמוה ככל החלטה מקבילה בנסיבות דומות, היא החלטה פסולה  באופן מוסרי. בפרשה שלפנינו, אותה החלטה המיתה על אלמנה אומללה אסון נוסף, נמהר ומיותר.


הטיעונים מתחלקים לארבע משפחות. הטיעונים בכל אחת מהן באים להגן על מוקד מסויים של אינטרסים אנושיים: הבעל, לאחר מותו; האישה, היא האלמנה; הילד העתיד להיוולד אם האשה תקבל טיפול רפואי שיוכתר בהצלחה מלאה; אדם אחר, הזקוק להגנה בחסות מה שנהוג לכנות בשם "החברה". כל אחת מארבע משפחות הטיעונים הללו תיוצג להלן באמצעות טיעון בולט או כמה טיעונים בולטים. הדיון יתמקד בטיעונים הללו.





הגנת הבעל, לאחר מותו


בין הטיעונים הבאים להגן על הבעל, לאחר מותו, נמצאים גם טיעונים המצדיקים החלטה מעשית להיענות לבקשת האשה ולהגיש לה טיפול רפואי של הפרייה חוץ-גופית וגם טיעונים הבאים להצדיק את ההחלטה המעשית ההפוכה, שלא להיענות לאותה בקשה. מכיוון שגם אלה וגם אלה עושים שימוש במושג "כבוד האדם", ראוי להבהיר בקצרה כמה מן הרעיונות העיקריים האמורים לבוא לידי ביטוי בכל תפיסה מוסרית מפותחת בדבר "כבוד האדם", כדי לבדוק לאורם את הטיעונים לכאן ולכאן.�


(א) האדם הוא בעל ערך עצמי. ערכו של אדם אינו נקבע על פי השימוש שאפשר לעשות בו למטרה כלשהי, אישית או קבוצתית. ערכו של אדם אינו ערכו של אמצעי להשגת מטרה כלשהי, אלא ערכה של מטרה עליונה. ערכו של אדם הוא ערכה של מטרה בעלת ערך עצמי, לא מטרת ביניים, שמשיגים אותה לשם השגת מטרה חשובה ממנה, אלא מטרה העומדת בפני עצמה.


ב) לכבד את האדם פירושו לבטא באופן מעשי את ההכרה בהיותו בעל ערך עצמי. כבוד האדם אינו מתבטא במס שפתיים, במליצה ריקה שאין ביסודה שום דפוס של התנהגות ראויה. אדם אחד מבטא במעשיו את כבודו של אדם זולתו, כאשר הוא מתרסן כראוי לטובת זולתו, כאשר הוא מתחשב כראוי ברצונו.


ג) כבוד האדם מתבטא כראוי בהסדרי הזכויות הבסיסיות של האזרחים בדמוקרטיה האידיאלית, והוא מתבטא במשטר דמוקרטי נתון בה במידה שבמשטר זה מתממשים הסדרי הזכויות הבסיסיות הללו. בדמוקרטיה האידיאלית מגבילים את החופש של האדם לעשות כרצונו, בתחום בסיסי כלשהו של החיים האנושיים, אך ורק אם מן ההכרח לעשות זאת לשם קיום הסדר המאפשר לכל אזרח ליהנות מכל הזכויות הבסיסיות.


ד) אדם, גם במותו, הוא מושא של כבוד. אדם מתחשב כראוי ברצון זולתו, לא רק כאשר הוא מתרסן לשם כך בחיי זולתו, אלא גם כאשר הוא עושה זאת לאחר מות זולתו. החובה לקיים את צוואתו של אדם לאחר מותו אינה נופלת בערכה המוסרי מן החובה להניח לו לממש את רצונו החופשי, במסגרת זכויותיו הבסיסיות, בחייו.� 


על רקע הטענות הללו בדבר כבוד האדם, ניתן לבדוק את כוחם של כמה טיעונים הבאים להצדיק את ההחלטה המעשית שלא לבצע את הטיפול הרפואי המבוקש לקבלת תאי זרע מן הבעל, כשהוא נתון במצב של מוות מוחי.





הטיעון להגנת שלמות הגוף


טעון זה הופיע במרומז כאשר עלתה הטענה כי "שאיבת זרע מאדם במצב של מוות מוחי היא פגיעה בשלמות הגוף"�. בדוק מי טען? מהיכן הציטוט? 


הטיעון המלא סומך גם על הטענה הנוספת, כי אין הצדקה מוסרית לפגיעה כלשהי בשלמות הגוף של אדם. המסקנה העולה משתי הטענות הללו היא, כי אין הצדקה מוסרית לשאיבת זרע מאדם במצב של מוות מוחי. 


המסקנה המעשית אכן מתחייבת מן הטענות שהיא סומכת עליהן, אבל לא יקבל את המסקנה מי שאינו מקבל את ההנחה הראשונה, בדבר הפגיעה בשלמות הגוף הכרוכה בשאיבת זרע מאדם במצב של מוות מוחי, כשם שלא יקבל אותה מי שאינו מקבל את ההנחה השנייה, בדבר העדר הצדקה מוסרית לפגיעה כלשהי בשלמות הגוף של אדם.


שאיבת זרע היא טיפול רפואי שאינו פוגע בשלמותו של גוף האדם, בשום מובן של "שלמות". כאשר המדובר באדם מבוגר, צלול בדעתו ובהכרה מלאה, לא ייעשה טיפול כזה ללא רשותו, כדי לא לפגוע בכבוד האדם, כפי שהוא מתבטא בחובת ההגנה על הריבונות של האדם על גופו, על השימוש שהוא עושה באיבריו, אבל אין הצדקה לתאר הגנה כזאת על כבוד האדם במונחים של שמירה על "שלמות גופו".


כשהמדובר באדם שלגזע המוח שלו נגרם נזק מוחלט ובלתי-הפיך, אנחנו מרשים לעצמנו, בתנאים מסויימים, לקצור איבר או איברים אחדים לשם השתלה. בכך אנו פועלים בניגוד להנחה השנייה של הטיעון להגנת שלמות הגוף, לפיה אין הצדקה מוסרית לפגיעה כלשהי בשלמות הגוף של אדם. פעולת קצירה כזאת היא, כמובן, פגיעה בשלמות הגוף, המעוררת  גם שאלה מוסרית, שהרי כאמור אדם, גם במותו, הוא מושא של כבוד. בחלק מן המקרים, השאלה המוסרית נענית בקלות: אם האדם הסכים או אפילו הורה בחייו, שיקחו מגופו, לאחר מותו, איבר או איברים אחדים לשם השתלה, כי אז לא נוצרת כאן בעייה מוסרית, שהרי אין לפנינו שום קונפליקט בין האדם, הריבון על גופו, בחייו, באופן המחייב  את זולתו, גם לאחר מותו, לבין המעוניינים לקצור איבר לשם השתלה בהתאם להסכמה  או לצוואה של אותו אדם בחייו. עדיין ייתכן קונפליקט בין בן-משפחה של אותו אדם לבין המעוניינים לקצור איבר מגופו, אבל אינני רואה הצדקה מוסרית כלשהי לתת לעמדתו של בן-משפחה כזה עדיפות מעשית על פני עמדתו של האדם עצמו, לא בחייו ולא לאחר מותו.


מבחינת הפגיעה בשלמות הגוף שאיבת זרע היא פחותה מקצירת איבר. אם אנחנו פטורים באופן מוסרי מן החובה להימנע מפגיעה בשלמות הגוף, מטעמי השמירה על כבוד האדם, בחייו ובמותו, כאשר אנחנו קוצרים איבר או איברים אחדים מן הגופה, בנסיבות מסויימות, כי אז העקביות המוסרית מרשה לנו גם לשאוב זרע מן הגופה, בנסיבות מקבילות. ככל שהמדובר בהסכמה או בצוואה של אותו אדם, שבגופתו מדובר, הנסיבות יכולות להיות זהות. ככל שהמדובר בתכלית הטיפול הרפואי, קצירת איבר לשם השתלה שונה בטיבה משאיבת זרע לשם הריון. לערך המוסרי של הבאת תינוק לעולם, מזרעו של אדם שנפטר, נחזור להלן. כאן ראוי להזכיר, כי השתלת איבר נעשית, לפעמים, שלא לשם הצלת חייו של חולה, אלא לשם הקלת מצבו הרפואי באין כל סכנה לחייו. הדעת נותנת, כי כאשר אין הבדל אחר בין שני מצבים אנושיים, טיפול רפואי לשם השתלה והקלה צפוייה במצבו הרפואי של אדם נעשה לשם תכלית ראויה בלי ספק, אבל טיפול רפואי לשם הריון ולידה צפוייה של אדם נעשה לשם תכלית חשובה יותר.


לא תמיד נתונה לנו הסכמתו של אדם, לא כל שכן צוואה משלו, בדבר השימוש באיבר או באיברים אחדים של גופתו, לאחר מותו, לשם השתלה. אף על פי כן, אנחנו מרשים לעצמנו באופן מוסרי לבצע טיפול רפואי של קצירה לשם השתלה, כאשר יש לנו יסוד להניח כי אילו נשאל אותו אדם בחייו, בדבר קצירה כזאת, לאחר מותו, היה מסכים. כיוון שמנקודת המבט של הפגיעה בשלמות הגוף פחותה שאיבת זרע מקצירת איבר, הרי עד כמה שמדובר בשיקולים הנוגעים לפגיעה בשלמות הגוף, העקביות המוסרית מתירה גם שאיבת זרע, כאשר יש לנו יסוד להניח, כי אילו נשאל אותו אדם בחייו, בדבר שאיבה כזאת לאחר מותו, היה מסכים.


בסיכומו של דבר, אין בטיעון להגנת שלמות הגוף בסיס להצדקת ההחלטה המעשית שלא לבצע את הטיפול הרפואי המבוקש לקבלת תאי זרע מן הבעל, כשהוא נתון במצב של מוות מוחי, לשם הריון ולידה.





הטיעון בדבר ההסכמה החסרה


טיעון זה הופיע, גם הוא במרומז, כאשר עלתה הטענה, כי "שאיבת זרע היא פעולה פולשנית... ביצועה ללא הסכמת הגבר היא פגיעה בכבוד האדם"�. בדוק: היכן מופיע טיעון זה?


וגם כאן, הטיעון המלא סומך על טענה נוספת, כי אין הצדקה מוסרית לביצוע פעולה פולשנית ללא הסכמה מדעת  של האדם. המסקנה העולה משתי הטענות הללו היא, כי אין הצדקה מוסרית לשאיבת זרע מגופו של אדם, במצב של מוות מוחי, בהיעדר הסכמה מדעת שהביע אותו אדם בחייו.


שאיבת זרע, בשיטה שהייתה אמורה להיות נקוטה בפרשה שלפנינו, היא אכן פעולה  פולשנית. בתנאים רגילים, כאשר מדובר בגבר חי, צלול בדעתו ואחראי למעשיו, ההגנה  על כבוד האדם שלו, כפי שהיא באה לידי ביטוי גם בהסדרים האתיים הנוהגים וגם בהסדרים חוקיים, כדוגמת "חוק זכויות החולה" בישראל, דורשת הסכמה מדעת של אותו גבר ובלעדיה לא תיתכן הצדקה מוסרית של השימוש באותה שיטה כדי לשאוב את זרעו.


שאלה מוסרית מעניינת היא, מהם גבולות המותר, לעניין זה, כאשר הגבר אינו צלול בדעתו ואחראי למעשיו, לדוגמה, מפני שהוא מחוסר הכרה. נניח שפלוני היה בדרכו ליחידה להפרייה חוץ-גופית, במרכז רפואי מסויים, כאשר נפצע קשה בתאונת דרכים. נניח שהוא מחוסר הכרה. נניח שאילו הגיע בשלום לאותו מרכז רפואי היה עובר טיפול כזה או אחר של שאיבת זרע. נניח שבנסיבות הפציעה, יש אפשרות לבצע שאיבת זרע, כמתוכנן, חרף הפציעה, אבל יש סכנה ממשית שבעתיד הקרוב לא ניתן יהיה לבצע שאיבת זרע כלשהי. בנסיבות כאלה, אין לנו ספק ברצונו של אותו אדם לעבור יחד עם בת זוגו טיפול להפרייה חוץ-גופית, לשם הריון ולידה, ואין בנסיבות הפציעה מה שדורש מאיתנו להטיל ספק בהמשך קיומו של רצון. בלשון אחרת, אין לנו יסוד להניח, כי אילו היתה לנו אפשרות לקבוע את עמדתו הנוכחית של אותו אדם ביחס לאותו טיפול רפואי, היה מתברר לנו, כי עכשיו, משנפצע, השתנתה דעתו בעניין זה.


באופן כללי, בכל מקום שבו דרושה לנו הסכמתו של אדם לפעול בדרך כלשהי, באופן שיש בו השפעה על מצבו או על מילוי רצונותיו, אם הסכמה כזאת ניתנה לנו, במתכונת  נאותה, לא נדרש מאיתנו רענון מתמיד שלה. אם פלוני חתם, ביום ראשון, על טופס של הסכמה מדעת לביצוע ניתוח ביום שני, אנחנו לא נדרשים לרענן את החתימה ביום שני. כמובן שאותו אדם רשאי, כל רגע, לסגת מן ההסכמה שנתן, אבל אנחנו לא חייבים באופן מוסרי לברר כל רגע האם הוא נסוג ממנה או לא. אנחנו לא נדרשים לרענן את החתימה, כל עוד לא חל שינוי משמעותי בנסיבות, המעלה על דעתנו חשש של ממש שמא ההסכמה הנתונה, שאנחנו פועלים על פיה או עומדים לפעול על פיה, כבר אינה בתוקף. פציעה  קשה בתאונת דרכים היא שינוי משמעותי בנסיבות, אבל היא לא מעלה על דעתנו חשש של ממש שמא ההסכמה הנתונה לעבור טיפול הפרייה חוץ-גופית, לשם הריון ולידה, כבר אינה בתוקף. גם אם יש אפשרות רחוקה, שאדם כלשהו היה משנה את טעמו, בנסיבות של פציעה קשה, עדיין אין לה כוח להכריע את ההסכמה הנתונה ואת החזקה של המשך הרצון להביא ילדים לעולם.


בפרשה שלפנינו, נתונה לנו עדותה של האישה בדבר הכוונה המשותפת לה ולבעלה לעבור טיפול של הפרייה חוץ-גופית. אינני רואה שום טעם מוסרי לפקפק בעדות הזאת או  להתעלם ממנה. היא נותנת בידינו עדות להסכמה מדעת, שהתבטאה בפרשנות טבעית של התנהגותו של אותו אדם, לפני שנפצע. הסכמה מדעת הניתנת בהתנהגות, על פי פרשנות טבעית שלה, היא הסכמה מדעת לכל דבר. הסכמה מדעת ממשיכה להיות תקפה, כל עוד שינוי כלשהו בנסיבות אינו מעלה על הדעת חשש של ממש שמא ההסכמה איבדה את תוקפה. בנסיבות הפרשה שלפנינו לא היה מתעורר חשש כזה, אילו הבעל היה נפצע קשה, מאבד את ההכרה, אבל נשאר בין החיים. גם אין לנו יסוד לטעון, כי אילו הבעל היה נשאל אודות תכנית לטיפול רפואי בו ובאשתו לשם הריון ולידה של ילד, שיהיה הצאצא היחיד שלו ושל אשתו, היה מסכים לטיפול רק בתנאי שזה היה מתחיל ומסתיים בחייו, והיה מתנגד  להמשך הטיפול בכל מקרה אחר. אין לנו שום יסוד להניח, כי גבר מן הישוב יעדיף למות ערירי מאשר למות ולהותיר אחריו ילד מזרעו. הדעת נותנת שגבר כזה יהיה בעל ההעדפה ההפוכה. נמצא, איפוא, כי גם השינוי הקיצוני בנסיבות לא מצדיק את הטענה, כי ההסכמה הנתונה איבדה את תוקפה.


לפיכך, אין מקום לקבל את הטיעון בדבר ההסכמה החסרה כבסיס להצדקת ההחלטה המעשית שלא לבצע את הטיפול הרפואי המבוקש לקבלת תאי זרע מן הבעל, כשהוא נתון במצב של מוות מוחי, לשם הריון ולידה.





הטיעון דבר שמירת כבוד האדם במותו


גם טיעון זה נעוץ בשיקולים של הגנה על כבוד האדם, אבל הוא טיעון בכיוון ההפוך. הוא לא בא להצדיק את ההחלטה המעשית שלא לבצע אותו טיפול רפואי מבוקש, אלא את ההחלטה המעשית ההפוכה. במהלך חייו, כל אדם הוא בעל רצונות רבים. חלק מהם אמורים להתגשם סמוך מאוד לרגע שבו הם עולים: אדם רוצה לשתות, פוסע כמה פסיעות, מושיט יד, מוזג, שותה. חלק מהם אמורים להתגשם לאחר תקופה ממושכת: אדם רוצה להיות רופא, לומד מדעי-החיים במשך שלוש שנים, עובר לבית-הספר לרפואה, לומד עוד ארבע שנים, מתמחה, נבחן, נעשה רופא. הרצון של אדם שנולד במדינה אחת להיות תושב במדינה אחרת יכול להתממש בחייו, למשך שארית ימיו, אבל משעה שילך לעולמו, לא יוסיף להיות תושב, אלא יהפוך למי שהיה תושב. לעומת זאת, הרצון של אדם להיות מחבר ספרים שהבריות קוראים, בחייו ובמותו, יכול להתממש גם בחייו, למשך שארית ימיו, אבל גם לימים שיבואו לאחר שילך לעולמו. רצונו של אדם יכול להיות מוסב על ימי חייו ועל הימים שיבואו לאחר מותו ויכול להתממש גם בחייו וגם במותו. לכבד את רצונו של אדם, במלוא מובן המילה, פירושו, איפוא, לכבד את רצונו, בלא הגבלה מוקדמת של הזמן שבו אמור הרצון להתממש. זה יכול להיות הרף עין במהלך חייו וזה יכול להיות זמן רב, המתמשך מתוך חייו אל מעבר למותו.


רצונו של אדם מוסב גם על ימי חייו וגם על הימים שלאחר מותו לא רק באותן נסיבות מיוחדות שבהן בני-אדם מתעניינים ב"מקומם בהיסטוריה". רצונם של אנשים רבים מספור מוסב גם על ימי חייהם וגם על הימים שלאחר מותם. זהו רצונם של אנשים להביא לעולם ילדים, שיאריכו ימים גם לאחר מות הוריהם. אם ניתן להעריך את עוצמתו של כל רצון אנושי, לא רק בקנה המידה של ליבו של אדם זה או אחר, אלא גם בקנה מידה כללי, הדעת נותנת, כי רצונם של אנשים להביא לעולם ילדים, שיאריכו ימים גם לאחר מות הוריהם, הוא רצון בעל עצמה ניכרת במיוחד.


כבוד האדם מחייב מידה רבה של התחשבות ברצונו של הזולת. ככל שהמדובר ברצון בעל עצמה רבה יותר, כך התחשבות ברצון כזה היא בעלת עצמה רבה יותר. ככל שהמדובר בהתחשבות בעלת עצמה רבה יותר, כך כבוד האדם שהיא מבטאת הוא בעל עצמה רבה יותר. לפיכך, ככל שרבה יותר עצמת רצונם של אנשים להביא לעולם ילדים, שיאריכו ימים גם לאחר מות הוריהם, כך רב יותר גם כבוד האדם, המתבטא ביצירת התנאים המאפשרים לאדם לממש את רצונו בילדים, שיאריכו ימים גם לאחר מותו. ואם אתרע מזלו של אדם, שרצה להביא לעולם ילדים משלו, שיאריכו ימים גם לאחר מותו, ולא זכה להביא ילדים כאלה לעולם, לפני שנפגע באופן אנוש בתאונת דרכים, הוא לא איבד בכך את מעמדו כמושא של אותה התנהגות, המבטאת את כבוד האדם, בכך שהיא יוצרת את התנאים המאפשרים לממש את רצונו של אותו אדם, גם בהיעדרו, שהם התנאים המאפשרים לאשתו להרות ולהביא לעולם ילד, משלה ומשלו, שיאריך ימים לא "גם לאחר מותו" של אביו, אלא למרבה הצער "רק לאחר מותו של אביו", שרצה בו.


כשלעצמי, אינני רואה מדוע החדרת מכשיר כלשהו לגופתו של אדם ומתן מכת-חשמל הן פעולות שיש בהן פגיעה בכבודו של אותו אדם במותו, אבל גם לדידו של מי שמוצא בפעולות כאלה טעם לפגם, מבחינת כבודו של האדם במותו, לא יכול להיות ספק רציני ביתרון ערכה של השמירה על כבוד האדם, המתבטאת בשאיבת זרעו, לשם הריון ולידה, לשם הבאת ילד משלו לעולם, על פי רצונו בחייו, על פני ערכה של השמירה על כבוד האדם, המתבטאת בהימנעות מהחדרת מכשיר כלשהו לגופתו ומתן מכת-חשמל לשם שאיבת הזרע.


"המשפטנים במשרד הבריאות", כך נמסר בדבר הפרשה שלפנינו, "קבעו בין השאר, כי  הורות אינה מקדשת כל אמצעי ואינה עומדת מעל כבוד האדם"�. בדוק: מהיכן הציטוט? אילו הבינו אותם משפטנים אל נכון מהי הגנה של ממש על כבוד האדם, היו חרדים קודם כל למילוי רצונו של האדם הזה להביא לעולם ילד, משלו ומשל אשתו, ולא היו חרדים רק להגנה על גוף, שמת מוחו, מפני החדרת מכשיר ומתן מכת חשמל. כנגד הקביעה המעשית הפטלית שלא להתיר את הטיפול הרפואי המבוקש, ראוי לומר שההגנה על גופו של אדם שמת מוחו מפני טיפול פולשני  אינה מקדשת כל אמצעי ואינה עומדת לא מעל ההורות ולא מעל כבוד האדם שרצה להביא לעולם ילד משלו.





הגנת האלמנה


מכאן ואילך נניח, כי מתוך כלל הטיעונים בדבר כבוד האדם של הבעל לאחר מותו, כשהוא נדון בפני עצמו, בלא להביא בחשבון שיקולים של טובת מישהו זולת הבעל לאחר מותו, לא רק שלא עולה הצדקה מוסרית של ההחלטה המעשית שלא לבצע טיפול רפואי של שאיבת זרע לשם הפרייה חוץ-גופית לשם הריון לשם לידה, אלא שעולה ממנו הצדקה מוסרית של ההחלטה המעשית ההפוכה. על רקע זה נדון, עתה, בטיעון העיקרי שבמרכזו עומדים שיקולים של טובת האלמנה, בהקשר של ביצוע הטיפול הרפואי, החל בשאיבת זרע וכלה ביילוד העובר. מרכיביו של הטיעון הזה לקוחים כאן מתוך מאמרה של לנדאו לעיל.


נקודת המוצא של הטיעון היא ההנחה, כי אישה שהתנסתה זה עתה באובדן בן הזוג שלה, זקוקה לזמן "כדי להינתק מהדמות" אליה הייתה קשורה באופן רגשי וראוי להעמיד  לרשותה את הזמן הדרוש לה לשם כך. הנחות נוספות הן, כי הרצון להביא ילד לעולם, משל הבעל הנפטר ומשל אלמנתו, פירושו "אי קבלת סופיות המוות" ויש בו "ביטוי בו-זמני לשני צרכים סותרים: רצון בהמשכיות, כאילו דבר לא ארע מחד, ורצון בהנצחת הנפטר, מאידך". גם "אי קבלת סופיות המוות", גם "רצון בהמשכיות" וגם "רצון בהנצחת הנפטר" אמורים להפריע לאלמנה "להינתק מהדמות" אליה הייתה קשורה רגשית. ההנחה האחרונה של הטיעון היא, כי עיתוי ההחלטה להביא ילד לעולם, משל הבעל הנפטר ומשל אלמנתו, "במצב שניתן להגדירו כמשברי", מיד לאחר מותו של הבעל, מעודד את "אי קבלת סופיות המוות" ואת הרצונות בהמשכיות ובהנצחה, שלוש עמדות נפשיות האמורות כולן להפריע לאלמנה "להינתק מהדמות" של בעלה הנפטר ולעבור כראוי את תהליך "ההסתגלות לאובדן ולהשלכותיו". לפיכך, כיוון שהחלטת האלמנה עתידה  להפריע לתהליך "ההסתגלות לאובדן", אין זה מן הראוי להגיש לה עזרה במימוש ההחלטה שלה.


הטיעון הזה לוקה בכל אחת מהנחותיו ואין בו אף לא רמז להצדקה מוסרית אפשרית של ההחלטה המעשית שלא לבצע טיפול רפואי לפי בקשתה של האשה, האלמנה. הליקוי העיקרי הוא בהנחה הראשונה, המתיימרת להצביע על המצב הנפשי האידיאלי של האדם האבל על אובדן בן-זוגו. לפי ההנחה הראשונה, כדי להגיע אל המצב האידיאלי, יש "להינתק מהדמות" של בן-הזוג, אולם הליקוי העיקרי שבהנחה זו אינו בזיהוי המצב האידיאלי, אלא בהנחת עצם קיומו. כל הצבעה על עמדה נפשית מסויימת של האדם האבל על בן-זוג, או על ילד או על הורה או על אדם יקר אחר, כאילו היא העמדה האידיאלית, היא ביטוי ערכי, שאדם רשאי לאמץ אותו בשתי ידיו כשם שהוא רשאי לדחות אותו מכל וכל, מבחינה מוסרית. אפשר להעלות על הדעת שני מצבים קיצוניים, שבכל אחד מהם אין שום בסיס מוסרי להעדפת הרעיון "להינתק מהדמות" של הנפטר על פני הרעיון לדבוק בדמות הזאת. במצב הקיצוני האחד, אדם מוצא את עצמו, מיד לאחר מות אחד מבניו, לא מסוגל להעלות בדמיונו את מראה פניו של בנו, אלא בהזדמנויות נדירות, בהן הוא שומע מקהלת נזירים שרה מזמור מסויים, בכנסייה שלהם.� במצב הקיצוני האחר, אדם מוצא את עצמו, מיד לאחר מות אחד מקרוביו, חי בסביבה שבה מוזכר אותו קרוב, גם לעתים קרובות, על כל צעד ושעל. אינני מוצא שום טעם מוסרי בהשוואת המצב האחד למצב האחר, מבחינת הקירבה לאידיאל כלשהו. אינני מוצא גם שום טעם רפואי, תרבותי או חברתי לעשות זאת. כל אחד מהם יכול ורשאי להחליט לדבוק במצבו או לנסות להשתחרר ממנו או להניח לעצמו להתפתח ללא החלטות מכוונות. אין שום עדיפות אובייקטיבית לסגנון אבלות אחד על פני סגנון אבלות אחר, כל זמן שמדובר על סגנון חיים שאין בו התערבות ישירה בחייו של הזולת. אלמנה יכולה ורשאית שלא להינתק מדמותו של בעלה, יכולה ורשאית להחליט להקדיש את חייה או חלק משמעותי שלהם לקשר הרגשי שבינה לבין בעלה שנפטר או דמותו של בעלה שנפטר, יכולה ורשאית להחליט לא לכונן שום קשר זוגי חדש, כשם שהיא יכולה ורשאית להחליט להתמסר לגידולו של ילד, שיהיה משל בעלה המנוח ומשלה, כדי לקיים את מקומו של בעלה בעולם, לא רק בחלקת קבר, בליבה או בתמונות אלבום,  אלא יותר מכל בדמותו של ילד חי, בשר מבשרו, בשר מבשרה, ילד שלו שהוא גם ילד שלה.


כדי לערער את תוקפה של החלטה מעשית הנשענת על הטיעון האמור להגנת האלמנה, מספיק להראות עד כמה אין ממש בהנחת המוצא הראשונה של הטיעון הזה. עם זאת, כדי להסיר כל ספק, ראוי להקדיש תשומת לב גם להנחות האחרות של אותו טיעון, המשמשות כהנחות מוצא דומות בטיעונים שונים המתיימרים להוביל אל החלטות מעשיות דומות, שלא להגיש טיפול רפואי, כמבוקש בפרשה שלפנינו, להבאת ילד לעולם לאחר מות אביו.


לטעמי, אין שחר לטענה, כי הרצון של אלמנה להביא לעולם ילד משלה ומשל בעלה המנוח פירושו "אי קבלת סופיות המוות". מאחורי הטענה הזאת מסתתר שיפוט ערכי מסוים בדבר עיצוב חייה של אלמנה. לפי שיפוט זה, שאין לו שום תוקף מוסרי, מוטב לאלמנה שלא תנהג במותו של בעלה כפי שהייתה נוהגת בחייו, כאילו לא נפטר מן העולם. בחייו, הייתה שותפה מלאה לרצון הזוגי להביא ילד משותף לעולם. במותו, אומרת לנו העמדה השיפוטית הזאת, אל לה להיות שותפה מלאה ברצון כזה ואל לו לרופא להגיש לה את העזרה הטיפולית הדרושה כדי לממש אותו. אני מכיר היטב סגנון אבלות אחר, לפיו האדם האבל נוהג במותו של יקירו, בכל הקשור בו, בדיוק כפי שהיה נוהג בחייו של יקירו, בכל הקשור בו, עד כמה שאפשר. אלמנה הנוקטת בסגנון אבלות כזה על בעלה המנוח תרצה להיות שותפה מלאה לרצון הזוגי להביא ילד לעולם לא רק בחייו של בעלה אלא גם במותו. מובן מאליו, כי גם בכך מתבטא שיפוט ערכי, שאין לו תוקף מוסרי ואינו מחייב את מי שלא אימצה לעצמה אותה עמדה ערכית. מידת הרציפות בעולמה של האלמנה, כמידת הרציפות בעולמו של כל אדם האבל על מותו של אדם יקר, היא תוצר של הכרעה ערכית. אין לה שום תוקף מחייב, על בסיס אובייקטיבי כלשהו, לא מנקודת המבט של האידיאל המוסרי ולא מנקודת המבט של האידיאל הרפואי. לפיכך, אין מקום לאמץ הכרעה ערכית אחת, המקובלת על אחדים מן האבלים ואינה מקובלת על אבלים אחרים, כבסיס למדיניות מחייבת, בהקשר מעשי כלשהו, הנשלט על ידי עקרונות ההגינות של הדמוקרטיה.


כיוצא בזה אין ממש בטענה, כי רצונה של האלמנה בפרשה שלפנינו, להביא ילד לעולם מזרע בעלה, לאחר מותו, מבטא שני רצונות "סותרים: רצון בהמשכיות, כאילו דבר לא ארע, מחד, ורצון בהנצחת הנפטר, מאידך". ראשית, אין שחר לזיהוי של "רצון בהמשכיות" עם רצון לנהוג "כאילו דבר לא אירע". רצון בהמשכיות יכול להיות הרצון לדבוק במערכת יחסים ודפוסי התנהגות, עד כמה שאפשר. ההבדל בין "כאילו לא ארע דבר" לבין "עד כמה שאפשר" הוא הבדל בין עמדה בלתי אפשרית, אבסורדית, לבין עמדה אפשרית, עמוקה ורגישה. שנית, אם נתעלם מן הזיהוי המופרך של רצון בהמשכיות עם רצון לנהוג "כאילו לא ארע דבר", כי אז יפוג כל מתח בין ה"רצון בהמשכיות" לבין ה"רצון בהנצחת הנפטר". אדרבה, "הנצחה", במובן מדוייק של המונח, יכולה לציין מה שמבטא גם רצון בהמשכיות, עד כמה שאפשר. כאלה הם כל מפעלי ההנצחה הבאים לבטא את רוחו של המת, את מידותיו, את עיסוקיו, את רצונותיו, את הישגיו, את חלומותיו וכדומה.


בשולי הטענות הללו, כנגד כל אחת מהנחות המוצא של אותו טיעון להגנת האלמנה, לא מיותר להוסיף הערה בדבר ההתנהגות הראויה של רופא המתבקש לעזור לאלמנה להביא ילד לעולם, מזרע בעלה, לאחר מותו. גם מי שמעדיפה, כי אלמנה תינתק מן הדמות של בעלה לאחר מותו, לא רשאית להטיל על הרופא חובה לפעול על פי השיפוט הערכי שלה ולהגיע להחלטה המעשית שלא למלא את מבוקשה של האישה. הרעיון המוסרי של שמירת כבוד האדם, כפי שהוא מתבטא בהסדרים הדמוקרטיים בדבר הזכויות הבסיסיות של האזרחים, דורש להשאיר בידי האדם עצמו את ההחלטות המעשיות בתחומים הבסיסיים של חייו. בהנחה שאין פגיעה בכבוד האדם במותו בטיפול של שאיבת זרע כדי להביא לעולם ילד, משל האלמנה ומשל בעלה המת, כי אז אין שום בסיס מוסרי להגן על האלמנה, כביכול "מפני עצמה", ולא לכבד את רצונה להביא לעולם ילד כזה. להלכה, ייתכן שהרופא, המתבקש לבוא  לעזרתה של האלמנה ולבצע טיפול של שאיבת זרע, יכול להעיד על עצמו כי הטיפול המבוקש מעורר בו בעייה מצפונית קשה. למעשה, לא ידוע על רופא שיעיד כך על עצמו ולא קשה להבין מדוע. כדי שהבקשה תעורר בעייה מצפונית קשה, מילוי הבקשה מוכרח לעמוד בסתירה לעקרון יסודי, חשוב במיוחד. העדפת דרכה של אלמנה המנסה להינתק מדמות בעלה, לאחר מותו, על פני דרכה של אלמנה שאינה מנסה להינתק מדמות בעלה, גם לאחר מותו, אינה נגזרת משום עקרון יסודי שכזה ולפיכך אינה מעוררת בעייה מצפונית קשה. נניח, איפוא, שהרופא אינו בעל העדפה כלשהו בדבר יחסה של אלמנה לדמותו של בעלה לאחר מותו, או שאם יש לו העדפה כזאת, הוא אינו נותן לה ביטוי בהתנהגותו כרופא. מנקודת המבט המוסרית, רופא כזה חייב לשאול את עצמו אך ורק האם הוא יודע להגיש את העזרה הרפואית המבוקשת, על יסוד המומחיות הרפואית שלו.


עד כאן ראינו מדוע כל השיקולים בדבר הגנת הבעל, במותו, ובדבר הגנת האלמנה אינם מתירים לרופא שלא להיענות לבקשתה של האלמנה. להשלמת הטיעון שלנו, בדבר חובתו המוסרית של הרופא להיענות לבקשה זו, יהיה עלינו להראות כי גם שיקולים של "טובת הילד" או "טובת החברה" אינם משנים את התמונה. זאת נעשה בסעיפים הבאים.





הגנת הילד העתידי


הטיעון הרווח להגנת הילד העתידי אמור גם הוא להוביל אל המסקנה המעשית, כי אין לבצע את הטיפול הרפואי המבוקש. כדי לבחון טיעונים להגנת הילד העתידי, מנקודת המבט המוסרית, יש להקדים ולבחון אותם כשלעצמם, במנותק מן הטיעונים להגנת הבעל, לאחר מותו, ומן הטיעונים להגנת האלמנה. רק לאחר מכן, אם הבחינה המדוקדקת תגלה כי הטיעונים להגנת הילד העתידי מצדיקים, כשהם לעצמם, את ההחלטה המעשית שלא לבצע את הטיפול הרפואי המבוקש, כי אז יהיה מקום לשאול את עצמנו, האם הם מכריעים את הטיעונים להגנת הבעל לאחר מותו, ואת הטיעונים להגנת האלמנה, המצדיקים, כשהם לעצמם, את ההחלטה המעשית ההפוכה.


הטיעון הרווח להגנת הילד העתידי לובש צורה, הבאה לידי ביטוי מובהק בביטוי "יתמות מתוכננת", המשמש כותרת למאמר של לנדאו. פענוח הרמז הגלום בביטוי "יתמות מתוכננת" מוביל אל הטיעון הבא: אם תתמלא בקשתה של האלמנה, להביא ילד לעולם משל בעלה, לאחר מותו, ומשלה, כי אז יהיה בעולם אדם, שמרגע לידתו ועד אחרון ימיו יהיה יתום מאביו. חייו של אדם, שמרגע לידתו ועד אחרון ימיו הוא יתום מאביו עלולים להיות קשים, מבחינות שונות. לפיכך, לא מן הראוי למלא אותה בקשה של האלמנה.


שניים הם הליקויים העיקריים של טיעון כזה וטיעונים דומים, שרבים מהם מופיעים במאמר של לנדאו, ושניהם נחשפים על נקלה בטיעון "היתמות המתוכננת". ראשית, ראוי לשים לב לכוח ההטעייה שיש לביטוי "יתמות מתוכננת". על פי ההבנה הטבעית של ביטוי בעל צורה דומה, לדוגמה "בדידות מתוכננת", המדובר בתוצר רצוי ומתוכנן. בדידות מתוכננת היא בדידות שהמתכנן רצה בה, כשלעצמה, אולי אפילו התאמץ להשיג אותה, על אי בודד או במנזר מבודד. כיוצא בזה, יתמות מתוכננת היא יתמות שהמתכנן פעל להשגתה, כשלעצמה. יתמות כזו היא תוצר רצוי של ביצוע הכוונות על פי התכנון. האם האלמנה הרוצה להביא לעולם ילד משלה ומשל בעלה, לאחר מותו, רואה את היתמות כתוצר רצוי של ביצוע הטיפול הרפואי על פי התכנון שלה? השימוש בביטוי "יתמות מתוכננת" בא ליצור רושם אחד במישרין ורושם אחר בעקיפין. במישרין, הוא בא ליצור את הרושם המוטעה, כי היתמות שמדובר בה היא התוצר הרצוי של הטיפול הרפואי. בעקיפין, הוא בא ליצור את הרושם המוטעה שבעתיים, כי הטיפול הרפואי המבוקש הוא אי-רציונלי ואולי נפשע, כמו הרצון ביתמותו של אדם, כשלעצמה, למשך כל חייו.


הביטוי "יתמות מתוכננת" הוא מטעה ומוטעה, כשהמדובר בטיפול רפואי לשאיבת-זרע, הפרייה, הריון ולידה, לשם הבאת ילד לעולם, משל האלמנה ומשל בעלה לאחר מותו, ממש כשם שמטעה ומוטעה יהיה הביטוי "אסוניות מתוכננת", כשהמדובר בסלילת כבישים בין-עירוניים, לשם נסיעה מהירה מעיר אחת לעיר אחרת. הדעת נותנת, כי בכביש בין- עירוני, בו משתמשים נהגים רבים, בנוסעם בו במהירויות גבוהות, גם מעבר לגבולות המותר, יהיו תאונות דרכים, ביניהן תאונות שהן בגדר אסונות. ברור שהכביש מתוכנן לשם תעבורה ולא לשם אסונות. לתאר אותו בביטוי "אסוניות מתוכננת", פירושו לתת לתוצר לואי של תהליך התכנון, שהוא בלתי רצוי וככל הנראה גם בלתי נמנע, מעמד של תכלית רצוייה, שהתכנון בא להשיג אותה.


תוצר לוואי בלתי רצוי, גם אם הוא אכן בלתי נמנע, ואפילו אם גלוי וידוע מראש שהוא בלתי נמנע, בכל זאת אינו בגדר תכלית רצויה, "מתוכננת". תוצר לואי בלתי רצוי  מניח על כף המאזניים השלילית נימוק כנגד ביצוע התהליך המתוכנן. וכאן נחשף אחד מן הליקויים העיקריים שטיעון "היתמות המתוכננת" ודומיו לוקים בו בעליל: הכרעה מעשית אינה מתקבלת על ידי הנחת משקולת על אחת מכפות המאזנים, גם לא על ידי הנחת כמה משקולות על אחת מכפות המאזנים. הכרעה מעשית מתקבלת על ידי השוואת משקלן של כל המשקולות המונחות על הכף האחת של המאזנים עם משקלן של כל המשקולות המונחות על הכף השנייה. לטעון בדבר ילד העתיד להיוולד לאלמנה, בפרשה שלפנינו, אם בקשתה תיענה והטיפול הרפואי יצליח לחלוטין, כי כל ימיו יהיה יתום מאביו, פירושו להניח על כף המאזנים השלילית את היתמות הצפויה של הילד. כשלעצמה, הנחת המשקולת הזאת על כף המאזנים השלילית אינה בסיס לשום החלטה מעשית, מפני שזו תוכל ליפול רק לאחר הנחת כל המשקולות, על שתי כפות המאזנים. קטלוג הקשיים העלולים להתעורר בחייו של הילד העתידי של האלמנה, כפי שהוא מופיע במאמר של לנדאו, אינו אלא קטלוג המשקולות שהונחו על כף המאזנים השלילית. גם הקטלוג הזה כולו אינו בסיס לשום החלטה מעשית, מפני שלעומתו נמצא הקטלוג המתחרה, קטלוג המשקולות שהונחו על כף המאזנים החיובית. החלטה מעשית אחראית תיתכן רק על יסוד השוואת המשקל הכולל שכל אחד משני הקטלוגים הללו מניח על כף המאזנים שלו. בהיעדר השוואה כזו, קטלוג המשקולות המונחים על כף המאזנים השלילית הוא חסר ערך, אפילו נקבל כל אחד מן הפריטים שלו כמשקולת של ממש, בלי לבדוק את התשתית העובדתית שביסודו ואת מידת ההסתברות של הופעתו.


חשיפת הליקוי הזה, בטיעון "היתמות המתוכננת" ובדומיו, מובילה לחשיפת הליקוי הנוסף, החמור עוד יותר. מי שינסה לתקן את המעוות שהתגלה בליקוי הראשון, יבוא להניח על כף המאזנים החיובית כל מה שיכול להיחשב טוב ויפה בעיניו של הילד העתידי של האלמנה ושל בעלה, לאחר מותו. אולם נשאלת השאלה, מניין לו מה עתיד להיחשב טוב ויפה בעיני אותו ילד עתידי? מניין לו מה עתיד להיחשב טוב ויפה בעיני ילד עתידי, בשלל נסיבות החיים העתידיות בהן ימצא הילד את עצמו? מניין לו מה עתיד להיחשב טוב ויפה בעיני ילד עתידי, אשר לא זו בלבד שעדיין לא בא לעולם, אלא שאפילו הזהות הגנטית שלו עדיין לא נקבעה, שהרי בפרשה שלפנינו, בשעה שעומדת על הפרק השאלה המעשית, האם לבצע שאיבת זרע מן הבעל, לאחר מותו, עדיין אין בנמצא אפילו ביצית של האשה המופרית מזרעו של הבעל.


כיוון שלא מסתמנת שום דרך המאפשרת לאדם להשיב על השאלות הללו, עולה על הדעת דרך אחת שבה אדם יכול לנסות לעקוף את כל השאלות הללו. ייתכן, יכול אדם לנסות לטעון, כי לא משנה מה עתיד להיחשב טוב ויפה בעיני הילד העתידי האמור, מפני שיהיה טעמו אשר יהיה, יהיו המשקולות המונחות על כף המאזנים החיובית אשר יהיו, עדיין כף המאזנים השלילית תהיה מכרעת במשקלה את חברתה. בלשונה של אמירה תלמודית ידועה, ניתן לומר, בהתאם לטיעון הזה, כי טוב לו לאדם שלא נברא משנברא. אמנם, ביסודה של אותה אמירה תלמודית עמדה הערכה פסימית של מאזן מעשים, מצוות לעומת חטאים, אבל עדיין יכול להתבטא באופן דומה מי שמנסה לעקוף את השאלות שבפסקה הקודמת ומעריך באופן פסימי את מאזן המצבים בחייו של הילד העתידי.


אלא שאין שום יסוד להערכה פסימית כזאת של מאזן המצבים בחייו של אותו ילד עתידי. אין שום יסוד להניח, כי אומלל יהיה גם ילד עתידי שיהיה בעל תכונות תורשתיות מוצלחות, שיקבל חינוך מעולה, שיחיה כל ימיו בסביבה אוהבת, בקהילה תומכת, בחברה שלווה, שיפתח לעצמו חיים מלאי משמעות, גם ככל שהמדובר בו עצמו וגם ככל שהמדובר ביחסיו עם זולתו. אדרבה, נסיון החיים של אנשים רבים מספור, שהתנסו במצבים  אנושיים קשים, מראה, כי ניתן לקיים חיים בעלי משמעות, חרף הרעה שבסבל ומצוקה. אנשים רבים מספור, שהתנסו במצבים אנושיים קשים במיוחד, בחרו בחיים, העדיפו את החיים על פני המוות. שום קטלוג של קשיים לא הוביל אנשים אלה לשלול אותו חלק בתשתית הערכית של חייהם האומר, כי טוב לו לאדם שנברא משלא נברא.


בשולי הטיעונים הללו, כנגד טיעון "היתמות המתוכננת" ודומיו, נזכיר את הקושי הלוגי, ממנו התעלמנו עד כה, לעסוק ברצינות בשיקולי "טובת הילד", באין ילד, באין אפילו ביצית מופרית. התפיסה הבאה להגן על ילד, שלא היה ולא נברא ואפילו זהותו הגנטית עדיין לא נקבעה, היא תפיסה בעייתית, גם באופן לוגי וגם באופן מוסרי. יתר על כן, התפיסה הבאה לגונן על ילד, שלא היה ולא נברא ואפילו זהותו הגנטית עדיין לא נקבעה, על ידי כך שמונעים את הופעתו בעולם, היא תפיסה לא קוהרנטית.� אי אפשר לתלותם החלטה מעשית, במיוחד לא החלטה הבאה לשלול מאדם טיפול רפואי, שהוא לרצונו ואין בו פגיעה בזולתו. מניעת טיפול רפואי מאותה אלמנה, בפרשה שלפנינו, על יסוד שיקולים של "טובת הילד", ראויה להיחשב שערוריה של ממש.





הגנת החברה


לטעמי, כל טיעון המתיימר להצדיק צמצום החופש של האזרח על יסוד שיקולים של "הגנת החברה" הוא טיעון מפוקפק. ראשית, התמונה העולה מטיעון כזה, של טובת האזרח מזה וטובת "החברה" מזה, היא תמונה המשדלת את הצופה התמים בה להכריע כנגד טובת האזרח ולמען "טובת החברה", על יסוד העדפה מובלעת של "הישות הכוללת" על פני כל ישות פרטית. להעדפה כזאת אין בסיס מוסרי. ישנם שיקולים מוסריים המצדיקים צמצום כזה או אחר של החופש של האזרח, בתחום מסויים. המערכת המקיפה של השיקולים המוסריים הללו מצדיקה, בסופו של דבר, צמצום מסויים של החופש של האזרח בכל תחום בסיסי של חייו. עם זאת, השיקולים הללו אינם נעוצים בשום העדפה של "הישות הכוללת" על פני כל אחת מן הישות הפרטיות, אלא בכורח לצמצם את החופש של האזרח, בתחום מסויים של החיים, כדי לאפשר לכל אזרח ואזרח ליהנות מן המערכת השלמה של החופש האזרחי, גם באותו תחום וגם בתחומים אחרים. השיקולים העומדים ביסוד כל צמצום של חופש של האזרח, בתחום בסיסי של החיים, הם שיקולי הגינות. העדפה של "הישות הכוללת" על פני כל אחת מן הישויות הפרטיות אינה נגזרת משיקולי הגינות.


שנית, התמונה העולה מטיעון להגנת "החברה" היא לעיתים תמונה שכוח השידול שלה נעוץ בתמונה של עימות בין היחיד לבין הרבים. גם העדפה של טובת הרבים על פני טובת היחיד אינה בסיס לצמצום כלשהו של החופש של האזרח, בתחומים בסיסיים של חייו. הרבים עומדים נוכח היחיד או נוכח מעטים מהם בהקשר המיוחד של הכרעה קולקטיבית, במסגרת ההסדרים הדמוקרטיים. כאן פועל העקרון המופיע בשם הרווח והמטעה "עקרון שלטון הרוב". אלא שעל פי ההסדרים הראויים לשלטון ההגינות, שהוא במהותם של ההסדרים הדמוקרטיים, עקרון זה המיועד להקשרים של הכרעה קולקטיבית, אינו מתאים להקשרים של הכרעה אישית, המוסדרים על פי "עקרון הזכויות הבסיסיות של האזרחים", השומר על החופש של האזרח לעשות כרצונו, בגבולות מסויימים, בכל אחד מתחומי החיים הבסיסיים, בלי תלות כפוייה בדעת הזולת בשאלה מה טוב לו לאדם שיעשה, בתחום הנתון. כאמור, גם הגבולות ההכרחיים של החופש של האזרח ראויים להיקבע, במסגרת ההסדרים ההוגנים של המדינה הדמוקרטית, לא על פי "עקרון שלטון הרוב", אלא בכורח לצמצם את החופש של האזרח, בתחום מסויים של החיים, כדי לאפשר לכל אזרח ואזרח ליהנות מן המערכת השלמה של החופש האזרחי.


ברוח טיעונים אלה, ניתן לומר כי מערכת השיקולים המוסריים יכולה להתקיים ולהוביל למסקנות המעשיות הראויות, מבלי להכיר בקיומה של "ישות כוללת", היא "החברה". לפיכך, כאשר מוצג טיעון על יסוד טענה כלשהי בדבר "טובת החברה", ראוי שלא לקבל אותו כמות שהוא ולהלך בשדה המוקשים של התמונות המטעות של "ישות כוללת" או של "הרבים", אלא לדרוש שיתורגם מן הלשון של "הגנה על טובת החברה" ללשון אחרת, של הגנה על טובתו של אזרח זה או אחר, או על טובתו של כל אזרח הנמנה עם קבוצת אזרחים מסויימת, או על טובתו של כל אזרח, אם במישרין, במונחים של טעמו של כל אזרח הנוגע בדבר, ואם בעקיפין, במונחים של ההסדרים ההוגנים הבאים להגן על האזרחים. אם לא ניתן למצות את כוחו של טיעון להגנה של טובת החברה על ידי תרגום כזה, משמע שהטיעון המקורי נשען על הנחות זרות, שאין להן מקום בשיקולים המוסריים.


על רקע זה, ניתן לבחון בזהירות הראויה כל טיעון בדבר "טובת החברה", שנעשה בו שימוש כדי להצדיק את ההחלטה המעשית שלא להיענות לבקשתה של האלמנה, בפרשה  שלפנינו, לבצע טיפול רפואי לשם הבאת ילד לעולם, משלה ומשל בעלה, לאחר מותו. כאן נבדוק טיעון אחד שכזה. בדיקה זהירה של הטיעונים האחרים מאותו סוג, המופיעים גם  הם במאמר של לנדאו,  תוביל לאותה מסקנה שלילית.


הטיעון שנתבונן בו בא לידי ביטוי בשאלה הרטורית: ""ברמה החברתית הרחבה יותר השאלה היא: האם במדינה בה רבים הילדים החיים בעוני, יש הצדקה אתית להפריה בסיוע הרפואה לאחר פטירתו של בעל החומר התורשתי? האם אין על החברה לפתור את בעיית קיומם בכבוד של הילדים שכבר נולדו, במקום להשקיע בהולדה של יתומים מתוכננים?"�. נקרא לטיעון המובלע בשאלה הרטורית הזאת בשם "הטיעון מן העוני המקומי" (כמו כן נניח, כי המדובר בהצדקה מוסרית ולא בהצדקה אתית).�  טיעון מקביל, הבא גם הוא לידי ביטוי בשאלה הרטורית, "האם השקעה גבוהה בהפרייה בסיוע הרפואה הינה אתית בעידן של התפוצצות אוכלוסיה בעולם", יהיה "הטיעון מן העוני הגלובלי".� לשני הטיעונים הללו אותה מתכונת: בצעד הראשון של כל אחד מהם מתבקשת השוואה בין השקעת משאבים ציבוריים בטיפול רפואי לשם הבאת ילד לעולם, לאחר מות אביו, לפי מבוקשה של אמו, לבין השקעת משאבים ציבוריים בטיפול להקלתה של מצוקה הנגרמת על ידי מצב מובהק של עוני. המדובר במצוקה הנגרמת לאזרחים מסויימים, לא לאותה "ישות כוללת" הידועה בשם "החברה". בצעד השני של כל אחד מהטיעונים הללו אמורה ההשוואה שבצעד הקודם להוביל אל המסקנה כי הקלת מצוקה הנגרמת לאזרח מסויים או לאזרחים מסויימים על ידי מצב מובהק של עוני עדיפה על פני הבאת ילד לעולם, לאחר מות אביו, לפי מבוקשה של אמו. בצעד השלישי, אמורה ההעדפה מן הצעד השני להוביל אל המסקנה המעשית, שלא להיענות למבוקשה של האלמנה בפרשה שלפנינו ובמקרים דומים.


הטיעונים הללו אינם מניחים בסיס של ממש למסקנה המעשית אליה הם מנסים להגיע.  ליקוי חמור מתגלה בכל אחד מן הטיעונים הללו כבר בצעד הראשון. בשל העקביות המוסרית, ניתן לטעון כי אם יש טעם בהשוואה בין השקעת משאבים ציבוריים, בטיפול הרפואי המבוקש, מצד אחד, ובהקלת מצוקה של עוני, מצד שני, כי אז מוכרח להיות טעם גם בהשוואה בין השקעת משאבים פרטיים, בטיפול הרפואי המבוקש, מצד אחד, ובהקלת מצוקה של עוני, מצד שני, אלא אם כן יש הבדל מוסרי רלבנטי, בין השקעת משאבים פרטיים לבין השקעת משאבים ציבוריים. אם אין הבדל מוסרי רלבנטי, בין השקעת משאבים פרטיים לבין השקעת משאבים ציבוריים, כי אז העקביות המוסרית דורשת כי מה שמותר באופן מוסרי, כשהמדובר בהשקעת משאבים פרטיים, יהיה מותר באופן מוסרי, בנסיבות המקבילות, גם כשהמדובר בהשקעת משאבים ציבוריים. ובלשון אחרת, בכיוון ההפוך, בהתאם לרוח הטיעונים מן העוני, אם אכן לא ראוי להשקיע משאבים ציבוריים בהבאת ילד לעולם, לאחר מות אביו, לבקשת אמו, כל עוד קיימת מצוקה מובהקת של עוני, כי אז גם לא ראוי להשקיע משאבים פרטיים בהבאת ילד כזה לעולם ומוטב לתרום אותם להקלה במצוקה מובהקת של עוני. על אחת כמה וכמה, לא ראוי להשקיע משאבים פרטיים במותרות כלשהם ומוטב לתרום אותם להקלה במצוקה מובהקת של עוני. למה, אם כן, רשאי האזרח במשטר הדמוקרטי, המבטא בהסדריו עקרונות מוסריים, להשתמש במשאבים הפרטיים שלו לשם מותרות או לשם הבאת ילד לעולם, לאחר מות אביו, לבקשת אמו, חרף העוני שהוא יודע  על קיומו ומכיר את המצוקות הנגרמות על ידיו?


התשובה נעוצה בטיבם של ההסדרים המוסריים של המשטר הדמוקרטי. ההסדרים הללו באים לאפשר לכל אזרח להנות מחופש מקיף ומשמעותי, בכל אחד מן התחומים הבסיסיים של חייו, לא רק במובן זה שאזרחים אחרים או השלטונות אינם מתערבים במעשיו, בתחומים הבסיסיים של חייו, כשהם אינם חורגים מן הגבולות ההכרחיים, אלא גם במובן זה שהם באים לקיים את התנאים ההכרחיים להנאה מחופש חיובי. במדינה הדמוקרטית, האזרח נהנה מחופש פעולה, בכל תחום בסיסי של חייו. ניתן לצמצם את החופש הזה כדי להגן על האפשרות של כל האזרחים ליהנות מן המערכת הכללית של החופש האזרחי. לפיכך, ניתן לצמצם את החופש הזה גם כדי לאפשר את קיומם של ההסדרים המשחררים אזרחים נזקקים מן המצוקות המובהקות של העוני, כדי לאפשר להם להנות מחופש חיובי מקיף. כך, ניתן לצמצם את החופש הכלכלי של האזרח, להטיל עליו מיסים, לדוגמה, כדי להעלות את  העניים אל מעל לקו העוני, אולם לא ניתן לשלול את כל החופש הכלכלי של האזרח, בנימוק המוטעה שבהשוואת השימוש שהוא מתכנן במשאביו הפרטיים לטובת עצמו עם שימוש אפשרי בהם לטובת זולתו יהיה מקום להעדיף את השימוש לטובת הזולת. הנימוק הזה שולל מן האזרח את החופש להשתמש במשאביו הפרטיים כרצונו, בגבולות הכורח להטיל מיסים וכיוצא בהם, כדי לקיים את המערכת הכללית של החופש האזרחי ואת התשתית האזרחית שלה. המשטר הדמוקרטי פועל על יסוד השוואת התועלת הצפויה לאדם אחד ממעשה אחד, לתועלת הצפויה לאדם אחר ממעשה אחר, אלא במסגרת הסדרים כלליים הוגנים, המיועדים לאפשר לכל אזרח להנות מכל מערכת החירויות, בתחומים הבסיסיים של חייו.


יתר על כן, לא זו בלבד שלאזרח המדינה הדמוקרטית יש זכות להנות מן המשאבים הפרטיים שלו, כראות עיניו, בגבולות מתאימים, אלא שיש לו גם זכות להנות מן המשאבים הציבוריים, כאשר הוא זקוק לעזרה, באחד מן התחומים הבסיסיים של חייו. בלשון אחרת, ביסודו של דבר, אין הבדל מוסרי רלבנטי בין זכותו של האזרח להשתמש במשאבים הפרטיים שלו כראות עיניו, בגבולות המתאימים, לבין זכותו של האזרח להשתמש במשאבים הציבוריים לשם קבלת עזרה בתחום בסיסי של חייו, כדי לפתור בעייה שאינו יכול לפתור אותה אחרת. שתי הזכויות מעוגנות בהסדרים הראויים של הדמוקרטיה,  שהיא במהותה שלטון ההגינות. בדוק: אני מציע למחוק את המלה 'האידיאלית'. היא לא רלבנטית. אין אנו חפצים באידיליה לא בדמוקרטיה, על פגמיה וחסכיה.


על פי ההסדרים הראויים של המדינה הדמוקרטית, בדוק: כנ"ל יש לאזרח זכות לקבל מן המדינה, במישרין או בעקיפין, הגנה על חייו, עזרה בחינוך ילדיו, תמיכה במוסדות הקהילתיים שהוא זקוק להם וכיוצא באלה. לפיכך, יש לאזרח זכות לקבל שירות רפואי, בתחום בסיסי נוסף של חייו, הלא הוא תחום הבאת הילדים לעולם, בין בחיי הוריהם ובין לאחר מותו של מי מהם. הבאת ילדים לעולם אינה מותרות, עזרה בהבאת ילדים לעולם, למי שנזקק לה, היא חובתה של המדינה העוזרת לאזרחיה להתמודד עם בעיות המתעוררות בתחומים הבסיסיים של חייהם, במיוחד אותן בעיות שהן מעל לכוח הפתרון של האזרח כשהוא לעצמו. בטיעון מן העוני המקומי אין, איפוא, בסיס מוסרי שלא להיענות לבקשתה של האלמנה, לקבל טיפול רפואי כדי להביא לעולם ילד, משלה ומשל בעלה, לאחר מותו.





לסיכום


הפרשה שלפנינו הסתיימה בכשלון מוסרי. הטיפול הרפואי לא ניתן לאלמנה. אחת ולתמיד, נמנע ממנה להביא לעולם ילד, משלה ומשל בעלה המנוח, לא רק כרצונה, בחייו ובמותו, אלא גם כרצונו, בחייו, ולכבודו, במותו. כל חלק מן המאמר הזה מוביל לאותה מסקנה: מנקודת המבט המוסרית, מן הראוי היה להיענות לבקשתה של האשה. המאמר כולו הוא, איפוא, בסיס לדרישה נמרצת לא להניח לטרגדיה כזאת להתרחש, בשום מקרה.





























�. הטיעונים שיוחסו למשפטנים האמורים הופיעו בתקשורת הישראלית במהלך מאי 1995 (ראו: "ידיעות אחרונות", 16 במאי 1995).  פירוט של טיעונים כלליים מופיע במאמר של רות לנדאו לעיל.


�. דיונים יסודיים, חדישים ומעניינים, בדבר טיבו של כבוד האדם, במסגרת מסורות פילוסופיות שונות, ראו:


George W. Harris, Dignity and Vulnerability (Berkeley, Los Angeles and London: University of California Press, 1997); Thomas Hill, Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory (Ithaca: Cornell University Press, 1992).


בדבר מקומו של מושג כבוד האדם בחוקה הנוכחית של גרמניה, ראו:


Donald P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany (Durham: Duke University Press, 2nd edition 1997).
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A. I. Melden, Rights and Persons (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1980), 48-53.
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