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מורשת רבין, אחת ולתמיד

"דוד, מלך ישראל, חי וקיים".

רבים מכירים את המילים, כולם מכירים את המנגינה, אבל אף אחד לא נעצר אף פעם לשאול את עצמו, מה זאת אומרת. בימים האלה, כדאי לעצור לרגע, כדי לשאול את עצמנו, מה זאת אומרת, "דוד, מלך ישראל, חי וקיים". תשובה משכנעת לשאלה בדבר דוד המלך ודמותו תוביל אותנו לתשובה ניצחת בדבר יצחק רבין ומורשתו. אחת ולתמיד, נוכל להיפטר מכל תהייה ובהייה בדבר "מורשת רבין", גם מתהיות הזדון, גם מבהיות ההבל, אחת ולתמיד.

דמותו של "דוד, מלך ישראל" אינה סיכום של מה שנמצא בחפירות ארכיאולוגיות באתרים בני שלושת אלפים שנים. בתל דן נמצאו שברים של עמוד זכרון, בהם ריצפו את הרחבה של שער העיר. בכתובת שהיתה על העמוד הזה מתפאר מלך ארם שניצח את מלך ישראל ואת בית דוד. זה הממצא היחיד הנוקב בשמו של דוד. ייתכן שגם בכל האתרים שעדיין לא נחפרו לא נמצא יותר מזה. אז מה? "דוד, מלך ישראל" שלי הוא גיבור הסיפור המקראי, הקורע את הלב בבכיו על בנו, "מי יתן מותי אני תחתיך", ובהקשר הזה לא חשוב לי אם יש לסיפור הזה חיזוק ארכיאולוגי או אין. "דוד, מלך ישראל" שלי הוא גם "נעים זמירות ישראל", בעל המילים "דבקה לעפר נפשי" ו"דלפה נפשי מתוגה" ו"דרך שקר הסר ממני", שבספר "תהלים", ובהקשר הנוכחי זה לא משנה לי אם יש זיהוי היסטורי מובהק של המחבר או אין.

דמותו של דוד לא נוצרה מעצמה. היה מי שהחליט להעלות על הכתב את סיפורו המקראי של דוד. היה מי שהחליט לכלול אותו בתוך כתבי הקודש. היה מי שהחליט להעשיר את הדמות במדרש אגדה. דמותו של דוד היא יצירה משותפת של כל מי שלקח חלק בהחלטה לכונן אותה כפי שהיא מוכרת לנו וגם של כל מי שלקח חלק בהחלטה לקבל אותה ולשבץ אותה בתוך המסורת התרבותית שלו, למסור אותה לבניו ולבנותיו אחריו. דוד "חי וקיים", ככל שדמותו חיה בתוך הלבבות, ככל שהיא קיימת בתוך עולם הרגשות והמחשבות.

דוד המלך הוא המשל וכל דמות היסטורית אחרת היא הנמשל. "מורשת הרצל" היא יצירה, "מורשת וייצמן" היא יצירה, "מורשת בן-גוריון" היא יצירה. כל אחת מהן היא כזאת, אף אחת מהן לא יכולה להיות אחרת. היא לא מופיעה שם מעצמה וגם "ההיסטוריה" לא מביאה אותה בכנפיה. אנשים מכוננים אותה, אנשים מקבלים אותה, אנשים מוסרים אותה לילדיהם.

וכך גם "מורשת רבין". זוהי יצירה שלנו, לשם המסורת התרבותית שלנו, לשם מה שאנחנו רוצים שיהיה "חי וקיים", בלבבות, ברגשות ובמחשבות. לטעמי, "מורשת רבין" עומדת על שלושה דברים. כל אדם הגון יכול לא רק לקבל אותם כשלעצמם, ולא רק למסור אותם לילדיו, אלא גם לכונן מהם את היצירה שמתאים לה השם "מורשת רבין".

הנדבך הראשון של "מורשת רבין" הוא רעיון "הבנים המייסדים" של המדינה. סיפור חייו של רבין מסמל את עלילתו של דור הבנים של "האבות המייסדים", דור שקיבל מאבותיו את החזון ולקח על עצמו לממש אותו, במסירות ואף בהקרבה, בהצלחה ואף בהצטיינות. מה מאפיין את הדור הזה יותר ממשפט אחד של רבין, ביום חמישי שלפני הרצח, נוכח "כותל השמות" של נופלי השריון, בלטרון, "יש לי יותר חברים על הקיר מאשר בחיים".

הנדבך השני של "מורשת רבין" הוא רעיון השלום, החובה המוסרית המוחלטת של המדינה לחתור לשלום עם המדינות והעמים שבשכנותה. בבת העין של המדינה הדמוקרטית היא ההגנה על חיי האזרח מפני כל סכנה הנשקפת לחייו, בכלל זה סכנות הטירור והמלחמה. השלום הוא מנגנון ההגנה העמוק ביותר. מה מאפיין את תודעת החובה המוסרית הזאת יותר מאמירה אחת של רבין, בעיצומה של מלחמת ששת הימים, נוכח "הכותל המערבי", שמתאים היה לו להיקרא "כותל השלום".

הנדבך השלישי של "מורשת רבין" הוא רעיון הריסון הדמוקרטי, החובה המוסרית המוחלטת של האזרח להתרסן כראוי, לרסן כל כוח העומד לרשותו, בהתאם להסדרים ההוגנים של המשטר הדמוקרטי. ריסון הלשון גם הוא ריסון של כוח. מילים יוצרות רעיונות, היוצרים תכניות, היוצרות מעשים, היוצרים סכנות, המביאות חורבן. מה מאפיין את כאב החובה המוסרית הזאת, הפגועה, יותר מהעובדה שרבין נרצח בידי מתנקש, יהודי, דתי, לאומני, קיצוני, שלוח רסן.

יצחק רבין מסמל את תרומת דור הבנים המייסדים. יצחק רבין מסמל את חובת החתירה לשלום. יצחק רבין מסמל את חובת ההתרסנות הדמוקרטית. כל אחד יכול להבין זאת, אחת ולתמיד, לקבל ולמסור: על שלושה דברים עומדת "מורשת רבין", על התרומה, על השלום ועל הדמוקרטיה.
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הקוד האתי של הקוד הגנטי

"מה משותף לאיסלנד, מדינה של ויקינגים, לטונגה, ממלכה של פולינזים, ולאסטוניה, שחזרה מן הכפור של ברית המועצות?"

שאלה כזאת נראית לקוחה מתוך משחק כלשהו, כמו "טריוויה למתקדמים", אולם לאמיתו של דבר היא שאלה חשובה. לא זו בלבד שיש לה תשובה, מרתקת ואפילו מדהימה, אלא שאם לא נדע מהי התשובה, אנחנו עלולים למצוא את עצמנו עומדים בפני שאלה דומה: "מה משותף לאיסלנד 1998, אסטוניה 2000, טונגה 2001 וישראל 2002?". התשובה לשאלה הזאת כבר תהיה מעניינו של כל אחד מאתנו.

המדובר ברעיון להקים "בנקים" של מידע רפואי וביולוגי על כלל אזרחיה של מדינה או על קבוצה גדולה שלהם. באיסלנד מדובר בכל 280,000 התושבים, בישראל מדובר בקבוצת האשכנזים או בקבוצת התימנים וכיוצא באלה. כל תושביה של איסלנד הם צאצאי ויקינגים שהגיעו אליה במאה התשיעית. הדעת נותנת שהזהות הגנטית של איסלנדי אחד דומה לזו של איסלנדי שני יותר מאשר הזהות הגנטית של אזרח לוס אנג'לס אחד דומה לזו של אזרח אחר באותה עיר רבגונית להפליא. בה במידה שהופעת מחלה כלשהי תלויה בהופעתו של גן מסוים, יותר קל לאתר את הגן ולהבין את המחלה בין בני משפחה אחת או בין בני קבוצה מיוחדת, הדומים אלה לאלה, בזהות הגנטית שלהם.

התכלית ראויה: להבין את הבסיס הגנטי של מחלה, כדי להדביר אותה, במיוחד בתרופות. הדרך נראית ישרה, אם גם ארוכה: לאסוף פרטים מלאים על הביוגרפיה הרפואית של בני הקבוצה המעניינת, לקבל מהם דגימות דם לשם ניתוח הזהות הגנטית, לקשור בין הביוגרפיה הרפואית לבין הזהות הגנטית, להסיק מסקנות מדעיות, לפתח שיטות לטיפול מתאים. כך במבט ראשון, ואילו במבט שני הכל נראה יותר מסובך ובמבט שלישי הכל נראה בעייתי ואולי אפילו פסול.

הכל מסתבך כשהכל מתמסחר. חברה עסקית תשלם לרופא עשרות או מאות דולרים תמורת כל חולה שימסור פרטים רפואיים ודגימת דם. החברה תאסוף את הנתונים, תנתח את הדגימות, תבצע את המחקר הגנטי, תהיה בעלת התוצאות המדעיות ועל יסוד שיקולים עסקיים תמכור את התוצאות לחברות תרופות ותוכל להימכר לכל מי שיהיה מוכן לשלם כנדרש. הסדרים כאלה מעוררים שאלות באתיקה הרפואית, באתיקה של המחקר בבני-אדם ובאתיקה של ההגנה על בריאות הציבור. הנה כמה דוגמאות.

האתיקה הרפואית מחייבת את הרופא להציב את החולה במרכזו של המפגש הטיפולי. החולה אמור לתת ברופא אימון מלא. החולה אמור לסמוך על הרופא, שאינו מביא אל חדר הטיפולים שום שיקול מלבד טובת החולה. מרגע שהרופא מקבל על עצמו להיות סוכן קניות של חברה עסקית ליצירת ידע גנטי, הוא מגיע אל המטופל לא כרופא מסור, שניתן לתת בו אימון, אלא כמתווך מוזר, שאולי אין לתת בו אימון. חולה שאין לו אימון ברופא, יספר פחות, יקשיב פחות, יתרפא פחות. אסור לרופא להיות מתווך בין החולים לבין שום חברה עסקית.

האתיקה של המחקר בבני-אדם מחייבת את החוקר לקבל מהנבדק "הסכמה מדעת", הסכמה על יסוד הבנת הניסוי, מטרתו, ערכו וסכנתו. זוהי נורמה שהוטבעה היטב בקהילת המחקר הרפואי. עכשיו באה איסלנד ופגעה בה בחוק בן שלוש שנים בדיוק. דגימת דם אי אפשר לקבל מאדם ללא הסכמה כלשהי, אולם את הרשומה הרפואית שלו אפשר לקבל ולכלול במאגר הנתונים גם בלי הסכמתו; מספיק שלא סירב. הרוח העסקית שנשבה בגבו של המחוקק האיסלנדי דחפה אותו במדרון. עכשיו צריך להיזהר גם כאן.

גם האתיקה הרפואית וגם האתיקה של המחקר בבני-אדם מחייבות לשמור על הסודיות הרפואית. פרטים על החולה הם שלו. הם נמסרו לרופא לצורך הטיפול ולא לשום צורך אחר. לצורך מחקר סטטיסטי, אדם עשוי למסור פרטים ודגימת דם, בהנחה שלא ניתן לזהות אותו מאחוריהם. גם זו נורמה שנראתה מוטמעת בקהילות הטיפול והמחקר הרפואיים, עד שבאה ועדת שרים של הקהילה האירופאית (בשנת 1997) והמליצה להגדיר נתונים "בלתי מזוהים" כנתונים שדרושים זמן ומאמץ רבים כדי לזהות את מקורם. אולם מה שדורש היום מאמץ רב, ידרוש מחר מאמץ מועט ויהיה מחרתיים פרוץ לכל רוח. גם פה נפער מדרון חלקלק ומסוכן במיוחד: אין גבול לדרכי השימוש במידע גנטי פרטי שנחשף. גם פה דרושה זהירות מיוחדת, מעבר למקובל.

ולבסוף, האתיקה של ההגנה על בריאות הציבור. מידע ביולוגי אודות אדם יחיד הוא שלו. מידע ביולוגי אודות קבוצה הוא של הקבוצה, במיוחד אם רובם ככולם השתתפו בהפקתו. מידע ביולוגי על כלל האזרחים הוא של כל אחד מהם. גם כאן חלה זכות האזרח לדעת, אם במישרין ואם באמצעות המדינה. לא ייתכן שהמידע על איכות המים בישראל יהיה בידים פרטיות שידרשו מהמדינה תשלום נכבד בטרם יאפשרו לה להשתמש בו להגנת האזרחים, צרכני המים. כיוצא בזה, מידע ביולוגי על כלל האזרחים חייב להיות נגיש למדינה, באופן חופשי, מתמיד ומעודכן. כאן אפשר ללמוד מההסדר של מחוז בצפון שבדיה, שבו 51% ממניות חברת המחקר הם בידי המחוז והאוניברסיטה שלו, באופן המאפשר בקרה וגישה כראוי.

העקרונות המוצהרים של האתיקה הרפואית, האתיקה של המחקר בבני-אדם והאתיקה של ההגנה על בריאות הציבור בישראל הם, בדרך כלל, ברמה גבוהה. חייבים לשמור על הרמה הזאת בכניסה לעידן של המחקר העסקי בתחום הגנטיקה של האוכלוסיות.

30.11.01
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שכפול אנושי: מבט שלישי

סיפורו של "שכפול העובר האנושי הראשון" הוא סיפור מרתק, לא רק במבט ראשון, אלא גם במבט שני ובמיוחד במבט שלישי.

במבט ראשון, מצאנו את עצמנו, אנחנו, האנושות, באמצע מסע, מהעידן המוכר של הבאת ילדים לעולם רק "בדרך הטבע" אל העידן הנסתר של הבאת ילדים לעולם גם "בדרך השכפול הגנטי". מצאנו את עצמנו עושים צעד אחד קדימה במסע הארוך הזה, הודות לצירוף מרשים של הבנה מדעית ויכולת טכנולוגית. כך במבט ראשון. במבט שני, יותר מדוקדק, נראה סיפורו של "שכפול העובר האנושי הראשון" מפוקפק: ספק שכפול, ספק עובר אנושי, ספק ראשון.

"ספק שכפול", מפני שלא ברור לאיש, אם התהליך שהתרחש בניסוי שלפנינו, משלב הביצית המטופלת ועד שלב ששת התאים, היה תהליך שכפול, כדוגמת התהליך שבו נולדה הכבשה "דולי"  בסקוטלנד, או כדוגמת שכפולי העכברים בהונולולו וכל השאר. תהליך אמור להגיע לשלב של 100-150 תאים ולא להיפסק שם מעצמו כדי להיחשב שכפול.

"ספק עובר אנושי", מפני שיש טעם לפגם בתיאור ששה תאים מיקרוסקופיים כ"עובר". תארו לעצמכם עובר. אני מניח שאתה רואים בדמיונכם דמות שהיא מעין תינוק, על ראשו ועיניו, ידיו ורגליו, מקופל בתוך מעי אימו. הקרבה הזאת לדמות תינוק יוצרת נטייה להתייחס לעובר פחות או יותר כפי שמתייחסים לתינוק. לעומת זאת, ששת התאים המפורסמים רחוקים מאוד מן התמונה הזאת. בתהליך טבעי ורגיל, כל אחד מהם, כשהוא לעצמו, יכול להתפתח לכלל תינוק שלם בתוך שלייה. אפילו 150 תאים הם לאמיתו של דבר לא בגדר "עובר אנושי", אלא בגדר "כדור תאים אנושיים".

ו"ספק ראשון", מפני שידועים לפחות שני הישגים קודמים, אחד עד שלב ארבעה תאים (בדרום קוריאה) ואחד עד שלב 12 ימים (בארה"ב), אלא שהם לא פורסמו בספרות המדעית, כמקובל.

במבט שלישי, אני מביט במהומה שעורר הסיפור, קורא בעניין כל הצהרת גינוי, מקשיב בדריכות לכל הצעת איסור, חוזר ומביט וקורא ומקשיב, משתאה לדלות הטיעונים, לחולשתם, לרדידותם. וזאת לזכור: הטיעונים הנשמעים בימים אלה כנגד "שכפול אנושי", אינם מכוונים רק כנגד הבאת ילדים לעולם בדרך השכפול הגנטי, אלא גם כנגד מחקר מדעי, הנועד לפיתוח שיטות לשימוש בתאי-אב לריפוי מחלקות קשות ורווחות.

נציג מועצת הבישופים הקתוליים בארה"ב הכריז, כי המחקר שלפנינו הוא "יהירות מן המעלה הראשונה". מה יהיר בנסיון להפיק כדור תאים אנושיים כדי למצוא בתוכו תאי-אב כדי להשתיל אותם בחולים כדי להציל את חייהם? מה יהיר בזה יותר מאשר ביכולת הרווחת להפיק כדור תאים כזה בהפריה חוץ-גופית כדי להביא לעולם ילד להורים הסובלים מבעיית פריון? ולמה "יהירות מן המעלה הראשונה", שאין למעלה ממנה? ובסופו של דבר, האם יש מקום לאסור על אדם אחד לנסות לרפא אדם שני, מפני שאדם שלישי רואה בזה יהירות? האם זו עצמה אינה יהירות מופלגת?

הנציבות האירופאית הכריזה, כי "לא כל דבר שהוא אפשרי באופן מדעי ומעשי באופן טכנולוגי הוא בהכרח רצוי או מותר". זוהי בוודאי טענה נכונה, אולם איזה בסיס יש בה לאיסור מחקר מדעי כלשהו? דרושה טענה מיוחדת, המוצאת במחקר פגם מהותי. מהו הפגם ביצירת כדור תאים אנושיים?

הנשיא בוש ענה השבוע, כי "כחברה, אל לנו להצמיח חיים כדי להרוס אותם. זה לא ראוי באופן מוסרי." אם נבין את דבריו כפשוטם, אין להם שחר. הניסוי לא "מצמיח חיים". הביצית היא תא חי, במהלך כל הטיפול, ואף אחד לא נתן לה חיים שלא היו לה. אם "זה לא ראוי באופן מוסרי", משמע שהמדובר לא בישות שיש לה חיים ותו לא, אלא בישות שיש לה מעמד מוסרי מלא, כמו שלנו. ואם כך, בוש טוען, כרבים אחרים, כי אסור לנו "להצמיח ישות בעלת מעמד מוסרי מלא כדי להרוס" אותה. זוהי טענה שניתן להסכים לה, אולם מניין לנו שהיא חלה על "כדור תאים אנושיים"? למה כדור תאים כזה הוא בעל מעמד מוסרי מלא? אני מחזיק בדעה שיש מעמד מוסרי מלא לעובר אנושי בשליש השלישי של ההריון, אבל לא קודם לכן, בוודאי לא בשלב של אותו כדור תאים או קודם לכן.

המהומה הנוכחית לא הצמיחה שום טיעון חדש. כדי להכיר את הטיעונים כנגד שכפול אנושי צריך להגיע אל השורה המתארכת של ספרים בדבר שכפול מטען גנטי אנושי. אני רואה אותה על אחד המדפים שלי, מכיר את הטיעונים המופיעים בה. לפי מיטב הכרתי, אין שום טיעון מוסרי משכנע כנגד שכפול לשם ריפוי, אפילו לא כנגד שכפול לשם ריבוי בנסיבות רפואיות. בוודאי אין שום טיעון שיש בו כוח לאסור הפקת כדורי תאים אנושיים לשם הפקת תאי-אב לשם פיתוח שיטות ריפוי, ולימים – לשם הריפוי עצמו.

עוד ארוכה הדרך לשכפול לשם ריבוי. אפילו בבעלי-חיים עדיין איננו יודעים לעשות זאת היטב. ואין שום מכשול ממשי, אתי או מוסרי, בדרך לשכפול לשם מחקר לשם ריפוי.
14.12.01

041

איש בקו האש

"אני בהחלט הייתי נגד", מספר לנו אדם אחד, בשיר "שבעה", של נתן זך, וממשיך: "לא שאני / מצדיק אותם אבל גם אותנו אני לא לגמרי / מצדיק. בכלל בעסק הזה אין צדיקים. אשמים / המדינאים והעתונאים. משני הצדדים. / צריך היה / לעשות משהו. להגיש תכניות, לצייר מפות, להציע / להחזיר שטחים אבל לא את ירושלים…/ עכשיו באדמה."

את המילים הללו משמיע לנו אדם מת, לאחר שנפל במלחמה, בשיר הזה, שבו שבעה מתים מדברים על משמעות החיים. בנסיבות הנוכחיות של חיינו, אני יכול לתאר לעצמי שבעה מתים אחרים מזמינים אותנו להרהר, לא במשמעות החיים, כי אם במשמעות המלחמה.

- אני נער. הלכתי לרקוד בליל שבת. היה שמח. אחר כך היה פיצוץ. עכשיו באדמה.

- אני צעירה. נסענו בכביש, בשולי העיר. פתאום ירו עלינו. עכשיו באדמה.

- אני ילד. טיילנו בקצה העיירה. מצאנו משהו. סתם בעטנו בו. עכשיו באדמה.

- אני נער. עמדתי ברחוב. לידי היתה מכונית. מהשמים ירו בה, פגעו בי. עכשיו באדמה.

- אני צעיר. נסעתי במכונית. בן-דודי נהג. הוא ידע שמחפשים אותו. בסוף מצאו אותו. עכשיו באדמה.

- אני אבא צעיר. ילד קטן ותינוק. הבטיחו לי כבוד למטה,  גן-עדן למעלה, אז התפוצצתי. עכשיו באדמה.

- אני כבר לא צעיר. הג'יהאד הוא כל חיי. שלחתי אנשים אל המוות, עד שהוא נשלח אליי. עכשיו באדמה.

"אנחנו שבעה", אומרים לנו הדוברים, כולם יחד, בשיר של נתן זך, בסופו, "קבורים בגבעה / על יד העיר." וגם שבעת האחרים, שהם לא מן הימים ההם, אלא מן הזמן הזה, אומרים לנו, אותו דבר, כולם יחד: "אנחנו שבעה / קבורים בגבעה / על יד העיר."

עוד אני כותב את המילים האלה, כבר עולים באוזניי קולות המחאה. יהיה מי שישאל אותי, כיצד אני מהין להביא ברשימה אחת את הרוצח ואת הקורבן. יהיה מי שיזכיר לי את המליצה החבוטה, מי שמרחם על אכזרים, סופו שמתאכזר על רחמנים, או כדומה. אלא שאני בשלי. כל אחד מן השבעה, ברשימה שלי, מצא את קצו במוות מיותר, מעשה ידי אדם. בעולם מתוקן, אף אחד מהם לא היה מוצא את עצמו ברכבת המביאה אותו כך אל תחנתו האחרונה.

השאלה המוסרית החשובה אינה מה הרכב הרשימה. השאלה המוסרית המכרעת היא כיצד מתקרבים אל קץ שפיכות הדמים. ומכיוון שלפנינו שבעה סיפורים, לפנינו שבע שאלות ואנחנו זקוקים לשבע תשובות. אחת מהן היא "קץ הטירור", בלי שום נסיון נפשע להצדיק אותו, בלי שום נסיון נואל להבין אותו. אלמלי הטירור, כל השבעה היו בין החיים, וכל עוד תהיה לטירור אחיזה, לא כל השבעה יהיו בין החיים.

קדושת חיי אדם לא תיתן מחסה לרוצח, אבל עליה לתת מחסה לילדיו, לשכניו, לעוברים בצל ביתו. פגיעה צדדית היא כשלון מבצעי, כשלון מקצועי וכשלון מוסרי. פגיעה צדדית מחייבת התנצלות גלויה, אבל הרבה יותר מזה היא מחייבת השתפרות סמויה, לא רק בתחומי המיומנות המקצועית, אלא גם בתחומי הנורמות האתיות של המקצועיות והנורמות המוסריות של טוהר הנשק.
042
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פתאום, שירים

המחזה היה מיוחד במינו: ראש הממשלה קרא שיר, אחריו שר החוץ קרא שיר, אחריהם שר המדע והתרבות קרא שיר. משולחן הממשלה עלו, לפתע, לשעה קלה, מילים ציוריות, חלקן עדינות, חלקן מהדהדות, כולן יפות ועמוקות. ובין אם מצאתי את עצמי מזדהה עם רוח השיר ובין אם ראיתי את עצמי הולך נגד אותה רוח, התמונה היתה טובה בעיניי: התותחים יורים, המוזות לא משתכחות.

אחדות מן התגובות על התמונה של שירים בממשלה היו צפויות. היו מי שלגלגו עליה, שהרי רוח הזמן היא לגלגנית. היו מי שזעפו עליה, שהרי מנהג המקום הוא לזעוף. ואילו התגובה שלי באה, ככל הנראה, מזמן אחר, ממקום אחר, מן הרצון לראות את מה שיש בספל המשקה ולא רק את מה שאין בו. התגובה שלי פשוטה וישירה: הממשלה פנתה אל האזרחים בשירים, ישיבו האזרחים לממשלה בשירים, איש לפי טעמו, אשה לפי טעמה. שיר תחת שיר.

טוביה: "כמה ספרים עוד אספיק לקרוא / ואיזה מהם בשנית או בשלישית / ואיזה לא / ומהחדשים, מאלה שעוד יבואו? / ומה אספיק לשמוע / מכל הדיסקים שברשותי / ומן הקלטות / ומה בביצוע חי? / את מי אספיק לאהוב? / ועל מה ועל מי לחשוב?" (ריבנר)

נתן: "פה שולט חוק הברזל בכיפה. / זהו הפגם בשיטה. / זוהי השיטה כולה. / ולמוות יש ממשלה. / די לבכות בארץ הזאת: / הנה באים כבר משה שמיר ואורי צבי גרינברג / בכיס אחד גזר חוצב להבות / בשני – סנדויץ' עם מרגרינה." (זך)

יהודה: "אנשים צעירים מטיילים בבקעה הצרה / שבה היה לי קרב לפנים: / הם חונים ליד החרדה / ומכינים מדורה בגומות המוות. / יפה ביניהם מחליקה שערה בהטית ראש. / חזק ביניהם מביא עצים למדורה. / ההפגזה נמשכת מאז, אבל / המטען השתנה לטובה, ריח / פריחת היערה הפראית באויר וקול מנגינה. / בערב, כשהם עוזבים, / שוב מתיישר הנוף: / הבקעה הצרה תעלה כקמט בכדור, / והנוף יהיה חלק כשכחה." (עמיחי)

חנה: "מנין למדת למחות דמעות? / לשאת הכאב בחשאי? / בסתר לבך להטמין התלונה, / הסבל, הבכי, הדווי. / שמעי את הרוח! / בלוע פתוח / שואגת בגיא והרים. / ראי את הים – בקצף וזעם / מצליף את ענקי הסלעים. / הטבע כולו רועש וגועש / פורץ כל גדר וצורה / מניין השקט הזה בלבך? / מנין למדת גבורה?" (סנש)

דוד: "לאט עולים סוסיי / על מעלה ההר, / לילה כבר שוכן שחור / בנו ובכל. / כבדה תחרוק עגלתי לרגעים / כעמוסה אלפי מתים. / זמר חרישי אשלח / על פני גלי הליל, / שיעבור למרחק. / סוסיי מאזינים ועולים לאט." (פוגל)
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עניי עירך קודמים, לא תמיד

תמונות כאלה כבר התחילו לדהות בזכרוננו: יהודים עולים לישראל מפני שרע להם במקום מושבם. היום לפנינו תמונה חדשה, מסוג ישן: יהודים עולים מארגנטינה, מפני שנעשו "עניים חדשים", מפני שהכלכלה קרסה על ראשם. זו לא תמונה מפעימה של יהודים עולים, מפני שהחומות הבצורות נפלו והשערים הנעולים נפתחו, אבל בכל זאת יש בה משהו. זו גם לא תמונה מסעירה של יהודים עולים, מפני שטסנו אליהם והוצאנו והצלנו ולקחנו והבאנו, אבל בכל זאת יש בה משהו מיוחד.

קודם כל, יש בתמונה הזאת הזמנה לחשבון נפש. כאן, העם היהודי "עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית". כאן, אנחנו אחראים לגורלו של העם היהודי, במדינתו, לקיומו ולעצמאותו. האם אנחנו אחראים לגורלו של העם היהודי, לא רק כאן, אלא גם באשר הוא? רק חשבון נפש יכול להוביל לתשובה של ממש. לטעמי, מדינת ישראל נושאת באחריות לקיומו של העם היהודי ולעצמאותו. אשר לגורלו של העם היהודי, זאת נראית לי הנוסחה היסודית: אם יהודים סובלים מפני שהם יהודים, אנחנו אחראים לגורלם, אבל אם יהודים סובלים לא מפני שהם יהודים, אנחנו פטורים מן האחריות לגורלם. הקריסה הכלכלית של ארגנטינה הורידה שם 50 אלף יהודים אל מתחת לקו העוני. ישראל לא נושאת באחריות לרווחתם. "כל ישראל ערבין זה בזה"? בני ישראל, אולי, מדינת ישראל, ודאי שלא.

ועם זאת, אנחנו אחראים לגורלו של כל יהודי, מרגע שהוא מודיע על רצונו לעלות לישראל. יש אומרים שרבע מיליון יהודים חיים היום בארגנטינה, יש אומרים 200 אלף. בין אם כך ובין אם כך, כל יהודי המביע רצון להתאזרח בישראל ראוי לתמיכה מתמדת, לפני צאתו משם, בדרך ואחרי בואו לכאן, חרף כל מצוקה כלכלית שאזרחי ישראל נתונים בה. "עניי עירך קודמים"? לאו דווקא. מפרנסים את העניים בישראל עם העניים המתאזרחים מארגנטינה. ואין אלה קודמים לאלה.

ויש עוד יהודים מארגנטינה שאנחנו נושאים באחריות מיוחדת לגורלם, לא מפני שהם נרדפים בהווה, אלא מפני שקרוביהם נרדפו בעבר, בימי "המלחמה המזוהמת", בשנים 1976-1983. אלה היו שבע שנים רעות של "חונטה" שהשליטה את עצמה על האזרחים בכוחה של עריצות קיצונית. 30 אלף אזרחים, מתנגדי המשטר, נחטפו, נרצחו ונעלמו, ביניהם 1500 ואולי 2000 יהודים. בידינו עדויות מובהקות לאופי האנטישמי של רדיפת המתנגדים היהודים. כל מי שנחשב מתנגד למשטר סבל מידיו, היהודים סבלו שבעתיים.

הספר "שלח את עמי לעזאזל: בגידה בכחול לבן", של העתונאי מרסל זוהר (1991) מביא סיפור מדהים: בעוד נציג הסוכנות, דניאל ריקנטי, מנסה למלט יהודים נרדפים, מדינת ישראל שלאחר המהפך הראשון מתעלמת מהם, בתואנה הנואלת שהם נרדפים כאנשי שמאל לא כיהודים. אלחנדרה חיימוביץ נחטפה בהיותה בת 17 והיתה נתונה לעינויים קשים מנשוא, על היותה יהודיה. לפני כמה חדשים, העלה אחיה, אוסקר, את סיפורה המזעזע, בתוכנית טלויזיה ברשת זרה. משם עלתה הדרישה שישראל תביא לידי כך שארגנטינה תגלה את שרידי החטופים.

בשעה זו, בה אנחנו מביאים לידי ביטוי את האחריות לגורלו של כל יהודי המבקש להצטרף אלינו, חובתנו היא גם לשאת באחריות לגורלו של כל יהודי שסבל באשר היה יהודי. אם נרצח, חובתנו לדרוש שיבוא בגלוי לקבר ישראל. גם זה חלק מן המובן של "מדינה יהודית".
